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Yorwort des Herausgebers. 


Der ältere handfchriftliche Nachlaß Schellings ift auch im 
gegenwärtigen Banb zu feinem Recht gefommen, er enthält außer 
der Fleinen Schrift Philofophie und Religion nur bisher 
Unbefannted. Zum Unbefannten naͤmlich, wenn gleich nicht zum 
Ungebrudten, ift auch der den Band eröffnende Nachruf an Kant 
zu rechnen. In einer obfeuren Zeitung vergraben, war biefer 
Aufſatz von niemand gefannt, bis Echelling in einer Anmerkung 
feiner Darftelung ber rationalen Philofophie zuerſt auf ihn aufs 
merffam machte. 

Außerdem find ed zwei Manuferipte, die bier zum Abdruck 
gefommen find. 

Das erfte, der Würzburger Zeit angehörende, hat zum Gegen⸗ 
ftand die Propädeutif der Philofophie, eine Worlefung, 
welche fpäter unter dieſem Titel bei Schelling nicht mehr vorfommt. 

Tiefe Propädeutif zerfällt in zwei Abfchnitte. Der erfte Ab⸗ 
fchnitt befchäftigt fi) mit der Idee der Philofophie al8 der Dar: 
ftellung des Unendlichen. Hierbei wird 1) die allgemeine Sphäre 
oder bie Region überhaupt beftimmt, in welcher PBhilofophie zu 
Haufe ift — es ift die des Unbedingten, „deſſen, was von fich 
jelbft und durch fich felbft und allein ohne alle Befchränfung reell 
it”; 2) wird bargetban, „dag Philoſophie eine der nothivendigen 
und aus ber Ratur des menfchlichen Geiſtes felbft bervorgehenden 
Formen. ift, in welchen biefer Das Unendliche darſtellt“; c8 wird 
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bewiefen, „baß Sittlichfeit und Religion, Philoſophie und Poeſie 
nur ebenjo viele verfchiedene Ausdrüde eined und deſſelben Etre- 
bend find, bloß mit dem Unterfchied, daß jene ber freien, dieſe 
ber nothwendigen Thätigfeit de Geifted angehören.” Aus biefer 
Idee der Philofophie werden dann 3) die fittlichen und geiftigen 
Forderungen abgeleitet, welche an ben Philofophirenden und befon- 
ders an den gemacht werden, „der in die Geheimnifle biefer 
Wiffenfchaft eingeweiht zu werden verlangt.“ 

Diefer erfte Adfchnitt der Propädeutik wurde, da er theils 
mehr allgemeinseinleitender Natur iſt, theild nichts enthält, Das 
nicht in ähnlicher Weife in fchon befannten Schriften des Ver: 
faſſers niedergelegt wäre, übergangen und nur der zweite Ab- 
ſchnitt mitgetheilt, welcher eine Darftelung und Kritif der ver- 
fchiedenen Standpunfte gibt, „über welche die Philoſophie allmählich 
emporfteigen mußte, um zum abfoluten Standpunft zu gelangen.” 
Da biefe methobifche Hinleitung zum abfoluten Idealismus fich 
in biefer Zufammenfaflung nirgends in den bisherigen Schriften 
Schellings findet, fo fchien fie allerdings des Druds werth zu feyn. 

Den übrigen Theil des Bandes füllt das Syftem der 
gefammten Philofophie und der Naturphilofophie 
insbefondere, wie ed von Schelling in Würzburg vorgetragen 
wurde. Diefes zu veröffentlichen, bewogen mich folgende Gründe: 

1) Echelling hat bekanntlich niemald das ganze Identitäts⸗ 
foftem in continuo mitgetheilt. Insbeſondere war immer bie 
Darftellung ber ideellen Reihe vermißt. Zwar fie fehlte infofern 
nicht ganz, als ber Bruno und bie Schrift: Philofophie und Reli- 
gion, jener auf die erſte Potenz ber idealen Welt, die dee Er: 
fennens, biefe auf bie zweite Potenz, bie bed Handelns, einging. 
Aber eben das diefen beiden Schriften zu Grunde liegende Ganze 
ber Conftruftion ber idealen Welt war nirgends gegeben. Daß 
dieſes mitgetheilt würde, ſchien von Wichtigfeit. Ich bemerfe über- 
bieß, daß ein Theil ber hier vorliegenden Idealphiloſophie fogar 
ganz den erften (Jenaer) Vortrag berfelben wiedergibt. Es fand 
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fich naͤmlich, daß ber Berfafler in das Chier abgedrudte) Würzburger 
Manufeript, da wo es auf Die Erkenntnißlehre übergeht, einige Bogen 
des älteren Ienaer Manuſcripts der Identitaͤtsphiloſophie einfach 
eingelegt hatte — von 8. 277 bis 6.291 incl., indem er bloß, wo 
es nöthig fchien, ben Ausdrud „unendliche Erfennen* (= Selbft- 
erfennen ber abfoluten Identität), deſſen er fich in Jena bediente, 
in ben ſynonymen, dem Würzburger Vortrag entfprechenden Ters 
minus „unendlicke Affirmation“ verändert Hatte. 

Die in den genannten $$. enthaltene Deduktion ber Erfennt- 
nißlehre und transjcendentalen Logik ift alfo dieſelbe, welche dem 
Bruno zu Grunde gelegt und von Schellingd Zuhörern in Sena, 
darunter auch von Hegel, gehört worden war. 

2) Die Raturphilofophie ſelbſt ift in biefer Darftellung nicht 
nur fpecieller ausgeführt als in den ſchon gedrudten naturphilofopbi- 
fchen Schriften bes Verfaflers, fondern auch in verfchiedenen Bunften 
weiter gebildet, wie dieß ber Leſer finden wird. 

Ein dritter Grund liegt in dem Berhältnig, in welchem das 
bier mitgetheilte Manufeript zu den Aphorismen über Natur- 
philofophie in den Jahrbüchern der Medicin ald Wiffenfchaft fteht. 
Diefe Aphorismen, welche der nächte Band enthalten wird, mochten, 
zur Zeit als fie erfchienen, faft nur von denen recht verftanden und 
gewürdigt worden feyn, welche das Syſtem der gefammten Philo⸗ 
fophie, wie es in diefem Manufeript enthalten ift, bei Schelling ge- 
hört hatten. Ein Achnliches ift wohl auch noch jegt ber Fall. Die 
Aphorismen find, mas ihr Name fagt, einzeln Hingeftellte Säge, 
Figuren gleichfam, die für fich anziehend find und dem Tieffinn 
willfommen, aber deren Verſtaͤndniß ein allgemeinere erft wird, 
wenn man auch ben Boden fennt, von dem fie genommen find. 

Außerdem brechen auch biefe Aphorismen bei der fpeciellen 
Raturphilofophie ab, gehen alfo nicht Durch das Ganze des Syſtems 
hindurch, während übrigens bie Angabe eines Schemas vom 
Ganzen (am betreffenden Ort, 1. Bd., 1. Heft, ©. 66) nad 
ber Kennmiß befielben begierig macht. 
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Es verfteht fich von felbft, daß, wenn es dem Berfafler feiner 
Zeit gefallen hätte, ftatt der bloßen Aphorismen das Gefammtfuftem, 
wie es nun hier vorliegt, herauszugeben, er nicht unterlaffen haben 
würde eine legte Hand an dieſes zunächft nur für Vorleſungen 
audgearbeitete Manufeript zu legen. Uebrigens Hatte er weitere 
BVeröffentlichungen aus ben älteren Jenaer und Würzburger Hand⸗ 
ſchriften über die Raturphilofophie oder das Identitaͤtsſyſtem frei- 
gegeben. 


Eflingen im März 1860. 


A. 5. A. Schelling. 
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Immannel Kant. 


1804. 


©&elling, ſammt! Werke 1. Abth. VI. 


Obgleich in hohem Alter geftorben, hat Kant ſich doch nicht über: 
lebt. Seine beftigften Gegner bat er zum Theile phyſiſch, alle aber 
moralifh überdauert, und das Feuer der weiter Fortjchreitenden hat 
nur gedient das reine Gold feiner Philofophie von den Zuthaten der 
Zeit zu fcheiden und in reinem Glanze barzuftellen. Die öffentliche 
Wirkung eines großen Schriftfteller8 richtet ſich jederzeit theils nach dem 
Verhältniſſe des Gegenſatzes, theil® nach dem ver Uebereinftimmung, 
worin er jich mit feiner Zeit befindet. Das erfte Verhältniß ift in ber 
Regel das anfängliche, verwandelt fi aber früher oder fpäter in das 
autere. Jedes Ertrem fordert nach einen Naturgefege fein entgegen- 
wirfenves, und fo könnte e8 für ein geiftig und moralifch aufgelöstes 
und zerfloffenes Zeitalter nicht anders als wohlthätig wirken, fich an 
ter Rigivität eines fo herrlichen Geiftes in feiner Cohäfion wieder zit 
erhöhen. Nach einer Periode, die nur efleftiiches und defultorifches 
Bhilofophiren fannte, in welder über Objekte der Speculation, von 
tenen man nur noch dur Tradition Kunde hatte, nach dem gemeinen 
Menfchenverftande abgeurtheilt wurde, mußte bie innere Einheit, ber 
ftrenge Zuſammenhang eines wie aus Einer Maffe gegoffenen Werke, 
das zu den Quellen aller Erfenntniß zurüdging, ohne alle Rüdficht 
auf feinen Inhalt, ſchon durch die Form und fein Vorhaben Ernft 
und hohe Verehrung gebieten. Insbeſondere mußte die Jugend ſich 
unmiberftehlich dazu hingezogen fühlen, und über die Formen, womit 
fie Gegenftänvde ver Wiſſenſchaft nicht nur, fondern aud des Lebens 
mit Leichtigkeit und doch gründlicher al8 zuvor zu behandeln in Stand 
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gefeßt wurde, als über den glüdlihften Yund, erfreut feyn. Mitten 
unter den ftärfftien Kämpfen und Gegenkämpfen führte die Zeit indeß 
felbft den Moment herbei, we Kant in der volltommenen Harmonie 
nit feinem Zeitalter und für Deutſchland ale der höchſte Verkünder 
und Prophet feines Geiftes erſchien. Es ift nichts weniger als bloß 
idheinbare Behauptung, daß das große Ereigniß der franzöfifhen Re 
volution ihm allein die allgemeine und öffentlihe Wirfung verfchafft 
bat, welche ihn feine Philofophie an ſich felbft nie verfchafft haben 
würde. Nicht ohne eine befondere Schidung darın wahrzunehmen, bes 
wunderten manche jeiner enthufiaftifhen Auhänger das Zufanımentref- 
fen beiter in ihren Augen gleihwichtigen Ummälzungen, nicht beden⸗ 
fend, daß es ein und berfelbe von lange ber gebilveter Geift war, der 
ſich nach Berfchievenheit der Nationen und der Umſtände dort in einer 
realen, bier in einer idealen Revolution Luft ſchaffte. Wie c8 eine 
Folge der Kantiſchen Philofophie war, daß in Deutſchland fehneller 
fi ein Urtbeil über die Revolution bilvete, jo machte dagegen eine 
Erfchütterung, die alle bisherigen Grundfäge in Anfprud nahm, tie 
Ueberzeugung von den ewig haltbaren, durch fich felbft dauernden Grund— 
Säulen des Rechts und ter gefellfchaftlihen Berfaffung zu einer allge 
meinen Angelegenheit nnd die Kenntniß der Kantiſchen Philofophie, 
weldye hierüber in oberfter Iuftanz entfcheiden zu können das Anfehen 
batte, zu einem Bedürfniſſe felbft der Weltleute und Staatsmänner. 
— Die Kürze ihrer fittlihen Formeln, wodurd über moraliſche Fälle 
nit größter Beftimmtheit entfchieden werden fonnte, der Rigerismus 
fittliher und redtliher Grundſätze, ten fie vertheitigte, wie die Er» 
hebung derſelben über alle Abhängigkeit von Erfahrung, durch bie fie 
etwa geprüft werben follten, — alles dieſes fand in dem großen mora- 
liſchen Scaufpiele der Zeit feine Empfehlung, feine Parallele und ven 
reichten Stoff der Anwendung. — Wenn mit der Ebbe der Nevolus 
tion aud die des Kantifhen Syftems eingetreten zu ſeyn feheint, fo 
wird der Kenner ven Grund nicht fo fehr in den Aufhören der zufäl- 
ligen Unterftügung, welche das Intereſſe an dieſem von jener erhielt, 
als weit mehr in einer wirklichen inneren Uebereinftimmung und Gleich⸗ 
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heit beider fuchen, indem beite den bloß negativen Charakter und Die 
unbefriebigende Auflöfung des Widerftreits zwifchen ber Abftraftion und 
ver Wirflichfeit gemein hatten, der dieſem ebenfo in ber Speculation 
wie für jene in der Praris unüberwintlich war. 

Die öffentliche Wirkung einer Philofophie nach ihrem Einfluffe auf 
andere Doctrinen geſchätzt, bat Kant nicht nur in ben moralifchen 
und politifchen Wiflenfchaften, fondern mittelbar oder unmittelbar in 
den meiften übrigen den Grund einer neuen Betracdhtungsweife gelegt. 
Aehnlich feinem Landsmann Copernicus, der die Bewegung aus 
dem Centrum in bie Peripherie verlegte, kehrte er zuerft von Grund 
aus die Borftellung um, nad) welcher das Subjeft unthätig und ruhig 
empfangend, der Gegenftand aber wirkfam ift: eine Umkehrung, die ſich in 
alle Zweige des Wiſſens wie durch eine eleftriihe Wirkung fortleitete. 

Es kann bier nicht die Abficht ſeyn, das wiffenfchaftliche Verdienſt 
Kants genau zu würbigen: intereffanter ift für unfern Zweck ver 
Abdruck feiner Perfönlichleit, den er in feinen Werken zurlüdgelaffen 
bat. Dan bat e8 fchon öfter bemerkt, daß in feinem Geift die Idee 
des Ganzen feiner PBhilofophie nicht den Theilen, fondern dieſe viel- 
mebr jener vorangegangen find, und das Ganze demnach mehr atomi- 
ftifh als organiſch entftanden fei. Durch fein Lehramt verbunden, die 
jpeculative Philofophie vorzutragen, brachte er eine Reihe von Jahren 
mit dem bloßen Steptifiren über den damals herrfchenden Lehrbegriff, 
den Wolffiſch⸗ Baumgartenfchen, zu, da ihm die unendliche Redlichkeit 
und Aufrichtigkeit feines Geiſtes gegen fich felbft verhinderte, mit dem 
Dogmatismus beffelben ſich, wie andere, zu beruhigen. Doch muß er 
ſchon in den Jahren 1770—80 die Hauptideen feiner Kritik mit ziem⸗ 
licher Klarheit gefaßt haben, ta man fie in den um dieſe Zeit erſchie— 
nenen Zebensläufen in auffteigenver Linie von Hiprel be 
reits auf eine fogar fchon popularifirte Weife in dem befannten Ge- 
ſpräch findet, in welchem ver Delan der philoſophiſchen 
Facultät nicht nur ein wiffenfchaftliches, fondern auch perjönliches 
Porträt von Kant if. " 

Wenn man fi fragt, woburdh Kant den meilten feiner Gegner, 
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unter andern dem neueften berjelben, Jacobi, ter es au Bitterfeit 
nicht bat fehlen laſſen, für jedes orbentliche Gefühl jo ſehr überlegen 
ift, fo wird man ben Grund davon in ber oben erwähnten philofo- 
phiſchen Aufrichtigfeit, die er felbft an den meiften Philofophen 
fo ungern vermißte und die er als die erfte Tugend verfelben pries, in 
der Haren Einfalt ſeines Geiftes, die alle Winfelzüge, alle leere Dunft- 
und Scheinmacherei verachtete, erfeinen. Aus dem Gang feiner Werke 
ſelbſt erhellt, wie abſichtslos er zu feinen Reſultaten gelangte, ja aus 
manchen Aeußerungen möchte man fließen, daß er faft wider feine 
Neigung und nur aus Nüdjicht auf den Nutzen der Welt fi mit fol 
hen abſtrakten Unterſuchungen beſchäftigt, als feine Kritik enthält. 
Diefe ſcheint in Anfehung feiner felbft mehr ein VBefreiungsproceg von 
ver Philofophie gewejen und ihm nur al® ein nothwendiger Uebergang 
von den „bornigen Pfaden ter Speculation” zu den fruchtbaren Gefil⸗ 
den ter Erfahrung vorgelommen zu ſeyn, auf weldyen dann, wie er 
nicht undeutlich zu verftehen gab, die glüdlicheren Nachkommen, nad) 
feinen Bemühungen, allein luftwanveln könnten. Sein Geiſt war über- 
haupt nicht, wie er insgemein vorgeflellt wird, von ter ſchweren, tief- 
finnigen Art (er felbjt macht fi in feiner Anthropologie luflig über 
dieß Wort, das nah ihm nur das Melancholiſche bezeichnen follte), 
fondern von der leichten und heitern Gattung. Eine Tendenz zu fran⸗ 
zöſiſcher Eleganz und dem gejellfchaftlich Geiftreichen dieſer Nation ev. 
feunt man jchon an feinen früheften Propuften, 3. B. ven Betrach⸗ 
tungen über da® Gefühl des Schönen und Erhabenen. 
Daher feine eigene Liebe zur belebten Gefelligkeit, fein Gefhmad au 
den Freuden einer durch Geift erheiterten Tafel, den ex bei feiner Ge⸗ 
legenheit verleugnet, feine unerfchöpflihe Wiſſenſchaft humoriſtiſcher 
Einfälle und witziger Anekdoten, wovon ein Theil, neben mandyen Aeu⸗ 
Berungen von geringerer Art, in feiner Anthropologie aufbewahrt ift. 
So geartet und gewiffermafen philosophe malgre lui, möchte 
Kant, nur als Philoſoph betrachtet, wie gewöhnlich gejchieht, in ſei⸗ 
ner wahren Genialität nothwenbig verkannt werben. Ohne Zweifel 
aber war gerade nur ein Mann von diefer Geiffesart fähig, dent Dog⸗ 
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matismus die daurendſten Siege abzugewinnen und den philofophifchen 
Horizont, den jener umwölfte, fo rein aufzubellen. Der alte heitere 
Barmenides, wie er bei Plato gejchilvert wird, und der Dialektifer 
Zeno hätten freundlich in ihm ihren Geiftesverwandten erfannt, hät- 
ten fie feine fünftlich genrbeiteten Antinomien erblidt, viefe bleiben- 
den Siegeszeichen über den Dogmatismus und ewigen Propyläen ber 
wahren Philoſophie. 

Uneradhtet des theilweiſen Entſtehens feiner Philofophie, zeigt doch 
fein Geift einen natürlihen und unaufbaltfamen Trieb zur 
Totalität, die er auch in feiner Sphäre erreicht hat. Seinen fpä- 
tern fpecnlativen Unterfuchungen gingen aufer denen, die fih auf die 
Geſellſchaft und das Leben beziehen, vorzüglih naturwiſſenſchaftliche 
voraus, von melden er auch, außer jenen, bis zum Erlöſchen feiner 
Denkkraft am meiften angezogen wurde. Seine Theorie und Ge 
[dichte des Himmels ift fattfam von andern wegen ihrer Vor—⸗ 
berverfündigung eines Planeten Über tem äußerften damals befannten 
(weldye eben nicht fo fehr viel fagen wollte), ver nahe zutreffenden Be⸗ 
ftimmung der Umbrehungszeit des Saturnus vor der Beobachtung und 
wegen der kühnen Gedanken gepriefen worden, die er über die Syſteme 
ber Firfterne, ter Milchſtraßen und der Nebelflede zuerft vortrug uud 
bie mehrere Jahre nachher erft tur Lamberts Kosmologiſche 
Briefe, wo fie, ohne daß Kants Erwähnung geſchehen wäre, wie- 
derholt wurden, berühmt werden mußten, und welche übrigens noch int- 
mer mehr der Imagination gefallen, als für die Vernunft befriebigenb 
begründet feyn möchten.! Biel höher als dieß alles ift der fede Schwung 
feines Geiſtes anzufchlagen, indem er die Gründe auch derjenigen Be: 
flimmungen des Weltſyſtems und feiner Bewegung, wegen deren ber 
Newtontanismus unmittelbar au die göttlihe Allmacht wermeist, 
noch in dem Gebiet der Materie und ihrer natürlichen Kräfte ſucht. 

Seiner theoretifhen Vernunftkritik als der formellen Seite fügte 
er fpäter feine metaphyfifhen Anfangegründe der Natur: 
wiffenfchaft gewiffermaßen als die reelle zu, aber ohne daß e8 nad) 

Bol. Einleitung in bie Philofophie der Mythologie S. 495. 


dieſer Abſonderung zur wahren Einheit der Grunbfäge beider Theile 
gebeihen und feine Naturwiſſenſchaft Naturpbilofophie werden konnte, 
und ohne daß ihm auch hier gelang, das Allgemeine bis zur vollfom- 
meren Harmonie mit dem Bejonderen fortzuführen. Noch im Sabre 
1801 arbeitete er in den wenigen Stunden freier Denkkraft an einem 
Werk: Uebergang von der Metaphyſik zur Phyſik, welches, 
hätte das Alter ibm die Vollendung gegönnt, chne Zweifel von dem 
böchften Intereffe hätte feyn müſſen. Seine Anfichten über organifche 
Natur waren-ihm von der allgemeinen Naturwiffenfchaft getrennt, und 
find in feiner Kritik ver teleologijdyen Urtheilskraft, chne Verbindung 
mit jener, nicbergelegt. 

Auch das weite Feld der Geſchichte beftrahlte fein Geift, ver 
nur durch die Zeitivee des ftetigen Yortjchritts der Menfchheit gehemmt 
war, mit einigen lichtuollen Gedanken. 

Die in allen feinen Werfen hervorleuchtende Naivetät, durch bie 
er oft die Güte feines Gemüths nicht minder als die Tiefe feines Gei- 
ftes enthüllt, ein nicht felten göttliher Inftinkt, ver ihn ficher leitet, 
ift beſonders in feiner Kritik der äfthetifhen Urtheilstraft 
erfennbar. Man kann e8 nur aus der Reinheit eines wahrhaft unab- 
bängigen Gemüths und den großen Anlagen eines Maren Geiftes er- 
Hären, wenn aus der tiefjten Herabwürdigung der Kunjt durch eine 
Zeit, die, theild in leerer Sentimentalität aufgelöst, theil® den groben, 
materiellen Reiz von jener begehrend, theils fitilihe Beſſerung oder 
zum minbeften Belehrung oder andern Nugen von ihr fordernd, auch 
das einzelne Herrliche, daS ihr durh Winkelmann und Goethe ge 
worden war, völlig vergeffen oder verfannt hatte, Er ſich zu einer 
Fee von Kunft in ihrer Unabhängigkeit von jedem andern Zweck, als 
ber in ihr felbft Liegt, erhebt, die Uubebingtheit der Schönheit darftellt 
und Naivetät als das Weſen des Kunftgenies fordert; doppelt bewun- 
dernswerth hierin, ba theild natürliche Geiftesrichtung theils Lebene- 
umftände (indem er nie weiter als auf einige Meilen von feiner Vater: 
ftabt Königsberg ſich entfernt hatte) ihm verhinderten, von den fchönen 
Werken bildender Kunft bedeutendere hiftorifche Kenntnig ald von denen 
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der redenden zu erlangen, unter welchen für ihn die Wieland fchen 
(die äußerfte Grenze feiner Belanntfchaft mit deutfcher Poefie) und bie 
Homeriſchen Gerichte ohngefähr auf gleiche Linie zu ftehen kamen. 
Wenn er zur Erklärung feiner Lehre vom Genie fagt: „Kein Homer 
sder Wieland kann anzeigen, wie fich feine phantäfiereichen und doch 
zugleich getanfenvollen Ideen in feinem Kopfe hervor⸗ oder zuſammen⸗ 
finden fonnten, darum, weil er es felbft nicht weiß“: fo ift zwei⸗ 
felhaft, ob man mehr über die Naivetät, den Homer zur Erläuterung 
des (modernen) Begriffs von Genie anzuführen, oder die Gutmüthig- 
keit verwundert feyn fol, von Wieland zu fagen, daß er felbft 
nicht wiffen könne, wie feine phantaflereichen Ideen in feinem Sopfe 
zufammen gelommen,. etwas das nach dem Urtheil der Kenner ver franzöfl- 
ſchen und itafienifchen Literatur Wieland doch ganz genau wiſſen fann. 
— Belanntlic hat ihm dieſer nachher jene Gutmüthigkeit fchlecht gelohnt. 

Solcher Züge uneradhtet ift e8 unleugbar: erft ſeit Kant und durch 
ihn iſt das Wefen der Kunft auch wiſſenſchaftlich ausgefprocdhen wor» 
den: Er gab, wahrhaft ohne es zu willen, die Begriffe ber, welche 
auch über das vergangene Schöne und Aechte in der deutſchen Kunft 
den Sinn auffchloßen, das Urtheil bildeten, und, wie das meifte Leben⸗ 
bigere in der Wiffenfchuft, läßt auch der fühnere Schwung, den bie 
Kritik in den legten Yahren genommen, indireft auf feine Wirkung ſich 
zurückführen. 

Dieſes indirekte Verhältniß zu allem Späteren ſchließt ihn gewiſſer⸗ 
maßen davon ab und erhält ihm die Reinheit ſeiner Erſcheinung. Er 
macht gerade die Grenze zweier Epochen in ver Philoſophie, der einen, 
bie er auf immer geenbigt, der andern, bie er mit weiſer Beichränfung 
auf feinen, bloß kritiſchen, Zweck negativ vorbereitet hat. 

Unentftellt von den groben Zügen, welche der Mißverſtand folder, 
bie unter dem Namen von Erläuterern und Anhängern Caricaturen 
von ihm oder fhlechte Gipsabbrüde waren, fo wie von denen, weldye 
die Wuth bitterer Gegner ihm anbichtete, wird das Bild feines Ger: 
fies in feiner ganz abgejchloffenen Einzigfeit durch die ganze Zukunft 
der philofophifchen Welt ftrahlen. 
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Tie Verbreitung ieiner Philejerhie unter autere Rationen auper 
ben nörtlien, welche ich jeterzeit näher an teutihe Caltur anichlefen, 
hat weter bisber betemtenten Errelg gehabt, nech kann ihr ein jelder 
für die Zukunft auf tem kisherigen Wege verirreden werten. Kants 
Philofophie ung noch mehr feine Tarftellung verielben träst ein Htarfes 
Geprãge von Natienalitãt, und rerliert Turd tie vielfache Beziehung anf 
die in Deutihlant vor ihm herrichende Schalphileſerhie jehr viel an 
Allgemeinjaßlichleit unt Univerfalität. Tie bither eine jelche Verpflan⸗ 
zung verjucdhten, waren nicht im Ztante, eben dieſes kick Nationale, 
den Zujag ter Jubisibnalität une der Zeit ven tem Weſentlichen ab- 
zufcheiden, wie z3. B. Herr Billere, ver ibn neh aufertem mit allen 
Mißverſtãndniſſen ver ventihen Kantianer feinen Lantsleuten befannt 
gemacht bat.‘ Wenn indeß Kants Philoſophie der wiſſenſchaftlichen 
Indolenz einer Ratien, deren größte Philoſophen, außer Bace, Yode 
und Hume geweſen fint, nothwentiger Weiſe fremd bleiben muß: jo 
möchte dagegen, außerdem, daß fie durch manche Seiten ter franzöftichen 
Cultur wirklich näher hätte gebracht werten können, ſchon tie Ent- 
rüftung der woertführenten Journaliſten in Frankreich gegen tie Lehre 
- und die Berfon des deutſchen Philoſophen ein Beweis ſeyn, daß fie tie 
Macht der erfteren doch nicht mit fo viel Gleichgültigkeit betrachten, 
als fie fimuliren möchten, befonders der Senator in der Cor- 
nette, der, fih an Kants Ruhm zu rädhen, in der Türftigkeit feines 
Witzes nichts Beſſeres erfinten konnte al® das platte Sinngedicht 
Popes auf Newton durch eine noch plattere Umkehrung auf Kaut an⸗ 
zuwenden, und ver überhaupt mit dem einzig feiner würdigen Geg— 
ner, dem Abbe Geoffroy, ſchon hinlänglich beſchäftigt ſeyn möchte. 

In dem Andenken feiner Nation, der er durch Geift wie durch 
Gemüthsanlagen doch allein wahrhaft angehören kann, wird Kant ewig 
als eines der wenigen intelleftuell= und moralifch-großen Individuen 
leben, in benen der deutſche Geiſt ſich in jeiner Zotalität lebendig an- 
geſchaut hat. HAVE SANCTA ANIMA. 


S. die Recenfion von Villers' Schriften im vorhergehenden Band S. 184 fi. 


Philoſophie nnd Religion, 


1804. 


Vorbericht. 


Das im Jahr 1802 erſchienene Geſpräch: Bruno oder über 
das göttliche und natürliche Princip der Dinge, iſt ſeiner 
Anlage nach der Anfang einer Reihe von Geſprächen, deren Gegen⸗ 
ſtände auch in ihm zum voraus bezeichnet find‘. Dem zweiten Ge- 
ſpräch in diefer Folge fehlte, ſchon jeit längerer Zeit, zur öffentlichen 
Erſcheinung nur die legte Vollendung, welche ihm zu geben, äußere 
Umftänte nicht zugelaffen haben. Abgezogen von der ſymboliſchen Form, 
die er in biefen ganz und durchaus erhalten hat, enthält die gegenwär« 
tige Schrift den Stoff deſſelben. Wenn aufmerfjame Lefer in biefer 
Spuren einer höheren organifchen Verbindung erkennen, aus ver die 
einzelnen Theile geriffen find, fo werten fie es fi aus dem Gefagten 
erflären. Die Beranlaffung zur Mittheilung diefer Ideen auch obne 
jene Form gaben die Aufforderungen, welche für ven Berfaffer in meh⸗ 
reren öffentlichen Aeußerungen, vorzüglich aber in der merkwürdigen 
Schrift von Efchenmayer (worurd er die Philofophie aufs nene mit 
dem Glauben ergänzen will) liegen mußten, jich über eben diefe Ber- 
bältniffe zu erflären. Am beften wäre dieß ohne Zweifel durch das 
Geſpräch felbft gefehehen, hätte feiner Erfcheinung nicht der angegebene 
Grund entgegengeftanden. Jene höhere Form, die einzige nach unferer 
Meinung, welde die bis zur Selbftäntigfeit ansgebiltete Philofophie 
in einem unabhängigen und freien Geifte aunehmen kann, wird aber 
nie geforvert, wo ein Zweck erreicht werben foll; deun fie kann nie ale 
Mittel dienen und hat ihren Werth in ſich ſelbſt. Wie nıın ein Werf 


S. 35 (Band 4, €. 234). 
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Stireuter Kımit, zud vi tie Ziefe des Meers verienft une ven feinem 
Auge geiehen, nicht au’bert Runimwerk zu jean, te allerdingẽ auch je⸗ 
tes Werk rhlleierhiiker Runit, auch unbegriiten ven ter Zt. Be⸗ 
ſchrãnkte fi dieſe auf das reme Nichtbegreifen, oc mürkte man es ihr 
Dank wiñen: ftatt deñen ſucht fie es ſich durch veridhierene Organe 
ven ihr ſelbſt, weven ein Theil als Gegner, ein anderer ald Anhänger 
eriheint, zurechtzumachen une auzueignen. Mikdentungen unt Berun- 
ftaltungen jelher Werkzenge ter Zeit überſehen ſich leicht und find 
feiner Rüdfiht wertd. Cine antere Bewandtniß bar ed mit rem Ri: 
verftreit eines edlen Geiſtes und jeinen Ferderungen an ein Ganzes 
der Wiſſenſchaft, welche ebenjo viel Achtung vertienen, als fie zur Er- 
leuchtung ter Welt gleicherweiſe beitragen, jie möjen nun Eejeitigt und 
erfüllt werren, oter möge dieß nicht ter Yall ſeyn. 

Denn wir nun uns des Bertheild, das, mas ſeiner Natur nad) 
der Gemeinheit unzugänglich ſeyn joll, ihr auch durch tie Ferm äufer- 
(ich » fichtbar zu entziehen, begeben haben, zweifeln wir zwar keineswegs, 
daß tie Zeit tiefe Töne alter Philofephie, die wir anzugeben gejucht 
haben, übel vernehmen werte, willen aber auch, daß tiefe Tinge tem» 
ungeachtet nicht profanirt werten fönnen, daß fie turdy ſich felbit be- 
ftehen müſſen, und wer fie nicht durch fich felbft bejigt, fie überhaupt 
nicht befigen ſoll und befigen fann. Zu den groben Mißdeutungen ver 
Gegner, welde vie Gruntjäge umd Folgeu diefer Lehre auch bei der 
Gelegenheit erfahren mögen, werden wir daher ruhig ſchweigen: deſto 
angelegener möchten wir die Zubringlichleiten der Nachbeter und Er- 
läuterer von uns ablehnen, und fie auffordern, felbft zu bevenfen, daß 
einige Geifter doch nicht allein zu dem Zweck produciren, damit jie Ges 
legenbeit zur Büchermacherei haben, und eine edle Sache durch ihre rohen 
Anwendungen und geiftlofen Ausfpinuungen herabfegen und verächtlich 
machen. Der Haufe lärmender Gegner verläuft ſich endlich von feldft, 
wenn er gewahr wird, daß er umfonft ji ermüdet. Weniger ift in 
Deutſchland zu erwarten, daß ſich die Maffe derer jo bald fondere, bie 
ſich ohne Beruf zu unerbetenen Anhängern einer Lehre machen und, 
ohne begeiftert zu feyn, zu gleihem Skandal ver Klingen und der Ein: 


fältigen ven Thyrfus tragen: die, da fie unfähig find, die eigentlichen 
Myfterien der Wiffenfchaft zu faffen, fih in ihre Außenjeite werfen 
und diefe mit der Mafje fremvartiger Dinge, vie fie hineinlegen, zur 
Saricatur ausdehnen, ober die Wahrheit, deren Sinn in der Tiefe ge- 
gründet ift, im einzelnen oberflächlichen Sägen ausprägen, bie feinen 
Sinn haben und nur den Pöbel in Erftaunen fegen; over bie, die 
Sprache mißbrauchend, ein hohles Gemüth, mit gutem Willen fonft, 
in folhe Worte Heiden, welche ihre ſchwache Imagination lebhaft ge 
rührt haben. Denn über alles gerathen die Deutfchen in Schwärmen, 
ten gefchlechtsfofen Bienen, obwohl unr tarin glei, daß fie emfig 
davonzutragen und zu verarbeiten fuchen, was unabhängig von ihnen 
blüht und probucirt if. Nehmen fie fi) doch die Mühe, felbft Ge- 
danken zu haben, für die fie dann felbft verantwortlih find, und ent- 
halten fie fi) des ewigen Gebrauches fremder, für den fie ihren Ur- 
hebern die Berantwortlichkeit aufladen: es hielte fie denn die billige 
Rüdfiht auf fich ſelbſt zurück, daß, da fie von fremdem Eigenthum 
ihon fo aufgeblafen find, fie von eignen Gedanken, wenn fie deren 
hätten, vollends plagen möchten. Die Außenfeite überlaffen wir ihnen 
auch ferner; was aber das Innere betrifft, 
Rühre nit, Bod! denn es brennt. 


Einleitung. 


Es war eine Zeit, we Religion, abgefondert vom Volksglauben, 
gleich einem heiligen Teuer, in. Myfterien bewahrt wurde, und Philo— 
fophie mit ihr Ein gemeinjchaftlihes Heiligthum hatte. Die allgemeine 
Sage des Alterthums nennt die früheften Philojophen als Urheber ver 
Myſterien, wie bie trefflichften unter den fpäteren, Plato vornehmlich, 
gern von ihnen ihre göttlichen Lehren ableiteten. Damals hatte die 
Philofophie nod den Muth und das Recht zu den einzig großen Ger 
genftänden, um deren willen allein es werth ift zu philofophiren und 
fi) Über das gemeine Willen zu erheben. 

In den fpätern Zeiten wurden die Myfterien öffentlih und ver- 
unreinigten fi mit bem Fremdartigen, das nur dem Bolksglauben an- 
gehören kann. Nachdem dieß gejchehen war, mußte die Philoſophie, 
wollte fie in ihrer Reinheit ſich erhalten, von der Religion zurüdtreten 
und im Gegenfat mit ihr efoterijch werben. “Dieje, welche gegen ihre 
urfprünglide Natur mit dem Wealen fi) vermengt hatte und eine 
Yeuferlichfeit geworben war, mußte ferner auch Überhaupt eine äußere 
Macht zu werden und, da fie jeden freien Auffhwung zum Urquell ber 
Wahrheit in ſich ſelbſt verloren Hatte, denſelben aud) außer ſich gewalt⸗ 
fam zu hemmen fudyen. 

Daher kam es, daß der Philofophie jene Gegenftände, melde fie 
im Altertbum behandelt Hatte, allmählich duch die Religion ganz ent» 
zogen, und fie auf dasjenige bejchränft wurde, was für die Vernunft 
feinen Werth hat. Wie dagegen die erhabenen Lehren, welche jene aus 
dem gemeinfchaftlichen Eigentum ver Bhilofophie ſich einjeitig angemaßt 
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maßt hatte, mit der Beziehung auf ihr Urbild auch ihre Bebeutung ver- 
Ioren, und auf einen ganz andern Boben verfegt, als Dem fie entfprof- 
ſen waren, ihre Natur völlig ummwanbelten. 

Eine falfche Uebereinftimmung der Philofophie mit der Religion 
konnte aus biefem Gegeuſatze dadurch entitehen, daß jene ſich ſelbſt auf 
den Punkt herabſetzte, Geburten der Vernunft, Ideen, als Verſtandes⸗ 
begriffe und durch ſolche zu behandeln. Dieſer Zuſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaft wird durch den Dogmatismus bezeichnet, in welchem vie Philo⸗ 
ſophie zwar eine breite und anſehnliche Eriſtenz in der Welt gewann, 
aber ihren Charakter ganz aufopferte. 

In dem Verhältniß, als die Art des Wiffens im Dogmatismus 
genauer geprüft und einer Kritif unterworfen wurde, mußte ſich deut⸗ 
licher finden, daß es bloß auf Erfahrungsgegenftände und endliche Dinge 
anwendbar fey, dagegen Über Dinge der Vernunft und der überfinn- 
lihen Welt das bloße Zufehen habe, oder vielmehr völlig blind fey. 
Da e8 übrigens als das einzig mögliche Wiffen anerkannt, ja nun erft 
volllommen beftätigt war, mußte der immer gründlicheren Selbfterfennt- 
niß feiner Nichtigkeit der fleigende Werth feines Entgegengefegten, welches 
man Glauben nennt, parallel gehen, fo daß alles, was in ver Philofo- 
phie eigentlich philofophifch ift, zulegt Diefem ganz überantwortet wurke. 

Belege anzuführen wäre nicht ſchwer: ich erinnere indeß nur, daß 
diefe Epoche im Allgemeinen durch Kant binlänglich bezeichnet ift. 

Die legten Anklänge alter, ächter Philoſophie wurden durch Spi- 
noza vernommen: ich meine, daß er die Philofophie zu ihren einzigen 
Gegenftänden zurüdgeführt, obgleih er einem herrſchenden Syſtem 
gegenüber nicht vermied, den Schein und die grellere Yarbe eines, nur 
anderen, Dogmatismus anzunehmen. 

Außer der Lehre vom Abfoluten haben die wahren Myſterien 
der Bhilofophie die von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem Ber- 
hältniß zu Gott zum vornehmften, ja einzigen Inhalt; denn auf dieſe 
ift die ganze Ethik, als die Anweifung zu einem feligen Leben, wie fie 
gleichfalls in dem Umfreis heiliger Lehren vorkommt, erſt gegründet 
und eine Folge von ihr. 

Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. VI. 2 
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Jene Lehre, abgefondert vom Ganzen ver Philoſophie, möchte, 
nicht ohne Grund, Natur⸗Philoſophie heißen. 

Daß eine ſolche Lehre, die ihrem Begriff gemäß nur fpecnlativ, 
nichts anderes ſeyn will, die widerſtreitendſten und ſich ſelbſt aufbeben- 
den Urtheile erfahre, iſt zu erwarten; denn wie jeder partiellen Anficht 
Eine andere partielle entgegengeſetzt werden kann, fo einer umfaſſen⸗ 
den, die das Univerfum begreift, alle möglichen Einfeitigfeiten. Aber 
ganz unmöglid iſt, fie als Philofophie, und zwar vollenvete, einerfeits 
anzuerfennen, fie aber body andererfeit8 einer Ergänzung durch Glau⸗ 
ben berürftig zu erflären; denn tiefes wiberftreitet ihrem Begriff und 
hebt fie demnach felbft anf, da ihr Weſen eben darin befteht, in flarem 
Wiffen und anfchauenver Erkenntniß zu befiten, was bie Nichtphilo- 
fophie im Glauben zu ergreifen meint. 

Eine ſolche Intention, wie fie in der Schrift: pie Bhilofophie 
in ihrem Uebergang zur Nichtphiloſophie, von C. U. Eſchen⸗ 
mayer, gleichwohl vor Augen liegt, wäre daher völlig unbegreiflid), 
erhellte nicht aus ihr felbft, daß fi ihr fcharffinniger Urheber des 
fpeculativen Wiſſens über tiejenigen Gegenftände, wegen beren er an 
den Glauben verweist, weder überhaupt noch im Einzelnen bemädh- 
tigte, und daß er nur aus tiefem Grunde vornehmlich zu tem legtern 
feine Zuflucht genommen. Denn, um nur Eines anzuführen, jo müßte 
es dem Philofophen leid feyn, welcher nicht Über dieſelben Gegenftände 
durch das Wiffen und im Wiffen eine viel klarere Erkenntniß hätte, 
als welche für Eſchenmayer aus dem Glauben und der Ahndung her- 
vorgegangen ift. Was er aber außer der Unmöglichkeit, gewifje Fra⸗ 
gen durch Philofophie befriedigend zu beantworten, zur Begründung 
feines Glaubens Bofitives anführt, — kann allerdings nicht beweiſend 
feyn, da der Glaube, könnte er bewiefen werben, aufhörte Glaube zu 
ſeyn, aber es ift im Wiberfprud mit dem von ihm felbft Zugegebeuen. 
Denn wenn das Erkennen, wie er fagt', im Abfoluten erlifcht, jo ift 
jedes ideale Verhältuig zu ihm, das über diefen Punkt binausliegt, 
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nur durch eine Wieberanferwedung der Differenz möglih. Entweder 
war num jenes Erlöfchen wirklich ein vollkommenes, das Erkennen dem⸗ 
nad ein abjolntes, in dem alle Sehnſucht, die aus dem Widerftreit 
des Subjekts und Objelts entfpringt, ſich aufhob, ober es fand das 
Segentheil ftatt. In diefem Fall war jenes felbft fein Bernunfterfen- 
nen, und es fann aus ihm nicht auf das Unbefriedigende tes wahrhaft 
abfolnten gefchloffen werben. Im jenem Fall aber kann feine höhere 
Potenz als Glaube over Ahndung etwas Bolllommeneres und Beſſeres 
bringen, als in jenem Erkennen ſchon enthalten war, fondern, mas ihm 
unter biefem ober jenem Namen entgegengeleßt wirb, ift entweber nur 
eine beſondere Anficht jenes allgemeinen Verhältniſſes zum Abfoluten, 
das im Erkennen durch Vernunft am vollfommenften ift, oder es ift, 
weit entfernt eine wirkliche Erhebung und höhere Potenz zu ſeyn, viel- 
mehr ein Herabfinfen von der höchſten Einheit des Erkennens zu einem 
Erkennen mit neuer Differenz. 

In der That ift Das Beſondere, was die Ahndung oder religiäfe 
Intuition vor der Bernunfterlenntniß voraushaben foll, nach den mei- 
ften Befchreibungen nichts anderes als ein Reſt der Differenz, der in 
jener bleibt, in dieſer aber gänzlich verſchwindet. Leber, auch ber noch 
übrigens in der Endlichkeit befangene, ift von Natur getrieben, ein Ab⸗ 
jolute® zu fuchen, aber indem er es für die Reflerion firiren will, ver- 
ihwindet es ihm. Es umfchmebt ihn ewig, aber es ift, wie Fichte ſehr 
bezeichnend ſich ausbrüdt, nur da, inwiefern man es nicht hat, und 
indem man es bat, verſchwindet e8. Nur in Augenbliden dieſes Streits, 
wo bie fubjeltive Thätigfeit ſich mit jenem Objektiven in eine unerwar⸗ 
tete Harmonie fegt, die eben deßwegen, weil fie unerwartet ift, vor ber 
freien, fehnfuchtslofen Erkenntniß der Bernunft dieß voraus bat, als 
Glück, als Erleuchtung oder als Offenbarung zu erfcheinen, tritt es vor 
die Seele. Aber kaum ift jene Harmonie geftiftet, fo fann die Re- 
flerion eintreten, und bie Erſcheinung flieht. Religion in dieſer vor: 
übergehenden Geftalt ift demnach ein bloßes Erſcheinen Gottes in ber 
Ceele, fofern diefe auch noch in der Sphäre der Neflerion und ber 
Entzweinng ift; dagegen if Philofophie nothwendig eine höhere und 
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gleihfam rußigere Bollendung tes Geiftes; denn fie iſt immer in je 
nem Abfolnten, ohne Gefahr, daß es ihr entflicht, weil fie fich ſelbſt 
in ein Gebiet über ter Reflerion geflüchtet hat. 

Ich laſſe daher den von Eſchenmayer befchriebenen Glauben, bie 
Ahndung des Scligen u. ſ. w. in ihrer Sphäre, tie ich nur, weit 
entfernt über tie ter Philofophie zu fegen, vielmehr unter ihr denken 
muß, in ihrem ganzen Werth, ten fie fidh ta geben mögen, beftehen, 
und fehre zn dem Borhaben zurüd, diejenigen Gegenflände, welche ber 
Dogmatismnd der Religion und die Richtphilofophie des Glaubens fich 
zugeeignet haben, ter Bernunft und der Philofophie zu vindiciren. 

Welches diefe Gegenflänve ſeyen, wirb fi aus ven folgenden Ab⸗ 
fchnitten ergeben. 


Idee des Abfoluten. 


Ganz gemäß der Abficht, außer ver Philofophie einen leeren Raum 
zu erhalten, welden die Seele durch Glauben und Andacht ausfüllen 
önnte, wäre es, über dem Abſoluten und Ewigen noch Gott als vie 
wnenblichnal höhere Potenz von jenem zu fegen.' Nun ift zwar an 
fich offenbar, daß es über dem Abfoluten nichts Höheres geben könne, 
und daß dieſe Idee nicht zufälliger Weife, fondern ihrer Natur nad 
jede Begrenzung ausſchließe. Denn aud Gott wäre wieder abfolut 
und ewig; das Abfolute kann aber nit vom Abfoluten, das Ewige 
nicht vom Ewigen verſchieden feyn, ba biefe Begriffe feine Gattunge- 
begriffe find. Es folgt baher nothwenbig, daß jenem, welder über dem 
Abfoluten der Vernunft noch ein anderes als Gott fett, jenes nicht 
wahrhaft als folches erjchienen, und daß e8 bloß eine Täuſchung fey, 
wenn er ihm gleichwohl viefe Bezeichnung noch läßt, die ihrer Natur 
nady nur Eines bezeichnen kann. 

Was mag es alſo feyn, das der Idee des Abfoluten in derjenigen 
Vorftelung anhängt, welche es zwar als abfolut, aber doch nicht zu- 
glei al8 Gott anerkennt? 

Diejenigen, weldye zu der Idee des Abfoluten durd die Beſchrei⸗ 
bung, welche der Philofoph davon gibt, gelangen wollen, fallen faft 
nothwentig in diefen Irrthum, indem fie dadurch immer nur eine be— 
dingte Erfenntniß von ihm erlangen, eine bedingte Erfenntniß aber von 
feinem Unbebingten möglich if. Alle Beichreibung derſelben kann näm⸗ 
ih nur im Gegenfat gegen das Nichtabfolute gejchehen, jo nämlich, 
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dag von allem, was die Natur des leßteren ausmacht, jener das voll- 
fommene Gegentheil zugefchrieben wird, kurz die Beſchreibung ift bloß 
negativ und bringt nie das Abſolute felbft, in feiner wahren Wes 
fenheit, vor bie Geele. 

So wirt das Nichtabfolute 3. B. als dasjenige erkannt, in An- 
fehung deſſen der Begriff dem Seyn nicht adäquat iſt; denn eben weil 
bier das Seyn, die Realität nicht aus dem Denken folgt, vielmehr zu 
dem Begriff noch etwas nicht durch felbigen Beftimmtes hinzukommen 
muß, woburd erft das Seyn geſetzt wirb, ift es ein Beringtes, Nicht: 
abfolutes. 

So wird ferner die Nichtabfolutheit von demjenigen eingefehen, in 
welchen: das Befontere nicht durch das Allgemeine, fondern durch etwas 
außer dieſem Liegendes beftimmt ift, und demnach zu jenem ein irratio- 
nales Verhältniß hat. 

Auf gleiche Art Tieße fich derfelbe Gegenfag durch alle andern Re⸗ 
flerionsbegriffe verfolgen. Wenn nun ver Philofoph die Idee des Ab- 
foluten fo befchreibt, daß von ihr alle diejenige Differenz, weldye im 
Nichtabfoluten ift, negirt werben müffe, fo verftehen dieß Diejenigen, 
welche jene Idee von außenher erlangen wollen, auf die befannte Art, 
nämlich fo, baß fie den Gegenfag ber Reflexion und alle möglichen 
Differenzen der Erfcheinungswelt für den Ausgangspunkt der Philofo- 
phie halten, und das Abfolute ald das Produkt betrachten, welches 
die Bereinigung jener Gegenfäge liefert, wo denn das Abfelute für fie 
auch keineswegs an ſich felbft, fondern nur durch die Identificirung 
oder Inbifferenzirung geſetzt wird. Ober noch gröber denken fie fi 
das Berfahren bes Philofophen fo, daß er in ber einen Hand das 
Meale over Subjektive, in der andern das Reale oder Objektive hält, 
und beide zufammenfchlägt, fo daß fie ſich wechfeljeitig aufreiben, und 
das Produkt diefer Aufreibung dann das Abfolute it. Man mag ihnen 
hundert» und aber hundertmal fagen: es gibt für uns fein Subjeltives 
und fein Objektives, und das Wbfolute ift und nur als die Negation 
jener Gegenfäge die abfolute Identität beider: fie verftehen doch nicht, 
und bleiben bei dem ihnen allein Verſtändlichen, dem nämlich, was au 
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Zufammenfegung hervorgeht. So wenig fie bemerken, daß jene 
Beſchreibung des Abfoluten als Identität aller Gegenfäte eine bloß 
negative ift, jo wenig fällt e8 ihnen auf, daß der Philofoph zur Er- 
kenntniß des Abfoluten felbft no etwas ganz anderes forbert, und 
dadurch jene Beſchreibung jelbit für gänzlich unzureichend zu einer fol. 
hen erflärt. Auch die intellektuelle Anſchauung nämlich ift für fie nach 
ihren pſychologiſchen Begriffen eine bloße Anſchauung jener felbfige- 
ichaffenen Identität durch ben inneren Sinn, und demnach vollfommen 
empiriich, da fie vielmehr eine Erkenntniß ift, die das Au⸗ſich der Seele 
felbft ausmacht, und die nur darum Anſchauung heit, weil das We- 
fen ver Seele, welches mit bem Abfoluten eins und es felbft ift, zu 
diefem fein anderes als unmittelbares Verhältniß haben kann. 

Es entgeht ihnen nicht minder, wie die fänmmtlihen Formen, in 
denen das Abfolute ausgejprochen werben fann, und in denen es aus« 
gefprochen ift, fi auf die drei einzig möglichen vebuciren, bie in ber 
Reflexion liegen, und bie in den drei Formen ber Schlüffe ausgedrückt 
find ', und daß nur bie unmittelbare anfhauende Erfenntniß 
jeve Beſtimmung durdy Begriff unendlich übertrifft. 

Die erſte Form des Setzens der Abjolutheit ift die lategoriſche: 
diefe kann fih in ver Reflexion bloß negativ ausprüden, durch ein 
Weder — Rod; es ift Mar, daß hierin durchaus Feine pofitive Erfennt- 
niß Liegt, und daß nur die eintretende probuftive Anſchauung dieſe Leere 
ausfült und das. Pofitive in jenem Weder — Noch gewährt. 

Die andere Yorm der Erjcheinung des Abfoluten in der Reflexion 
ift die hypothetiſche: wenn ein Subjelt und ein Objelt ift, fo ift das 
Abſolute das gleiche Weſen beiver. Eben nur von diefem gleichen We⸗ 
fen over An-fich des einen und andern, das felbft nicht ſubjektiv ober 
objektiv iſt, und zwar von biefem an ſich felbft betrachtet, nicht fofern 
es das Verknüpfende oder wohl gar das Verfnüpfte ift, wirb bie Iden⸗ 
tität prädicirt; denn in dieſem alle wäre die Identität ein bloßer Ver⸗ 
bältmißbegriff, von welchem jene eben dadurch unterſchieden werben foll, 
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daß fie als eine abfolute Identität, d. i. als eine foldye bezeichnet 
wirt, die jenem Weſen an fidh felbft, nicht in der Beziehung auf vie 
verknüpften Gegenſätze, zukommt. Die Soentität, welche in ber erften 
Form eine bloß negative war und das Abfolute nur formell beftimmte, 
wird demnach im dieſer, der hypothetiſchen, pofitiv, und beftimmt jenes 
qualitativ. Sagt man nun, daß auch dieſe Beftimmung noch einen 
Bezug auf Reflexion habe, indem fie ven Gegenſatz nur durch die Be⸗ 
jahung feines Gegentheils, wie die erfte durch einfache Verneinung feiner 
jelbft aufhebe, fo ift dieß ganz richtig, aber ich frage, von welcher an⸗ 
dern möglichen Beſtimmung nicht dafjelbe gelte. Dem Spinoza ift fein 
Subftanzbegriff häufig genug vorgerüdet, und er darnad zum Dogma⸗ 
tifer geftempelt worben, weil man auch bei ihm bie einzig mögliche, 
unmittelbare Erfenntnig des Abfoluten, die er in dem Sage fo klar 
beſchreibt: Mens nostra, quatenus se sub aeternitatis specie cogno- 
scit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque se in Deo 
esse‘ et per Deum concipi, bei Seite liegen ließ, und durch Ver⸗ 
mittlung feiner — Definitionen und Bejchreibungen zur Erfenntniß 
deſſen gelangen wollte, was von allen Gegenftänven allein nur unmit 
telbar erfannt werben kann. Verhält es fi) mit den Begriffen der 
Unendlichkeit, der Untheilbarkeit, der Einfachheit etwa anders als mit 
dem, der Subftanz oder jedem andern, der uns zu Gebot fteht, da die 
meiften durch ihre Zufanmenfegung fogar ausbrüden, daß das, was fie 
bezeichnen follen, für die Neflerion etwas blog Negatives iſt? 

Die dritte Form, in welcher die Neflerion das Abfolute auszu- 
prüden liebt, und welche vorzüglich durch Spinoza befannt ift, ift bie 
bisjunftive. Es ift nur Eines, aber diefes Eine kann auf völlig gleiche 
Weife jet ganz als ideal, jett ganz als veal betrachtet werben: dieſe 
Form entjpringt aus der Verbindung der beiden erſten; denn jenes 
Eine und felbe, das, nicht zugleich, ſondern auf gleiche Weife, jetzt ale 
das eine, jest al® das andere betrachtet werben kann, ift eben bef- 
wegen an fih weder das eine noch das andere (nach der erften Form), 
und body zugleich das gemeinfchaftlihe Weſen, die Identität beiver 
(nad) der zweiten Form), indem es, in feiner Unabhängigkeit von beiden, 
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dennoch gleicher Weife jetzt unter dieſem, jet unter jenem Attribut be- 
tradhtet werden Tann. 

Diefe Form das Wbfolute auszubrüden ift denn auch die in ber 
Philofophie am meiften herrſchende geweſen. Denn wenn 3. B. bie 
Erfinder des fogenannten ontologifhen Beweiſes von Gott außfagen, 
er jey das Eine, in Anfehung deſſen das Denken auch das Seyn, bie 
Idee die Realität involvire, fo wollen fie damit nicht fügen: in ihm 
iey das Joeale und das Reale verfnüpft, fo daß er beides zugleich 
ſey, fondern: Gott das ſchlechthin Ideale fey als foldhes und ohne 
weitere Vermittlung auch fchlechthin real, fie ließen Gott nicht aus der 
Bermifhung des Mealen und Realen entftehen, ſondern ihn jedes 
für fi) und jedes ganz feyn. 

Diefe nicht vermittelte, fondern ganz unmittelbare, nicht äußere, 
jondern innere Identität des Fpenlen und Realen hat nothiwendig von 
jeher allen verborgen bleiben miüffen, denen überhaupt die höhere Wiffen- 
Ichaftlichfeit unzugänglich ift, zu meldyer der erfte Schritt die Erkennt⸗ 
niß ift, daß das abfolut-Fbeale, ohne mit ven Realen integrirt 
zu werden, an fich ſelbſt, aud abjolut=real ift. 

Am fonverbarften inde nimmt fich die Bolemif gegen die abfolute 
Ioentität des Denkens und Seyns als Auspruds der Abjolutheit won 
denen aus, welche in ver Philoſophie feinen Schritt thun, ja fih nicht 
ausdrücken könuen, als durch Reflerionsbegriffe, und die, wenn fie eine 
Beichreibung des Abfoluten geben wollen, venn doch Feine andere zu 
finden wiffen, als die ſchon bei Spinoza fteht, es fey das, was einzig 
durch fi ſelbſt — ſey, was den ganzen Grund ſeines Seyns 
allein in ſich ſelbſt habe u. f. w., woraus denn allein fchon erhellt, 
daß jener ganze Streit über bie Definitionen des Abfoluten eine leere 
Spiegelfechterei ift, welche Einfältige etwa blenden Fann, gegen vie 
Sache felbft nichts vermag. 

Denn alle möglichen Formen, das Abjolute auszudrücken, find doch 
nur Erſcheinungsweiſen vefjelben in der Reflexion, und hierin find ſich 
alle völlig gleih. Das Wefen deſſen felbft aber, das als ideal un» 
mittelbar real ift, kann nicht durch Erklärungen, fonbern nur durch 
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Anfhauung erfannt werben; denn nur das Zufammengefeßte ift durch 
Beichreibung erfennbar, das Einfache aber will angeichaut feyn. Wie 
aud das Ficht, in Bezug auf die Natur, einzig richtig als ein Ideales 
befchrieben werden Könnte, das als folches real ift, ohne daß der Blint- 
geborene dadurch eine Erkenntniß deſſelben erlangte, fo kann vie Ab» 
folutheit im ©egenfag gegen die Enblichkeit nur auf ähnliche und feine 
andere Weiſe bejchrieben werben, ohne daß damit gefett wäre, taß ber 
geiftig Blinde baburdh eine Anſchauung des wahren Wejens ver Ab- 
folutheit habe. 

Inwiefern dieſe Anfchauung nicht gleich der irgend einer geometrifchen 
Figur auf allgemeingeltende Art gegeben werben fann, fonbern jeber 
Geele, wie die Anſchauung bes Lichts jedem Auge, insbejondere eigen- 
thümlich ift, fo ift bier allerbings eine bloß individuelle, aber in dieſer 
Individualität doc eben fo allgemeingültige Offenbarung, als es 
für den empirifchen Sinn das Licht ift, und dieß könnte der Punkt 
feyn, durch welchen auch Eſchenmayers Anbeutungen fi mit den Be⸗ 
bauptungen der Philofophie in der beiderfeitigen weiteren Entwidelung 
vereinigen laſſen möchten. 

Das einzige einem folchen Gegenftand, als das Abfolute, ange 
meilene Organ ift eine ebenfo abfolute Erkenntnißart, die nicht erft 
zu der Seele binzufommt durch Anleitung, Unterricht u. |. w., fondern 
ihre wahre Subftanz und das Emige von ihr if. Denn wie das Weſen 
Gottes in abfoluter nur unmittelbar zu erfennender Idealität befteht, 
die als foldye abfolute Realität ift, fo das Weſen der Seele in Er- 
kenntniß, welche mit dem ſchlechthin Nealen, alſo mit Gott eins ift; 
daher auch die Abficht ver Philofophie in Bezug auf ven Menfchen 
nicht ſowohl ift, ihm etwas zu geben, als ihn von dem Zufälligen, das 
ver Leib, die Erjcheinungsmwelt, das Sinnenleben zu ihm binzugebradht 
haben, fo rein wie möglich zu ſcheiden und auf das Urfprüngliche zurüd« 
zuführen. Daher ferner auch alle Anweifung zur Philofophie, die jener 
Erkenutuiß vorbergeht, uur negativ feyn kann, indem fie nämlich bie 
Nichtigkeit aller endlichen Gegenſätze zeigt und die Seele inbireft zur 
Anſchauuug des Unendlichen führt. Bon felbit läßt fie dann, zu biefer 
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gelangt, jene Behelfe des bloß negativen Befchreibens ver Abfolutheit 
zurück, und macht fid) von ihnen los, fobalb fie ihrer nicht mehr be 
dürftig ift. 

In allen dogmatiſchen Suftemen, ebenjo wie im Kriticismus und 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre, ift von einer Realität des Abfoluten 
bie Rebe, bie außer und unabhängig von der Idealität wäre. 
In diefen allen ift daher eine unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten 
unmöglich; denn, wie fi der Widerfprud der Forderung durch bie 
legtgenannte aufs deutlichſte ausgefprochen hat, das An⸗ſich wird durch 
das Erkennen felbft wieder ein Produkt ver Seele, demnach ein bloßes 
Roumen, und hört auf ein An-fidh zu fenn. 

Der Borausfegung einer bloß vermittelten Erfenntniß des Abfo- 
Iuten (gleichviel, woburd die Vermittelung gefchehe) kann das Abfolute 
des Philofophen nur ald etwas erfcheinen, da8 angenommen wirb, um 
philofophiren zu können: da vielmehr das Gegentheil ftattfinvet, und 
alles Philofophiren beginnt und begonnen bat erft mit der lebenbig 
geworbenen dee des Abjoluten. Das Wahre fanı nur an der Wahr- 
heit, das Evidente an der Evidenz erfannt werden; die Wahrheit und 
Evidenz jelbft aber find von ſich felbft Har, und müſſen daher abfolut 
und das Weſen Gottes felbft ſeyn. Che man viefes erfannte, war e8 
nicht einmal möglich, die Idee jener höheren Evidenz zu faffen, welche 
in der Philofopbie gefucht wird, und erft nachdem durch Tradition das 
Wort und der Name der Philofophie auch an folde fam, die jenes 
inneren Antriebs dazu entbehrten, verfuchten diefe auch ohne jene Er⸗ 
keuntniß zu philojophiren, deren erfter Urſprung zugleich der ver Philo- 
fophie war. 

Aber nicht minder wird, wer jene Evidenz, bie in der bee des 
Abfoluten, und nur in ihr liegt, und welche zu befchreiben jede menſch⸗ 
liche Sprade zu ſchwach ift, erfahren hat, alle Verſuche, fie turd 
Glauben, durch Ahndung, durch Gefühl, oder welche Namen man hiezu 
erfinden möge, auf das Individuelle des Individuums zurüdzuführen 
und zu beſchränken, als jener ganz unangemeffen, fie nicht nur nicht er⸗ 
reihend, fondern ihr Wefen felbft aufhebend, betrachten müſſen. 
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Abkunft der endlichen Binge aus dem Abfoluten und ihr 
Herhältnig zu ihm. 


Hierauf möchte man anwenden, was Plato dem Tyrannen von 
Syrakus ſchreibt: „Aber welche Frage, o Sohn des Dionyſius und ber 
Doris, iſt die, welche du aufwirfſt: was der Grund ſey alles 
Uebels? Ja ſogar iſt der Stachel derſelben der Seele eingeboren, 
fo daß, wer ihn nicht ausreißt, niemals der Wahrheit wahrhaft theil- 
baftig werden möchte. Du, in dem Garten, unter den Lorbeeren ſag⸗ 
teft, du felbft habeft es eingefehen, und es fey deine Erfindung. Ich 
antwortete bir, daß, verbielte ſich dieß fo, du für mich der Befreier 
von vielen Nachforfchungen gewefen wäreft; auch niemals, fette ich 
binzu, babe ich einen getroffen, aber mir felbft viele Bemühung um 
dieſe Sache gegeben. Du aber bift, vielleicht von irgend wen bavon 
börend, vielleicht durch göttlihe Schidung dazu gelangt“ '. 

In der angezeigten Schrift führt Ejchenmayer mehrere Stellen der 
Zeitfhrift und unter andern eine aus dem Bruno an, wo bdiefe 
Frage aufs beftimmtefte in den Worten aufgeftellt ift: „Deine Meinung 
jcheint diefe zu feyn, o Befter, daß ich von dem Standpunkt des Ewigen 
jelbjt aus, und ohne außer der höchſten Idee etwas anderes vorauszu⸗ 
jegen, zu dem Urfprung des wirfihen Bewußtſeyns und der mit ihr zus 
gleich gejegten Abfonverung und Trennung gelange“. 

Er findet ganz natürlich in den nächſtfolgenden Stellen bie befrie- 
bigende Auflöſung nicht; aber warum führt er die im Verlauf wirklich 
vorfommende Auflöfung und fo manche Stellen nicht an, worin fie für 
den Kenner klar und beftimmt genug nievergelegt ift, und Wovon wir 
bier nur eine auszeichnen wollen: „Aber zuvor laß uns nody das Blei⸗ 
bende feſthalten, und jenes, das wir als unbeweglich fegen müſſen, in« 
dein wir das Bewegliche und Wandelbare fegen, denn nicht müde wirb 
die Seele, immer zu ver Betrachtung des Bortrefflichiten zurüdzu- 
kehren; bernah auch uns erinnern, wie allem, was aus 
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jener Einheit hervorzugehen oder von ihr fi loszu— 
reißen foheint, in ihr zwar die Möglichkeit für ſich zu 
fenn vorher beftimmt fey, die Wirklichkeit aber des ab- 
gefonderten Dafeyns nur in ihm felbft liege, und felbft 
bloß ideell, als iveell aber nur in dem Maße ftattfinpe, 
als ein Ding durd feine Art im Abfoluten zu feyn fähig 
gemacht ift, fi felbR die Einheit zu feyn“.‘ 

Ich werde nun verfuchen, ven Schleier von biefer Frage ganz hin⸗ 
wegzubeben, da auch die neueren Darftellungen in ver Zeitfchrift 
noch nicht bis zu demjenigen Gebiet (bem ber praktiſchen Philoſophie) 
fortgeführt worden find, auf welchem allein die Auflöſung vollſtändig 
gegeben werben Tann. 


— — — — — 


Wir können noch nicht ſogleich zur eigentlichen Beantwortung jener 
Frage gehen, noch ſtellen ſich uns andere Zweifel in den Weg, deren 
Auflöſung jener vorangehen muß. 

Wir ſetzen vorerſt überall nichts voraus als das Eine, ohne wel⸗ 
ches alles Folgende unbegriffen bleiben muß, vie intelleftuelle An⸗ 
ſchauung. Wir ſetzen jo gewiß, als in ihr feine Verſchiedenheit und Feine 
Mannicfaltigkeit ſeyn kann, fo gewiß voraus, daß jeder, fell er das 
in ihr Erfannte ausfprehen, e8 nur ald reine Abfolutheit, ohne 
alle weitere Beftimmung, ausſprechen könne. Wir bitten ihn, 
viefe reine Abfolutheit ohne alle andere Beftimmung fi für immer 
gegenwärtig zu erhalten und nie wieder in ber Folge aus den Augen 
zu verlieren. 

Diefe Erkenntniß ift die einzig erfte, jede weitere ift ſchon eine 
Folge der erften, und dadurch von ihr gejondert. 

Sp gewiß nämlich jenes ſchlechthin einfache Weſen der intellektuellen 
Anſchauung, für Das und fein anderer Ausprud zu Gebot fteht als 
der der Abſolutheit, Abfolutheit ift: fo gewiß kann ihm fein Seyn zu⸗ 
fommen, als das durch feinen Begriff (denn wäre dieß nicht, jo müßte 
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es durch etwas anderes außer ſich beftimmt feyn, was unmöglich iſt); 
es ift alfo überhaupt nicht real, fondern an ſich ſelbſt nur ideal. 
Aber gleich ewig mit dem ſchlechthin⸗Idealen ift die ewige Form: 
nicht das ſchlechthin⸗Ideale fteht unter diefer Form, denn es ift ſelbſt 
außer aller Form, fo gewiß es abfolut ift, fondern diefe Form fteht 
unter ihm, da es ihr, zwar nicht der Zeit, body dem Begriff nad, 
vorangeht. Diefe Form ift, daß das ſchlechthin⸗Ideale, unmittel- 
bar als foldes, chne alfo aus feiner Idealität herauszu— 
gehen, aud als ein Reales fey. 

Diefes Reale ift nun eine bloße Folge der Form, fo wie bie 
Form eine ftille und ruhige Folge des Idealen, des ſchlechthin⸗Einfachen 
if. Diefes vermengt fi nicht mit dem Realen, denn das letztere ift 
zwar daffelbe dem Weſen nad, aber ewig ein andere® ber iveellen 
Beſtimmung nad: es ift auch nicht einfach in dem Sinne, wie es das 
Ideale ift, denn es ift das Ideale vargeftellt im Realen, obgleich bei« 
des in ibm eine, ohne alle Differenz, ift. 

Das Einfache oder das Weſen ift auch nit das Bewirkende, 
oder der Realgrund der Form, und es ift von ihm zu biefer fo wenig 
ein Uebergang, als von der Idee des Cirkels zu der Form der gleichen 
Entfernung allee Punkte der Linie von Einem Mittelpunft ein Ueber⸗ 
gang if. Es findet in diefer ganzen Region Fein Nacheinander ftatt, 
fondern alles ift wie mit Einem Schlage zugleih, obſchon der ibeellen 
Folge nad) eins aus dem andern fließt. Die Grundwahrheit ift: daß 
fein Reales an fih, fondern nur ein durch Ideales beftinmtes Reales, 
das Ideale alfo das ſchlechthin Exfte ſey. So gewiß e8 aber das Erfte 
ift, fo gewiß ift die Form der Beftimmtheit des Realen durch 
das Ideale das Zweite, fo wie das Reale felbft pas Dritte, 

MWolte man nun die fautere Abfolutheit, das ſchlechthin⸗einfache 
Weſen berfelben, Gott over das Wbfolute, die Form aber zum Um 
terfchied, und weil bie Abfolutheit, ber urfprünglichen Bedeutung 
nad, fih anf Form bezieht und Form ift, die Abfolutheit nennen, 
jo wäre dagegen eben nicht viel einzuwenden; und könnte vieß als ber 
Sinn unter andern von Eſchenmayer angenommen werten, fe möchten 
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wir uns leicht darüber vereinigen. Aber in dem Sınne könnte dann 
Gott nicht als das befchrieben werben, was bloß Durch Ahndung, durch 
Gefühl u. ſ. w. feftgehalten wird. Denn wenn die Form ber Beftimmt- 
beit des Realen durch das INeale als Wiffen in die Seele eintritt, 
fo tritt das Weſen als das An-fid der Seele ſelbſt ein, und iſt 
eins mit ihm, fo Daß die Seele, fi unter der Form der Emigfeit 
anſchauend, das Weſen felbft anſchaut. 

Wir haben nun uach dem Bisherigen Folgendes zu unterſcheiden: 
das ſchlechthin⸗Ideale, das ewig über aller Realität ſchwebt und nie aus 
feiner Ewigleit heranstritt, nach ber eben vorgejchlagenen Bezeichnung: 
Bott; das ſchlechthin⸗sReale, welches nicht ta wahre Reale von 
jenem ſeyn kann, ohne ein anderes Abſolutes, nur in anderer- 
Geſtalt, zu ſeyn; und das Bermittelnde beider, die Abfolntheit 
oder bie Form. Inwiefern, kraft berfelben, das Meale im Realen 
als einem jelbftändigen Gegenbild objektiv wird, injofern Tann die 
Form als ein Selbfterlennen befchrieben werben, nur daß dieſes 
Selbfterfennen nicht als ein bloßes Accidens oder Attribut des abfolut- 
realen, fondern als ein Selbftänpiges und felbft Abfolutes betrachtet 
werden muß; denn das Abjolute kann nicht Idealgrund von irgend 
etwas feyn, das nicht gleich ihm abjolut wäre: fo wie eben deßhalb auch 
das, worin das Hoeale fich felbft erkennt, das Reale, ein Abfolutes 
und Unabhängiges feyn muß, und nicht mit dem Nealen ſich vermengt, 
das in feiner Reinheit und lauteren Idealität für fich befteht. 

Diejes Selbftertennen ver Abfolutheit ift nun als ein Herausgehen 
der Abfolutheit aus ſich felbft, ein ſich⸗Theilen verfelben, ein Differen- 
zürtwerben, verftanden worden, eine Mißdeutung, die zuvor berichtigt 
fegn muß, ehe die erfte Yrage mit einiger Hoffnung, über die Ant- 
wort nicht wieder mißverftanten zu werben, beantwortet werben kann. 

„Dhne Zweifel (?), jagt Ejchenmayer', ift alles Endliche und Un⸗ 
endliche bloße Modification des Ewigen, aber was ift tenn das Be 
ſtimmende dieſer Mobdificationen, das Theilende biefer Unterſchiede? 
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Liegt diefes Beſtimmende in ber abfoluten Identität, fo wird fie offen- 
bar dadurch getrübt, liegt e8 außer ihr, fo ift der Gegenfag abfolut. 
— Das fihfelbft-Erkennen, das aus⸗ſich⸗Herausgehen, das ſich⸗Theilen 
iſt für die abſolute Identität ein und eben baffelbe“ 

Ohne uns bei der bier geſchehenen Bermifchung zweier ganz ver⸗ 
fchiedener Fragen, der nach der Möglichkeit des Selbſterkennens der 
Abfolutheit und der nach Entjtehung der wirklichen Differenzen aus ihr 
(welche zu begreifen etwas ganz anders erfordert wird), zu verweilen, 
befchränfen wir uns auf bie Frage: Inwiefern follte jenes Selbfter- 
kennen ein Herausgehen ber Identität aus ſich ſeyn? — Etwa infofern 
als hierdurch Differenz zwiſchen dem Subjektiven und Objektiven dieſes 
Erkennens geſetzt, dadurch alſo die Identität, welche von dem Abfolu« 
ten prädicirt war, aufgehoben wurde? Allein die Identität wird nur 
von dem ſchlechthin⸗Idealen prädicirt, welches in ſeiner reinen Identität 
dadurch nicht aufgehoben wird, daß es in einem realen Gegenbild ob⸗ 
jeftio wird, fo wenig als e8 mit diefem im Gegenfat feyn kann, da es 
ſich nad dem Vorhergehenden nicht mit ihm vermengt, und nicht zu- 
gleich Subjekt und Objelt if. Ober liegt das Herausgehen darin, 
baß jene® Selbfterfennen als eine Handlung, bie nicht ohne Verände— 
rung gedacht werden kann, oder als ein Uebergang vom Weſen zur 
Forın gedacht wird? Das legte ift nicht der Fall, denn die Form ifl 
fo ewig ald das Wefen, und von ihm fo unzertrennlih, als es die 
Abfolutheit von der Idee Gottes ift. Das erfte nicht, denn die Form 
ift ein ganz unmittelbarer Ausbrud bes fchlechthin-Fpealen ohne 
alle Handlung oder Thätigfeit des letzteren (wenn wir fie als einen 
Alt bezeichnen, jo ift dieß nach menjchlicher Weiſe gerevet) ; fonvern wie 
das Licht der Sonne entfließt ohne eine Bewegung verfelben, fo die 
Form dem Wefen, veffen Natur nur derjenige einigermaßen auszuſpre⸗ 
hen vermöchte, der den Ausbrud fände für eine Thätigkeit, bie bie 
tieffte Ruhe ſelbſt ift.' ‘Der Grund des Mißverftänpniffes ift, taß der 
Begriff einer realen Folge, womit zugleich der der Veränderung deſſen, 


! Bruno S. 175 (Band 4, ©. 305). 


33 


von dem fie ausgeht, verknüpft ift, auf biefe Verhältniſſe übergetragen 
wird, welche ihrer Natur nady bloß die einer idealen Folge feyn können. 

Wie follte aber ferner jenes Selbfterfennen ale ein ſich⸗ſelbſt⸗ 
Theilen des Abfoluten angefehen werden? War e8 etwa, daß wir das 
Abfolute als ein Gewächs vorftellten, das ſich durch Ableger forte 
pflanzt? Sollte es Ein Theil feines Wefens ſeyn, der fih zum Sub 
jeft, Ein Theil, der fi zum Objekt madht? Derjenige, der es fo 
verftanden hätte, müßte nicht tie erften Säge der frübeften Darftel- 
lungen bdiefer Lehre gelefen oder gefaßt haben. Wo follte denn etwa 
bie Theilung liegen? Im Subjeft? Aber die bleibt in feiner ganzen 
Integrität als ſchlechthin⸗Ideales. Im Objekt? Aber auch diefes ift 
das ganze Abfolute. Oper theilt ſich deun etwa, um ein für biefes 
Berhältniß mehrmals gebrauchtes Bild zu wieterholen, der Gegenftand 
dadurch, dag ihm fein Bild im Refler entftcht? If nun ein Theil 
von ihm in ibm felbft, ein anderer im Bild, over läßt fich nicht viel 
mehr Feine volllommenere Identität denken, als welche zwifchen dem Ges 
genftanb und feinem Bild ift, obgleich beide nie fid) vermengen können?‘ 

Endlich könnte, um jenes Differenziirtwerben der abfoluten Iden⸗ 
tität im Selbfterfennen zu beweifen, fo gefchloffen werben: „Sie felbft, 
als das Subjektive gedacht, ift reine Einfachheit ohne alle Differenz, 
im Objektiven oder Realen, ald dem Entgegengefetzten, wird fie daher 
notwendig Nicht⸗Identität oder Differenz”. Dieſes zugegeben, bleibt- 
andy hier das An-fid von aller Tifferenz frei, denn nur das, worin 
es objektiv wird, nicht es felbft ift Differenz. Was jedoch dieſe Diffe- 
renz felbft betrifft, fo könnte fie nur darin beftehen, daß die Eine und 
gleiche Identität in befonderen Formen objefiiv würde; dieſe Formen 
aber, da in ihnen das Allgemeine, die Abfolutheit, mit dem Beſondern 
auf folhe Weife eins wird, daß weder jene durch dieſes noch dieſes 
durch jene aufgehoben ift, könnten nur die Ideen ſeyn. In den Ideen 
aber find die bloßen Möglicyleiten der Differenzen, und Feine wirkliche 
Differenz, denn jede Idee ift ein Univerfum für fih, und alle Ideen 
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un als Giue Jeee. WBüre daher jenes Tiiferenzirmwerten tes Abio- 
Inten durch das Selbiterfenuer ala ein mirflihed veriianten, je fände 
riejes auch nicht einmal im dem Gegenbild tes Abtoluten fatt, noch 
weniger alfe im ihm felbit: dert menz es ſich teibft rüreremztirt, ſo 
sifferenzüirt es Ach miche in ſich jeſbſt, feuberz u eimem anterm, wel 
des jein Reales it, ump auch dieſes nicht durch ſich veibit, ſondern 
Such tie Form, tie ans ter Fülle feiner Abtolntheir ale ein Selt- 
Rüntiges ofme fein Zuchem Niegt. 

Rıh tiefen Erklärungen, melde che »meirel jerem, ter über- 
haupt abjelate Berhältuiife raten mag, bemeiiez werten, daß aud im 
Bezug auf vie Form das ſchlechthin-Ideale in feiner reinen Identitãt 
bleibt, gehen wir zur Beantwortung ter erft vorgelegten Frage. 

Tas jelkflintige jich - jelbit - Erfeumen tes ſchlechthin Idealen if 
eine ewige llmmeantiung ter reinem SItealität in Realität: in tiefem 
und feinem andern Sume werten wir zun in ter Folge vom jemer 
EGelbfirepräjentatien tes Akjolzten banteln. 

Alles bleß endliche Berfiellen ift jeiner Ratur nah nur ikenl, bie 
Repräjentationen der Abjelutheit tagegen ihrer Natur nad real, weil 
fie Dasjenige ift, in Anſehung tefien das Ideale ſchlechthin real if. 
Das Abfelnte wird fi daher tur die Form nicht in einem bloß 
idealen Bilve von ſich ſelbſt objektiv, fendern in einem Gegenbiſde, das 
zugleich es ſelbſt, ein wahrhaft anderes Abfolntes if. Es über 
trägt in ter Form feine ganze Weſenheit an das, worin es objeltiv 
wird. Sein felbfländiges Produciren iſt ein Hineinkilten, Hinein⸗ 
ſchauen feiner jelbft in das Reale, wodurch dieſes felbftäntig und gleich 
dem erften Abjoluten in fich felbft il. Dieß ift jeine eine Seite; bie 
jenige Einheit, die wir an den Neen als Einbildung des Unendlichen 
in das Endliche bezeichnet haben. 

Aber es ift doch nur abjolut und ſelbſtändig in der Selbſtobjel⸗ 
tivirung des Abſoluten, und demnach wahrhaft in ſich ſelbſt um, 
fofern es zugleich in der abfoluten Form und dadurch im Abſoluten 
fl: und dieß ift feine andere, ideale oder ſubjektive, Seite. 

Es iſt daher nur ganz real, inwiefern e8 ganz ibeal ift, und ift, 
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in feiner Abfolntheit, Ein und daſſelbe, das auf ganz gleiche Weife 
unter der Form beider Einheiten betrachtet werden kann. 

Das Abfolute würde in dem Realen nicht wahrhaft objektiv, theilte 
es ihm nicht die Macht mit, gleich ihm feine Idealität in Realität um- 
zuwanbeln und fie in befenderen Formen zu objektiviren. Dieſes zweite 
Prodnciren ift das der Ideen, ober vielmehr dieſes Produciren und 
jenes erfte durch die abjolute Form ift Ein Produciren. Auch die Ideen 
find relativ anf ihre Ureinheit in ſich felbft, weil die Abfolutheit der 
erften in fie übergegangen ift, aber fie find in fich felbft ober real 
nur, fotern fie zugleih in Ber Ureinbeit, alfo ideal find Da 
fie demnach in der Beſonderheit und Differenz nicht erfcheinen könnten, 
ohne daß fie aufhörten abſolut zu feyn, fo fallen fie alle mit ver Ur⸗ 
einheit zufammen, wie biefe mit dem Abfoluten zufammenfällt. 

Auch die Ideen find nothwendig wieder auf gleiche Weife probuftiv; 
auch fie probuciren nur Abfolutes, nur Seen, und die Einheiten, vie 
aus ihnen hervorgehen, verhalten fich zu ihnen ebenfo, wie fie fi 
jelbft zu der Ureinheit verhalten. Diefes ift die wahre transfcenven- 
tale Theogonie: ein anderes Verhältniß als ein abjolutes gibt es in 
biefer Region nicht, welches die alte Welt nach ihrer finnlichen Weiſe 
nur dur Das Bild der Zeugung auszubrüden wußte, indem das Ge 
zeugte von dem Zeugenten abhängig und nichtödeftoweniger felb- 
ſtändig ift. 

Das ganze Refultat diefer fortgefegten Subjelt:Objeltivirung, welche 
nah dem Einen erften Gefeß der Form ver Abfolutheit ins Unend⸗ 
liche gebt, ift: daß fich die ganze abfolute Welt nıit allen Abftufungen 
der Weſen auf die abfolute Einheit Gottes reducirt, daß demnad im 
jener nichts wahrhaft Befonderes, und bis hierher nichts ift, das nicht 
abjofut, ideal, ganz Seele, reine natura naturans wäre. 

Unzählige Verfuche find vergeblich gemacht werden, zwiſchen dem 
oberften Brincip der Intellektualwelt und der endlichen Natur eine Ste 
tigfeit hervorzubringen. Der ältefte und am öfteften wieberholte der⸗ 
felben ift befanntlidy die Emanationslehre, nach welcher die Ausflüffe der 
Gottheit, in allmählicher Abftufung und Entfernung von der Urgnelle, 
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tie göttliche Volllommenheit verlieren, und fo zulegt in das Entgegen 
gefeßte (die Materie, tie Privation) übergehen, wie das Licht zuletzt 
von der Finfterniß begrenzt wird. Aber in der abfoluten Welt Tiegt 
nirgends eine Begrenzung, und wie Gott nur das ſchlechthin⸗Reale, Ab- 
folute produciren Tann, fo ift nothwendig jede folgende Effulguration 
wieder abfolut und kann felbft wieder nur ihr Aehnliches probuciren, nir- 
gends aber ift ein ftetiger Mebergang in das gerade Gegentheil, die ab» 
folute Privation aller Idealität, noch kann das Endliche aus dem Un⸗ 
endlichen durch eine Vermindernng entftehen. Immer indeß ift dieſer 
Verſuch, der die Sinnenwelt aus Gott wenigſtens nur durch Vermitt⸗ 
lung und mehr auf negative als auf poſitive Weiſe, durch allmähliche 
Entfernung entſpringen läßt, unendlich achtungswerther als jeder an⸗ 
dere, der, auf welche Weiſe es geſchehe, eine direkte Beziehung des 
göttlichen Weſens oder ſeiner Form auf das Subſtrat der Sinnen⸗ 
welt annimmt. Nur der wird den Stachel jener Frage, wie Plato 
ſagt, aus der Seele ſich reißen, der alle Stetigkeit des erſcheinenden 
Alls mit der göttlichen Vollkommenheit abbricht; denn nur dadurch wird 
ihm jenes in ſeinem wahrhaften Nichtſeyn erſcheinen. 

Der roheſte Verſuch in der angegebenen Art iſt wohl der, welcher 
ber Gottheit eine Materie, einen vegel- und ordnungsloſen Stoff unter 
legt, der durch die von ihr ausgehende Wirkung mit den Urbilpern ber 
Dinge gefhwängert, dieſe gebiert und eine gejeßmäßige Verfaſſung er- 
hält. Das Hanpt und der Bater der-wahren Philoſophie wird als einer 
der Urheber diefer Lehre genannt — und fein Name dadurch entweiht. 
Denn eine genaue Unterfuchung zeigt, daß jene ganze Borftellung, fo 
wie die gewöhnliche der platoniichen Philofophie, nur aus dem Timäus 
geihöpft ift, mit dem wegen feiner Annäherung an moderne Begriffe 
leichter war ſich vertraut zu machen als mit dem hoben fittlichen Geifte 
der ächteren platonifhen Werke, des Phädo, der Republik u. a., wel 
cher jenen realiftifchen Vorſtellungen über den Urfprung ver Sinnenwelt 
gerade entgegengejegt ift. In der That ifl der Timäus nichts als eine 
Bermählung bes platonifhen Intelleftualismus mit den roberen, fosmo- 
goniſchen Begriffen, welche vor ihm geherricht hatten, und von benen 
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bie Bhilofophie auf immer gefchieden zu haben, als das ewig deukwür⸗ 
dige Werk des Sokrates und Plato gepriefen wirt. 

Die Unftatthaftigkeit jener Kombination leuchtet Har auch aus ben 
Werken der Reuplatonifer hervor, welche ſchon dadurch, daß fie die an- 
geblihe Materie des Plato gänzlich aus ihren Syſtemen ausfchloßen, 
bewiefen, daß fie noch immer reiner uub tiefer den Geift ihres Ahn- 
bern aufgefaßt, als alle fpäter folgenden. Die Materie erflärten fie 
als das Nichts, und nannten fie das was nicht ift (oðx dv); ohne 
auch zwifchen dieſem und ber Gottheit oder irgend einem Ausfluß ber- 
felben irgend eine birefte Beziehung ober ein reales Verhältniß zuzu- 
laſſen, 3. B. daß tas Licht tes göttlihen Weſens an dem Nichts fid 
gebrochen oder abgefpiegelt babe, und hieraus die Sinnenwelt entftans 
den fey; denn das grob-Kealiftifche jeder ſolchen Borftellungsart war 
ihren durch das Licht des Idealismus erleuchteten Gedanken ebenfo 
fremd als jede Art von Dualismus, Wenn das Parfifche Religions- 
ſyſtem zur Erklärung der Mifhung des unendlichen und endlichen Prin- 
cips in den finnlihen Dingen zwei Urwefen annimmit, die miteinander 
um Streit liegen und nur in ber Auflöfung alles Concreten (im Welt: 
ende) wieder geſchieden und jedes in feine eigne Qualität geftellt wer: 
den Fönuen: fo ift das dem Realen entgegengefetste Urweſen feine bloße 
Privation, ein pures Nichts, fondern ein Princip des Nichts und 
der Finſterniß, eine Macht gleich jenen Princip, das in der Natur 
auf Das Nichts wirkt und das Licht in der Refraktion trübt. An dem 
leeren Nichts aber kann nichts fich refleftiren oder durch bafjelbe ge- 
trübt werben, und vor dem Allguten oder gleichewig mit ihn kann 
fein böfes Princip oder ein Princip des Nichts ſeyn; denn dieſes ift 
überall nur von der zweiten und nicht von der erften Geburt. 

Allgemein gefprodhen: follte vie vielen, welche ſich ohne Beruf, 
von leerem Dünkel getrieben, an die hohe Trage wagen, nicht ſchon 
die einfachſte Reflerion belehren, daß fie gleih unwiſſend find, fie 
mögen das Abfolute zum pofitiv Hervorbringenden bes Endlichen maden, 
oder jenem ein Negatives unterlegen, gleichviel ob fie es zuerft ale 
Materie mit unenbliher Mannichfaltigkeit von Oualitäten, oder, nachdem 
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fie ihm die Mannichfaltigkeit abgebleicht, als ein bloßes leeres Uns» 
beftimmtes angeben, ober endlich gar zum Nichte machen? Denn in 
biefem wie in dem erften Falle wird Gott zum Urheber des Böſen ge- 
nacht. Die Materie, das Nichts bat für ſich durchans feinen pofitiven 
Charakter; es nimmt ihn erft an und wird zum böfen Princip, nach 
dem der Abglanz des guten mit ihm in Conflikt tritt. Nun werben 
fie allerdings fagen, biefer Streit ift nicht von Gott verhängt, dagegen 
aber zugeben, daß bie erfte Wirkung ober der erfte Ausflug Gottes 
durch ein von ihm unabhängiges Princip begrenzt iſt, und hiermit in 
den vollfommenften Dualismus zurüdfallen. 

Mit Einem Wort, vom Abfoluten zum Wirklichen gibt es feinen 
ftetigen Webergang, der Urſprung der Sinnenwelt ift nur als ein voll» 
fommenes Abbrechen von der Abjolutheit, durch einen Sprung, denk⸗ 
bar. Sollte Philofophie das Entftehen der wirklichen Dinge auf pofi» 
tive Art aus dem Abjoluten herleiten können, jo müßte in dieſem ihr 
pofitiver Grund liegen, aber in Gott liegt nur der Grund der Ideen, 
und auch die Ideen probuciren unmittelbar nur wieder Ideen, und feine 
pofitive von ihnen oder vom Abfoluten ausgehende Wirkung macht eine 
Leitung oder Brücke vom Unendlihen zum Endlichen. Werner: Philo- 
fophie hat zu den erfcheinenden Dingen ein blo negatives BVerbältuiß, 
fie beweist nicht ſowohl, daß fie find, als daß fie nicht find: wie kann 
fie ihnen alfo irgend ein pofitines Verhältnig zu Gott geben? Tas 
Abfolute ift das einzige Reale, die endlihen Dinge dagegen find nicht 
real; ihr Grund fan daher nit in einer Mittheilung von Rene 
lität an fie oder an ihr Subftrat, welche Mittheilung vom Abfoluten 
ausgegangen wäre, er kann nur in einer Entfernung, in einem 
Abfall von dem Abfoluten Liegen. 

Tiefe ebenſo Hare und einfadhe als erhabene Lehre ift auch bie 
wahrhaft platonifhe, wie fie in denjenigen Werken angebeutet ift, vie 
am reinften und unverfennbarften das Gepräge feines Geiftes tragen. 
Nur dur den Abfall vom Urbild läßt Plato die Seele von ihrer erften 
Seligkeit herabfinfen und in das zeitfiche Univerfum geboren werten, 
durch daß fie von dem wahren loßgerifien if. Es war ein Gegenftand 
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ter geheimeren Lehre in ten griedhifchen Myſterien, anf welche auch 
Plato deßhalb nicht undeutlich hinweist, den Urfprung ver Sinnenmwelt 
nicht, wie in der Bollsreligion, durch Schöpfung, als ein pofitives 
Heroorgehen aus der Abfolutheit, fontern als einen Abfall von ihr 
vorzuftelen. Hierauf gründete ſich ihre praftifche Lehre, welche barın 
beftand, daß die Seele, das gefallene Söttlihe im Menfchen, fo viel 
möglid) von der Beziehung und Gemeinſchaft des Leibes abgezogen und 
gereiniget werben müſſe, um fo, indem fie dem Einnenleben abfterbe, 
das abfolute wieder zu gewinnen und der Anſchauung des Urbiltes wie 
der theilbaftig zu werden. Die nämliche Lehre findet ihr im Phädo auf 
allen Blättern verzeichnet. Beſonders fcheint in den Eleufiniihen Ges 
heimniſſen diefelbe durch die Gefchichte ter Demeter und des Raubs der 
Perfephone ſymboliſch vorgebilvet worden zu ſeyn.! 

Wir gehen auf den Punkt zurüd, den wir erft verließen. — Durch 
diefelbe ftille und ewige Wirkung der Form, durch welche bie Wefen- 
heit des Abfoluten fich im Objekt ab» und ihm einbilvet, ift dieſes auch, 
gleich jenem, abfolut in ſich felbft. „Der Ortner des Als, drückt 
fih ter Timäus in feiner bildlihen Sprache aus, war gut: dem Önten 
aber entfteht niemal® wegen irgend etwas nod irgendwann Neid; 
deffen frei wollte er, daß alles fo viel möglich ihm ähnlich ſey“. — 
Das ausfchliegend Eigenthümliche der Abfolutheit ift, daß fie ihrem 
GSegenbild mit dem Mefen von ihr felbft auch vie Selbſtändigkeit ver 
leiht. Diefes insficyfelbft-Seyn, dieſe eigentliche und wahre Realität des 
erften Angefchauten, ift Freiheit, und von jener erften Selbftändigfeit 
des Gegenbilves fließt aus, was in der Erſcheinungswelt als Freiheit 
wieder auftritt, welche noch die legte Spur und gleichſam das Siegel 
der in die abgefallene Welt hineingefchauten Göttlichkeit ift. Das Ger 
genbild, als ein Abfolutes, das mit dem erften alle Eigenfchaften ge 
mein bat, wäre nicht wahrhaft in fich felbft und abfolut, könnte es 
nicht fi in feiner Selbfiheit ergreifen, um als das andere Abfolute 
wahrhaft zu ſeyn. Aber e8 kann nicht ald das andere Abjolute feyn, 
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fie ik tie Mamuidraltigfeit abgebleicht, als ein kleßed leeres Un- 
beftinımtes angeben, eter endlich zer zum Nichts machen? Dem in 
tiefem wie in tem eriten Falle wirt Gett zum Urheber res Bäjen ge- 
macht. Die Materie, das Richts bat für ſich durchaus feinen yefitinen 
Cherafter; es nimmt ihm erſt au und wirt ;um böien Frincir, nad- 
dem ter Abglanz des guten mit ihm in Genflilt tritt. Nun merben 
fie allertings jagen, tiefer Etreit iſt wicht von Gett verhängt, Dagegen 
aber zugeben, taß tie erſte Wirkung eder ter erfte Auefluß Gottes 
durch ein von ihm mmabhängige: Princip begrenzt it, und biermit im 
den volllommenften Tualiemus ;urädtallen. 

Mit Emm Bert, vom Abfeluten zum Wirflihen gibt es keinen 
fletigen Uebergang, ter Uriprung ter Sinnemrelt it nur ale ein voll- 
kommenes Abbrechen von ter Abjelutheit, durch einen Sprung, denk⸗ 
bar. Sollte Philoſophie das Entſtehen rer wirflihen Tinge auf pofi» 
tive Art aus tem Atjolnten herleiten käunen, je müßte in tiefem ihr 
pofitiver Grund liegen, aber in Gett liegt nur ter Grund ter Ideen, 
und auch die Neen preduciren unmittelbar nur wierer Idern, und feine 
pofitive von ihnen oder vom Abjeluten ansgehende Wirkung macht eine 
Leitung oder Brüde vom Unentliden zum Entlihen. Ferner: Philo⸗ 
fopbie hat zu den erſcheinenden Tingen ein bloß negatives Verhältniß, 
fie beweist nicht ſowohl, daß fie find, als daß fie nicht fine: wie fann 
fie ihnen alfo irgend ein pofitives Berhältnig zu Gott geben? Tas 
Abſolute ift das einzige Reale, tie endlichen Dinge dagegen find nicht 
real; ihr Grund fann daher nit in einer Mittheilung von Reas 
lität an fie oder an ihr Subftrat, welche Mittheilung vom Abfoluten 
ausgegangen wäre, er fann nur in einer Entjernung, in einem 
Abfall von dem Abfoluten liegen. 

Tiefe ebenfo Mare und einfache als erhabene Lehre ift audy bie 
wahrhaft platonifche, wie fie in denjenigen Werken angebeutet ift, vie 
am reinften und unverfennbarften das Gepräge ſeines Geiftes tragen. 
Nur durch den Abfall vom Urbild läßt Plato die Eeele von ihrer erften 
Seligkeit herabſinken und in das zeitliche Univerfum geboren werten, 
dur das fie von den wahren loßgerifien if. Es wur ein Gegenftant 
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der geheimeren Lehre in ven griehiihen Müfterien, auf welche aud) 
Plato deßhalb nicht undeutlich hinweist, den Urfprung ver Sinnenwelt 
uicht, wie in der Volksreligion, durch Schöpfung, als ein pofltives 
Hervorgehen aus der Abfolutheit, ſondern als einen Abfall von ihr 
vorzuftellen. Hierauf gründete ſich ihre praftifche Lehre, welche darin 
beftand, daß die Seele, das gefallene Göttliche im Menfchen, fo viel 
möglidy von der Beziehung und Gemeinfchaft des Leibes abgezogen und 
gereiniget werden müſſe, um fo, indem fie dem Einnenleben abfterbe, 
das abjolute wieder zu gewinnen und der Anfchauung des Urbiltes wie- 
ber tbeilhaftig zu werden. Die nämliche Lehre findet ihr im Phädo auf 
allen Blättern verzeichnet. Beſonders fcheint in den Eleuſiniſchen Ge- 
heimniſſen diefelbe durch die Gefchichte ter Demeter und des Raubs ber 
Perſephone ſymboliſch vorgebilvet worden zu ſeyn.! 

Wir gehen auf den Punkt zurüd, den wir erft verließen. — Durd) 
biefelbe ftille und ewige Wirkung der Form, durch welche die Wefen- 
heit des Abfoluten ſich im Objelt ab» und ihm einbilvet, ift diefes auch, 
gleid, jenem, abfolut in fi felbft. „Der Ortner des Als, drückt 
fih ter Timäus in feiner bilvlihen Sprache aus, war gut: dem Guten 
aber entfleht niemals wegen irgend etwas noch irgendwann Neid; 
beffen frei wollte er, daß alles fo viel möglich ihm ähnlich ſey“. — 
Das ausſchließend Eigenthümlicdhe der Abfolutheit ift, daß fie ihrem 
Gegenbild mit dem Weſen von ihr felbft auch die Selbftändigfeit ver- 
leiht. Diefes in⸗ſich⸗ſelbſt-Seyn, diefe eigentlihe und wahre Realität des 
erften Angefchauten, ift Freiheit, und von jener erften Selbftändigfeit 
des Gegenbilves fließt aus, was in der Erfcheinungswelt als Yreiheit 
wieder auftritt, welche noch die legte Spur und gleichſam das Siegel 
der in die abgefallene Welt bineingefchauten Göttlichkeit if. Tas Ge- 
genbilv, als ein Abfolutes, das mit dem erften alle Eigenfchaften ge- 
mein bat, wäre nicht wahrhaft in fich felbft und abfolut, könnte es 
nicht ſich in feiner Selbftheit ergreifen, um als das andere Abjolute 
wahrhaft zu fern. Aber es kann nicht als das andere Abfolute ſeyn, 
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chen reiht auch wich al After rer eumm Riıtcafer, t. b. Die 
fiuntıchen zur wirflichen Tone, vreiuirıe Ter Gruur des Abealle, 
und iniefern au tioes Pretacrent, Cory nun nicht ım Abieluten, 
es bez ler’gch : Reslen, Aageſchanten tjelbit, weldet ganz 
als ein Sclbjkintized, Arco zu kerichen if Ter Grm ter 
Möglichkeit res Abralls Lost im ter Frechett wur, imetefern tide 
durch tie Einbiltung tes abtelmt-Irexlen ine Reale geietzt if, aller 
tings m ter Form, und darurch im tem Akielnten: ter Grunt ter 
BWirlligleit aber einzig ım Abgefallenen jelkit, welches eben da⸗ 
ber nur durch une Fur ſich ſelbſt ra® Nichte ter finnlihen Dinge 
probucirt. 

Da nämlich das Reale, wie es im Abſelnten iſt, unmittelbar als 
ſolches auch ideal und demnach Idee iſt, ic kann es, getrennt vom Ab- 
ſoluten, indem es rein als ſolches in ſich ſelbſt iſt, nothwendig nicht 
mehr Abſolutes, ſondern nur Negatiouen ter Abſelutheit, Negationen 
ter Idee produciren. Ta nun tiefe als Realität unmittelbar zugleich 
Jealität ift, fo wird das Producirte eine Realität ſeyn, die von ber 
Jrealität getrennt, nicht unmittelbar durch fie beftimmt ift, eine Wirk. 
lichleit alfo, welche nicht zugleich die vollſtändige Möglichkeit ihres Seyns 
in fi ſelbſt, fondern außer ſich hat, demnach eine finnliche, bedingte 
Wirtlichleit. 
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Tas Broducirende bleibt immer die Idee, welde, fofern fie 
beftimmt ift Endliches zu produciren, in ihm fi anzufchauen, Seele 
fl. Das, worin fie ſich objektiv wird, ift nicht mehr ein Reales, fon- 
dern ein bloßes Scheinbild, ein immer und nothwendig Probucirtes, das 
niht an fih, fontern nur in Bezug auf die Seele, und auch auf 
biefe nur, fofern fie von ihrem Urbild abgefallen ıft, wirklich ıft. 

Inwiefern es die Selbftobjeftivirung des Abfoluten in der Form 
ft, woburd das Gegenbild in fich felbft feyn und von dem Urbild fidh 
entfernen lann, infofern bat die Erfcheinungswelt ein, aber nur indi⸗ 
reftes, Verhältniß zum Abfoluten. Daher der Urfprung feines end- 
lichen Dings unmittelbar anf das Unendliche zurüdgeführt, fondern nur 
durd die Reihe ver Urſachen und Wirkungen begriffen werben Tann, 
bie aber felbft endlos ift, deren Geſetz daher feine pofitive, ſondern eine 
bloß negative Bebeutung hat, dag nämlich Fein Enplidhes un- 
mittelbar aus dem Abfoluten entftehen und auf dieſes zu- 
rüdgeführt werden kann. Wodurch fchon in dieſem Gefeh der 
Grund des Seyns entliher Dinge als ein abfolutes Abbrechen vom 
Unendlichen ausgedrückt wird. 

Dieſer Abfall iſt übrigens ſo ewig (außer aller Zeit) als die Ab⸗ 
ſolutheit ſelbſt und als die Ideenwelt. Denn wie jene auf eine ewige 
Weiſe als Idealität in ein anderes Abſolutes, als Reales, geboren 
wird, und wie dieſes andere Abſolute, als Uridee, nothwendig eine ge⸗ 
doppelte Seite hat, die eine, wodurch es in ſich ſelbſt, die andere, wo⸗ 
durch es im An⸗ſich iſt: fo iſt eben damit und auf gleich ewige Weiſe 
der Uridee, wie jeber der in ihr begriffenen Ideen, eine doppeltes 
Leben verliehen, eines in fich ſelbſt, woburd fie aber der Enplichkeit 
ſich verpflichtet, und welches, inwiefern e8 vom andern fi trennt, ein 
Sceinleben ift, das andere im Abfoluten, welches ihr wahres Leben ift. 
Diefer Ewigkeit des Abfalls und feiner Folge, des finnlihen Univerfum, 
uneradhtet, ift aber, in Bezug auf das Abfolute, ſowohl als die Idee an 
fich feltft, jener wie diefes ein bloßes Accidens, da der Grund von 
ihm weder in jenem noch in biefer an fich liegt, ſondern nur in ber 
Mee von ber Seite ihrer Selbftheit betrachtet. Er ift außerweſentlich 
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für das Nttelzte wie ’ür vos liche: tanz er verintert zit im hei- 
ten, weil das Geiallene wrmittefkur Later ũch u res Ries einführt 
un in Auichun; tes Abtelzten wie te} Urbiire mahrbat Nichte und 
wur für ſich jelbit in 

Ter Ubtall zum auch wicht was man te mennt- erklärt merken, 
tenn er if abiclnt zur fcmmt amt Abfelutbeit, ebgleich jeine Folge 
und das nethwendige Verhinwik, tab er mt fi führt, tie Nicht⸗ 
Akjelutheit ih. Teun tie Selbftãntigkeit, weile das audere Abfe- 
[u:e m ter Eeltjikeihunung tes eriien, ter Ferm, empiängt, reicht 
nur bis zur Möglichkeit tes realen im-fch-telkit- Senne, aber nicht 
weiter; ũber dieſe Grenze hinans liegt vie Strafe, melde in ter Ber- 
wiflung mit tem Endlichen beitebt. 

Klarer bat wehl anf dieſes Verhältniß ven allen neueren Bhilo- 
ſophen feiner gedentet als Fichte, wenn er das Princip des entlichen 
Bewußtjeyns nicht im emer That⸗Sache, ſondern in einer That: 
Handlung gelegt will. Wie wen’g tie Zeitgenefien tieien Ansſpruch 
zu ihrer Erleuchtung zu benugen fäh'g geweien, Liegt aber nicht nıin- 
ter am Zuge. 

Das für-fi-jelbfl-Seyn tes Gegenkiltes trüdt ji, durch tie Ent- 
lichkeit fortgeleitet, in feiner höchſten Potenz als Ichheit aus. Wie 
aber im Blanetenlauf tie höchſte Entfernung vom Centro ımmittelbar 
wieder in Annäherung zu ihm übergeht, fo ift ter Punkt ter äußerſten 
Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieter ter Moment ver Rüd- 
kehr zum Abfoluten, der Wiederaufnahme ins Ideale. Die Ichheit ift 
das allgemeine Princip der Enblichkeit. Die Eeele ſchaut in allen Din⸗ 
gen einen Abbrud diefes Principe an. Am unerganifhen Körper brüdt 
fih das in-fih-felbft-Seyn als Starrheit, die Einbilvung der Identität 
in Differenz oder Befeelung ale Magnetismus aus. An ven Welt 
förpern, den unmittelbaren Scheinbildern der Idee, ift die Centrifugenz 
ihre Ichheit. Wo die Ureinheit, das erfte Gegenbilb, in die abgebildete 
Welt felbft hereinfällt, erfcheint fie al8 Vernunft; denn bie Form, 
als das Weſen des Wilfens, iſt das Urmwiffen, bie Urvernunft felbft 
(Aöyog); das Reale aber als ihr Produkt ift dem Protucirenven gleich, 


43 

demnach reale Vernunft und als gefallene Bernunft Verſtand (voüg). 
Wie nun die Ureinheit alle Ideen, bie in ihr find, aus ſich felbft zeugt, 
jo probucirt fie audy als Verſtand wieder bie jenen Ideen entfprechen- 
den Dinge lediglich aus fi, ſelbſt. Die Vernunft und die Ichheit, in 
ihrer wahren Wbfolutheit, find ein und baffelbe, und ift dieſe ber 
Punkt des höchſten für⸗ſich⸗ſelbſt-Seyns des Abgebilbeten, fo ift fie zu- 
gleihh der Punkt, wo in der gefallenen Welt felbft wieder die urbild- 
liche fich berftellt, jene überirdiſchen Mächte, die Ideen, verfühnt wer- 
den und in Wifienfchaft, Kunft und fittlihem Thun der Menfchen fich 
berablafien in die Zeitlichkeit. Die große Abficht des Univerfum und 
feiner Geſchichte ift feine andere als bie vollendete Verſöhnung und 
Mieberauflöfung in die Abſolutheit. 

Die Bedeutung einer Philofophie, weldhe das Princip des Sünden⸗ 
falls, in der höchſten Allgemeinheit ausgeſprochen, wenn auch unbewußt, 
zu ihrem eignen Princip macht, kann, nach ver vorhergehenden Ver⸗ 
miſchung der Ideen mit den Begriffen der Endlichkeit im Dogmatismus, 
nicht groß genug angeſchlagen werden!. Es iſt wahr, daß es, als Prin⸗ 
cip der geſammten Wiſſenſchaft, nur eine negative Philoſophie zum Re⸗ 
ſultat haben kann, aber es iſt ſchon viel gewonnen, daß das Negative, 
das Reich des Nichts vom Reiche der Realität und dem einzig Poſitiven 
durch eine ſchneidende Grenze geſchieden iſt, da jenes erſt nach dieſer 
Scheidung wieder hervorſtrahlen konnte. Wer das gute Princip ohne 
das böſe zu erkennen meint, befindet ſich in dem größten aller Irr⸗ 
thümer; denn, wie in dem Gedicht des Dante, geht auch in der Phi⸗ 
lofophie nur durch den Abgrund der Weg zum Himmel. 

Fichte fagt: die Schheit ift nur ihre eigne That, ihr eignes 
Handeln, fie ift nichts abgefehen von dieſem Hanteln, und nur für 
fi ſelbſt, nicht an ſich felbft. Beſtimmter fonnte der Grund der 
ganzen Enblichkeit al8 ein nicht im Abfoluten, ſondern lediglich in ihr 
ſelbſt liegender wohl nicht ausgerrüdt werben. Wie rein fpricht ſich die 
uralte Pehre der ächten Philofophie in diefem zum Princip der Welt 
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gemachten Nichts ver Ichheit aus, und in welchem Gegenfag mit der 
Unphilofophie, weldye vor biefem Nichts zurüdbebend feine Realität in 
einem Eubftrat, worauf das unendliche Denken einwirft, in einer un« 
fürmlichen Materie, einem Etoff zu firiren ſtrebt! 

Wir wollen jenes Princip in einigen feiner Ramificationen, durch 
bie es ſich in die Natur erftredt, verfolgen, ohne eben auf Bollftändig- 
feit oter ftrenge Ortnung Anſpruch zu machen. 

Das erfcheinende Univerfum ift nicht taburd abhängig, daß es 
einen Anfang in ter Zeit bat, es ift vielmehr der Natur cder bem 
Begriff nad abhängig, und hat wahrhaft weder angefangen noch auch 
nicht angefangen, weil e8 ein bloßes Nichtjeyn ift, das Nichtſeyn aber 
ebenjowenig geworben als nicht geworten feyn Tann. 

Tie Seele, ihren Abfall erkennend, ftrebt gleichwohl in biefem ein 
anderes Abfolutes zu jeyn, und temnach Abfolutes zu probuciren. Ihr 
Verhängniß ift aber, das, was in ihr, ald Idee, ideal war, real, 
demnach als Negation des Idealen zu probuciren. Sie ift alfo pro⸗ 
buktio von befondern uud endlichen Dingen. Nun ftrebt fie zwar, in jeden 
biefer Scheinbilder fo viel möglich die ganze Idee nad ihren beiten 
Einheiten und an dem velllommenften Bild von ihr felbft fogar alle 
Abitufungen der Ideen auszutrüden, fo, baß fie, dieſe Beltimmung 
bes Producirten von biefer, jene von jener Idee nehmend, das Ganze 
zu einem volllommenen Abdruck des wahren Univerfum zu machen ftrebt. 
Auf dieſe Art entftehen ihr denn aud die verſchiedenen Potenzen ber 
Dinge, indem fie ftufenweije, jet die ganze Idee im Realen, jegt im 
Mealen ausbrüdend, bis zur Ureinheit fidy erhebt. Aber von ber Seite 
ihrer Selbftheit ift tie Verwidlung mit der Notwendigkeit unauflöslich, 
welche ſich für fie in die natura naturata, den allgemeinen Schau: 
plat ter Geburt ver entlichen und finnlichen Dinge, ausbreitet. Nur 
durch die Ablegung der Selbftheit und vie Rückkehr in ihre ideale Ein« 
heit gelangt fie wieber dazu, Göttliches anzuſchauen und Abjolutes zu 
produciren. 

Die beiden Einheiten der Idee, die, wodurch fie in fidy, und bie, 
wodurd fie in Abfoluten ift, find in ihrer Idealität Eine Einheit und 
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bie Idee daher ein abjolutes Eins. In dem Abfall wird fie zu einem 
Zwei, einer Differenz, und die Einheit wirb ihr daher nothwendig im 
Broduciren zu einem Drei. Ein Bild des An-fich kann fie nämlich nur 
probuciren, indem fie bie beiden Einheiten der Eubflanz als bloße At- 
teibute unterorbnet. Das in ⸗ſich⸗ſelbſtSeyn getrennt von der andern 
Einheit involvixt unmittelbar das Seyn mit Differenz der Wirflichfeit 
von ter Möglichkeit (die Negation tes wahren Seyns); die allgemeine 
Form diefer Differenz ift die Zeit, denn jedes Ding ift zeitlich, welches 
die vollkemmene Möglichkeit feines Seyns nicht in fich felbft, fondern in 
einem andern bat, und bie Zeit ift Daher das Princip und vie nothiwen- 
tige Form aller Nicht:Wefen. Tas Protucirende, welches die Form 
der Selbftheit durch die andere Form zu integriren fucht, macht bie Zeit 
zu einem Attribut, einer Form der Subftanz (des probucirten Realen), 
on weldem fie jene durch die erfte Dimenfion ausprüdt. Denn die 
Linie ift die in der andern Einheit erlofchene Zeit. Diefe antere Ein- 
beit ift der Raum. Denn wie vie erſte die Einbilvung der Identität 
in bie Differenz ift, ift die andere nothwendig die ber Zurückbildung ber 
Differenz in die Irentität, die Differenz alfo der Ausgangspunkt. Diefe, 
welche im Gegenfat mit der Identität nur als reine Negation erfcheinen 
lann, ftellt fi im Punkt dar, denn er ifl Die Negation aller Realität. 
Die Auflöfung der Identität in die Differenz, die fih, für bie Seele, 
durch eine abfolute Gefchievenheit ausdrückt, in der nichts mit dem an⸗ 
bern eines ift, kann nur dadurch aufgehoben werben, daß die Differenz 
als reine Negation gefegt wird, wo dann, weil Negation ber Ne- 
gation Ähnlich und gleich feyn muß, die Identität dadurch geſetzt ift, 
daß in der abfolnten Gefchiebenheit fein Punkt vom andern weſentlich 
verfchieden, ſondern jeder dem andern vollkommen ähnlich und gleich if, 
und einer durch alle und alle durch jeden einzelnen bebingt werben, wel 
des im abfoluten Raume der Yall ift. 

Der Raum nimmt die Zeit auf, diefes gefchieht in der erften Di⸗ 
menfion; wie die Zeit au ben Raum und, cbwohl in der Unterord- 
nung unter bie berrfchende Dimenfion (die erfte), alle übrigen in ſich 
aufnimmt. Die herrfchende Dimenfion des Raums ift die zweite, das 
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Bild ver idealen Einheit; viele ift in ber Zeit als Bergangenheit, welche 
für tie Seele, wie rer Raum, ein abgeichlefiene® Bild ift, worin fie 
die Differenzen als zurüdgegangen, wieder aufgenemmen in bie Iden⸗ 
tität anſchaut. Die reale Einheit, ale ſolche, ſchaut fie im ver Zufunft 
an, denn turd tiefe prejicirem ſich für fie tie Dinge und gehen in ihre 
Selbfibeit em. Tie Indifferenz oder tie tritte Einheit Haben bie beiben 
Gegenbilder gemein, denn tie Gegenwart in der Zeit, weil fie für bie 
Seele nie ift, wie bie ruhige Zieie des Raums, find ihr ein gleiches 
Bild des abjoluten Nichts der endlichen Tinge. 

Das PBrotucirente inter fucht, wie geſagt, das Fretucirte fo viel 
möglih ter Idee gleih zu machen. Wie das wahre Univerſum alle 
Zeit ald Möglichkeit in fi, aber feine aufer fib hat, ftrebt jenes bie 
Zeit dem Dritten zu unterwerfen, und fie in ter antern Einheit zu fef- 
fein. Weil aber tie Seele nicht zurück lann im vie abſolute Thefis, bie 
abfolute Eins, probucirt fie nur die Syntheſis oder tie Frei, werin 
die beiten Einheiten, nicht wie im Abfeluten ungetrübt, als ein und 
taffelbe Eins, das ſich nicht jummirt, ſondern als ein unüberwindliches 
Zwei fichen. Das Probucirte ift daher ein Mittelweſen, weldes an 
der Natur der Einheit und ter Zweiheit, des guten und bes böfen 
Brincips, gleicherweiſe Theil nimmt, worin tie beiden Einheiten fidh 
durchkrenzend fich trüben und ein der Evidenz unturdtringliches Schein: 
bild oder pol der wahren Realität bervorbringen. 

Die Materie gehört, inwiefern fie nichts anderes als die Neyation 
ber Evidenz, des reinen Aufgehens der Realität in der Ipealität ſelbſt 
ft, ganz und gar zu ter Gattung der Nichtwefen. Als ein bloßes 
Idol (simulachrum) der Seele, ift fie an fi) und unabhängig von 
biefer betrachtet ein vollfommenes Nichts: wie fie in dieſer Geſchieden⸗ 
beit von ber Seele bie Weisheit der Griechen in ven Schattenbildern 
des Hades abbildet, wo auch die hohe Kraft des Herafles nur als Gebild 
(eidoAov) ſchwebt, während er felber im Kreis ber unfterblichen 
Bötter weilt.' 
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Snwiefern nun bie Scele von der Seite ihrer Seldftheit oder End» 
lichkeit betrachtet nur durch dieſes Mittelmefen, wie durch einen getrüb- 
ten Spiegel, vie wahren Weſen erkennt, iſt alles endliche Erkennen 
nothwendig ein irrationales, das zu ben Gegenſtänden an ſich nur noch 
ein indireftes, burd feine Gleichung aufzulöfendes Verhälmiß hat. 

Die Lehre von dem Urfprung der Materie gehört mit zu ven 
höchſten Geheimniſſen ver Philofophie. Noch hat keine dogmatiſche Phi- 
leſophie die Alternative überwunden, fie entweder unabhängig von Gott, 
als ein anderes ihm entgegengejetttes Grundweſen, oder als die Wir 
hing eines folden, oder abhängig von Gott, und dadurch Gott felbft 
zum Urheber ver Privation, der Beichränfungen und bes daraus reſul⸗ 
tirenden Uebels zu machen. Selbſt Leibniz, welder, richtig verftan- 
ben, die Materie bloß aus den Borftelungen der Monaden ableitet, 
welche, wenn fie adäquat find, nur Gott, wenn fie aber verworren 
find, die Welt und die finnlihen Dinge zum Gegenftand haben 
— felbft Leibniz, weil er dieſe verworrenen Vorftelungen und bie mit 
ihnen notbwendig verbundenen Privationen des Uebels und des mora- 
liſchen Böſen nicht erklären konnte, vermochte fi) nicht der Aufgabe 
einer Rechtfertigung uud gleichſam Vertheidigung Gottes wegen ber Ver⸗ 
bängung oder Zulafiung vefjelben zu entziehen. 

Allen jenen Zweifelsknoten, woran die Vernunft feit Yahrtaufenden 
fi” müde gearbeitet hat, macht die alte, heilige Lehre ein Ende: daß 
die Seelen aus ter Untelleltualwelt in die Sinnenwelt berabfteigen, wo 
fie zur Strafe ihrer Selbftheit und einer diefem Leben (der Idee, nicht 
der Zeit uach) vorhergegangenen Schnld an ven Leib wie an einen 
Kerker ſich gefeffelt finden, und zmar bie Erinnerung des Einklangs 
und der Harmonie des wahren Univerfum mit fih bringen, aber fie 
in dem Sinnengeräufc der ihnen vorfchwebenden Welt nur geftört durch 
Mißklang und wiberftreiter:de Töne vernehmen, fowie fie die Wahr- 
heit nicht in dem, was ift oder zu ſeyn fcheint, fondern nur in dem, 
was für fie war, und zu dem fie zurüdtreben müjjen, dem intelligiblen 
Leben, zu erfennen vermögen. 

Aber nicht minder löfen ſich auch alle Widerſprüche, in bie fich 
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Tu Seele, nadtem Ne m tie Eurlichkerr verieuft it, faun Die 
Urkilrer nicht mehr in ihrer wahrer, icnierz nur in einer durch die 
Materie getrũbten Geñtali ertlicken. Cleihiechl erfenat fie au ſo noch 
in ihnen tie Unxeien mar fie telkit als Unweria, ;wur tiferemürt und 
außereinanter, aber wicht Elch al$ abhãngig veneinanter, iontern zu 
gleich als feltftäntig. Wie nun ter entlihen Seele tie Iren nur im 
ven Geftimen, als unmittelfaren Akkiltern, erideinen, fc verbinden 
fi dagegen tie den Geftirnen vorfichenten Ideen als Seelen mit orga- 
nifchen Yeibern, wedurch tie Harmonie zwiichen tiefen und jenen bes 
griffen wird. Als tie Abbilder ter erften Iren und temnad) als bie 
erfien abgefallenen Weſen müfjen ver Seele tiejenigen erfcheinen, weldye, 
Das gute Princip noch unmittelbarer tarjtellent, in ter Dunkelheit der 
abgefallenen Welt wie Neen in eignem Lichte leuchten und das Licht, 
ven Ausfluß ver ewigen Schönheit in ter Natur, verbreiten. Dem 
dieſe entfernen fi) am wenigften von ben Urbiltern und nehmen aud) 
am mwenigften von der Leiblichfeit an. Cie verhalten fi) wieder zu ben 
dunkeln Geftirnen, wie fi die Ideen zu ihnen jelbft verhalten, näm- 
ih als die Gentra, in welden jene find, zugleich indem fie im ſich 
felbft find, aus welchem Einklang ihre Bewegungen entftehen; wie da⸗ 
von ſchon anderwärts binlänglich gehandelt worben tft. 
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Wie Gott in dem erften Gegenbild, durch die Form, nicht nur 
überhanpt fich objektiv wird, ſondern auch fein Anfchauen felbft wieder 
in jenem anſchaut, bamit es ihm volllommen ähnlich und gleich fen, 
fo ſchaut die Seele auch fich felbft wieter hinein in die Natur, im 
Licht, welches der in ihr nur wie in Trümmern wohnende Geift ift. 
Denn, obgleih von dem idealen Princip vollflommen geſondert, ift die 
Erſcheinungswelt doch, für die Seele, tie Ruine ver göttlichen oder 
abfoluten Welt. Sie ift nämlich die Abjolutheit, aber nur in ihrer 
angefhauten Geſtalt, nicht das ſchlechthin-Ideale, und auch jene 
nicht an ſich, fondern inwiefern fie durch Differenz und Enplichfeit ge- 
trübt if. Daraus begreift fih, wie Spinoza jogar bis zu dem harten 
Satze: Deus est res extensa, fortgehen fonnte, wenn man audy nicht 
bie Reflerion machen wollte, daß er von Gott die Ausdehnung nur in 
ſoweit ausjagt, als Er das gleihe Wejen oder An⸗ſich des Den- 
tens und der Ausdehnung ift, wo denn das, was in ben Ausgebehn- 
ten ausgebehnt, in dem Negirten negirt ift, allertings das Wejen 
Gottes ift; oder welcher Philoſoph möchte wohl dem wiverfprechen, baß 
das in dem Sinnlihen und Ausgedehnten Berneinte das An-fidh und 
temnach das Göttliche ift? 

Daß aber die Naturphiloſophie bes Materialismus, dann der 
Identification Gottes mit der Sinnenwelt, hierauf des Pantheismus, 
und wie ſolche Namen, deren fi das Bolt, ohne eben viel dabei zu 
denken, als Waffen bevient, weiter heißen mögen, angellagt worden 
it, kann nur auf die völlig Unwiffenden oder die Blöbfinnigen berech⸗ 
net gewejen feyn, wenn nicht etwa ein Theil derer, die es vorgebracht 
haben, jelbft unter die eine oder andere biefer Kategorien gehört hat; 
venn erftend bat die Naturphilofophie vie abfolute Nicht-Realität der ger 
lammten Erſcheinung aufs flarfte behanptet und von den Gefegen, 
weldye nach Kant ihre Möglichkeit ausfprechen, dargethan: „daß fie viel» 
mehr wahrhaft Ausdrücke ihrer abfoluten Nichtigkeit und Nichtwefenheit 
find, indem fie alle ein Seyn außer ver abjoluten Identität, welches 
an fi ein Nichts ift, ausſagen)“!; zweitens bat fie „Das abfolute 
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Getrennthalten (die vollkommene Abſcheidung) der ericheinenten Welt 
von der ſchlechthin⸗realen als weſentlich zur Erkenntniß ver wahren Phi⸗ 
loſophie“ gefordert, „weil nur dadurch jene als abſolute Nicht⸗ 
Realität geſetzt werde, jedes andere Verhältniß aber zum Abſoluten 
ihr ſelbſt eine Realität gebe!; drittens iſt jederzeit die Ich heit als der 
eigentliche Abſouderungs- und Uebergangspunkt der beſonderen Formen 
aus der Einheit, als das wahre Princip der Endlichkeit aufgeſtellt und 
von ihr dargethan worden, daß fie nur ihre eigne That un unab- 
hängig von ihrem Handeln, ebenfo wie das Endliche, das mit ihr und 
nur für fie abgefondert ift vom AU, wahrhaftig Nichts ſey?; wel⸗ 
ches Nichts denn Übrigens einftimmig ven der ächten Philoſpphie aller 
Zeiten, wenn aud in verfehietenen fernen, behauptet worden: ift. 


Sceiheit, Sittlichkeit und Seligkeit: Endabfiht und 
Anfang der Geſchichte. 


„Es fohien mir immer ein unauflösliches Problem zu feyn, fagt 
Eſchenmayer?, ven Willen, der alle Spuren von einer Abfunft jen- 
ſeits des Abfoluten im fich trägt, aus ber abfeluten Identität und noch 
mehr aus dem abfoluten Erkennen zn entwideln“ Und ferner: „So 
wahr es ift, daß alle Gegenſätze der Erfenntnißfphäre in der abfoluten 
Mentität aufgehoben find, fo wenig möglich ift es, über den Hauptge— 
genfag des Dieffeits und Tenfeits hinauszukommen““. 

Wenn das Dieffeits bier die Erſcheinungswelt und die Sphäre 
des endlichen Erkenneus bedeutet, fo wird Eſchenmayer in dem, was 
wir fo eben von der abfoluten Unterfcheivung beider, ber erfcheinenben 
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und ber abfoluten Welt, behauptet haben, die vollfommene Beftätigung 
feines Gegenfates finden. Wenn aber, nach derſelben Stelle, auch das 
Abſolute noch fein Jenſeits bat, und das Dieffeits als „das ziehende 
Gewicht des Willens, der im Erfennen and Endliche gefeffelt ift”', bes 
ſchrieben wird, fo ſehe ich klar, daß Eichenmayer bei tem Abfoluten 
etwas ganz anteres denkt, als ich dabei tenle: was es ift, das er denkt, 
meiß ich nicht, da es mir, wie fchon gejagt, ein unmittelbarer Widers 
ſpruch dünkt, außer und über dem Abfeluten überhaupt etwas zu fuchen. 

Möge dieſer geiftreiche Forſcher fich felbft deutlich machen, wozu 
in jeiner Vorſtellung unfer Abfolutes herabgeſunken ift, und wodurch; 
vielleicht daß ihm Tann zugleid, bemerflid wird, daß eben das Höhere, 
das er jenjeitö deflen, was er Abfolutes nennt, durch Glauben feſt⸗ 
halten will, dieſelbe Abjolutheit ift, Die wir in klarem Wiffen und ebenfo - 
Harem Bewußtſeyn dieſes Wiſſens befigen. 

Oder bat er nicht ſelbſt bei dieſer Abſolutheit das Licht ange⸗ 
zündet, welches bei ihm durchbrechen zu wollen ſcheint, wenn er ſagt: 
der göttliche Funken ver Freiheit, welcher aus ver unfichtbaren Welt 
fih ver unfrigen mittheilt, vurhbrede vie abfolute Identität, 
und erft dann entftehen nach Mafigab feiner Vertbeilung auf einer 
Eeite Denken und Seyn, auf ter andern Wollen und Handeln? ? 

Nach unferer Vorftellung ift das Willen eine Einbildung des Un⸗ 
endlichen in die Seele ald Objelt over als Eubdliches, welches dadurch 
jelbftändig ift und fich wieder ebenfo verhält, wie ſich das erfte Gegen- 
bild der göttlichen Anfchauung verhielt. Die Seele löst fid) in der Ver- 
numft auf in die Ureinheit und wird ihr gleih. Hierdurch ift ihr die 
Möglichkeit gegeben, ganz in fich felbft zu ſeyn, jowie bie Mög⸗ 
lichkeit, ganz im Abfoluten zu ſeyn. 

Der Grund ver Wirklichkeit des einen oder des andern liegt 
nicht mehr in ber Ureinheit (zu der ſich tie Eeele jegt jelbft verhält, 
wie dieſe fi zum Abfoluten verhielt), fondern einzig in ver Seele 
ſelbſt, welche demnach aufs Neue die Möglichkeit erhält, fich in bie 
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Abfolutheit herzuftellen, oder aufs Neue in tie Nicht-Abfolutheit zu 
fallen und von tem Urbild ſich zu trennen. 

Diefes Berhälmig von Möglichkeit nnd Wirklichkeit ift der Grund 
der Erfcheinung ver Yreiheit, welche allerdings unertlärbar ift, weil 
dieß eben ihr Begriff ift, nur durch fich jelbft beftimmt zu ſeyn: deren 
erfter Ansgangspunft aber, von dem fie in die Erfcheinungswelt erft 
berabfließt, gleichwohl aufgezeigt werben fann und muß. 

Wie tas Seyn der Seele in der Ureinheit und dadurch in Gott 
für fie feine reale Nothwentigfeit ift, wie fie vielmehr in jener nicht 
ſeyn fann, ohne eben dadurch wahrhaft in-fich:felbft und zugleich abfolut 
zu ſeyn, fo vermag fie hinwiederum nicht wahrhaft frei zu feyn, ohne 
zugleich im Unenblihen, alfo nothwendig zu jeyn. Die Eeele, die, fid 
in ter Selbftheit ergreifend, das Unendliche in fi der Endlichkeit un« 
terorbnet, füllt tamit von dem Urbild ab, aber die unmittelbare Strafe, 
die ihr als Verhängnig folgt, ift, daß das Pofitive tes insfich-felbft- 
Seyns ihr zur Negation wird, und daß fie nicht mehr Abfolutes und 
Ewiges, ſondern nur Nicht-Abjolutes und Zeitliched probuciren Tann. 
Wie die Freiheit der Zeuge ver erften Abjolutheit der Dinge, aber eben 
deßhalb auch tie wiederholte Möglichkeit des Abfalls ift, fo ift die em- 
pirifche Nothwendigkeit eben nur bie gefallene Seite der Freiheit, ber 
Zwang, in den fie fi durch die Entfernung von dem Urbild begibt. 

Wie dagegen bie Seele durch die Identität mit dem Unendlichen 
fi der endlichen Nothwendigleit entziehe, wird aus dem Verhältniß der- 
felben zur abfoluten erbellen. 

Die Seele ift auch in ihrem endlichen Produciren nur Werkzeug 
ber ewigen Nothwendigkeit, ebenfo auch die probucirten Dinge find nur 
Werkzeuge der Ideen. Uber das Abfolute hat zu der enbliggen Seele 
nur noch ein indirektes und irrationales Verhältniß, fo daß die Dinge 
in ihr nicht unmittelbar aus dem Ewigen, fondern nur auseinander 
entjpringen, und die Seele demnach, als iventijd mit dem Probucirten, 
in dem ganz gleichen Zuftand der höchſten Verfinfterung ift wie bie 
Natur. Die Seele dagegen, in der Identität mit dem Unendlichen, er- 
hebt fi über die Nothwenvigfeit, die der Freiheit entgegenftrebt, zu 
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ber, welche die abjolute Freiheit ſelbſt ift, und in ber auch das Reale, 
das bier, im Naturlauf, als unabhängig von der Freiheit erfcheint, mit 
ihr in Harmonie gefegt iſt. 

Religion, als Erkenntniß des ſchlechthin-Idealen, ſchließt ſich nicht 
an biefe Begriffe an, fondern geht ihnen vielmehr voraus, und ift ihr 
Grund. Denn jene abfolute Foentität, die nur in Gott ift, zu er- 
fennen: zu erkennen, daß fie unabhängig von allem Handeln ift, als 
das Weſen oder An⸗ſich alles Handelns, iſt ver erfte Grund ver Sitt- 
lichkeit. Dem jene Identität der Nothwendigkeit und Freiheit nach ihrem 
indireften Berhältnig zur Welt, aber in dieſem doch erhaben über fie 
erſcheint, erſcheint fie als Schidfal, welches zu erkennen, daher zu ber 
Sittlichleit der erfte Schritt if. Im dem Verhältniß der bemwußten 
Berföhnung mit ihr erfennt die Seele fie al8 Vorſehung, nit mehr 
wie vom Standpunft ber Erſcheinung als unbegriffene und unbegreif- 
liche Identität, fondern als Gott, deſſen Weſen dem geiftigen Auge 
ebenfo unmittelbar, durch fich felbft fichtbar und offenbar ift, als das 
finnlie Licht dem finnlichen Auge. 

Die Realität Gottes ift nicht eine Forderung, die erft gemacht 
wird durch die Sittlichfeit, ſondern nur, der Gott, auf welche Weife es 
fen, erkennt, ift erft wahrhaft fittlih. Nicht als ob die fittlichen Gebote 
dann auf Gott als Gefegeber bezogen und darum erfüllt werben foll« 
ten, ober welches andere Verhältniß dieſer Art ſich diejenigen denken 
mögen, die einmal nur Enbliches zu denken vermögen; fondern, weil 
das Weſen Gottes und das der Sittlichkeit Ein Wefen ift, und weil 
biefes im feinen Hantlungen ausprüden ebenfo viel iſt, als das Weſen 
Gottes ausdrücken. Es ift überhaupt erft eine fittliche Welt, wenn Gott 
ift, und dieſen feyn zu laffen, damit eine fittlihe Welt jey, ift nur 
durch vollfommene Umkehrung der wahren und nothwenbigen Berhält- 
niffe möglich. 

Wie e8 unun ein und derfelbe Geift ift, der die Wiſſenſchaft und 
das Peben unterrichtet, die endliche Freiheit zu opfern, un bie unend- 
fie zu erlangen, und der Sinnenwelt zu fterben, um in ber geiftigen 
eluheimifch zu feyn: wie alfo weder Sittenlehre noch Sittlichkeit ift ohne 
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Anfhauung der Ideen, fo ift hinwieberum eine Philofophie, die tag 
Weſen ver Sittlichkeit ausfchliegt, nicht minder ein Unding. 

Bei Efhenmapyer! fteht Yolgendes gevrudt: „Schelling hat 
den intelligibeln Pol oder die Gemeinſchaft vernünftiger Weſen, melde 
einen nothwendigen Beftandtheil unſers Vernunftſyſtems ausmacht, in 
feiner feiner Schriften deutlich und aueführlih berührt, und dadurch 
die Tugend als eine der Grundideen aus der Bernunft aus— 
geſchloſſen“, welches er venn ferner noch in andern Wendungen 
wiederholt. 

Wenn platte Unwiſſenſchaftlichkeit fi) fr ihre Nullität durch 
herzbrechende Aeußerungen über die Nichtfittlichleit einer Philofophie au 
diefer rächt, ober, pfäffifch-tädifch, auch ein anderer durch ein fo leichtes 
Urtheil feiner Beengtheit Luft zu machen fucht, fo iſt das in der Ord⸗ 
nung und begreiflid. Eſchenmayer, wenn er das Unglüd bat, in 
denſelben Zen zu fallen, geräth nur in Widerfpruch mit fidy felbft; denn 
wie kann er, ohne ſich zu widerfprechen, demſelben Syſtem, dem er jenen 
Vorwurf macht, zugeftehen: es lafje nach dem Fichteſchen für Philoſo⸗ 
pbie vor jegt nichts zu wünfchen übrig, mit ihm beginne ber heitere 
Tag der Wiffenfchaft? u. a. m.? Ober gehört auch die Idee der Tugend 
nad ihm in die Sphäre der Nichtphilofophie? und kann ein Eyftem der 
Philofophie ver jetzt nichts zu wünjchen übrig laffen, ob es gleich die 
Idee der Tugend aus der Bernunft ausſchließt? Und nun erft der 
Grund! Weil der Verfaffer die fittlihe Gemeinſchaft vernünftiger Wefen 
in feinen Schriften nicht ausführlich und deutlich berührt (alfo nur 
nicht auf diefe Weile berührt) Hat, hat er die Idee der Tugenb 
pofjitiv ausgejhlofjen (deun anders läßt ſich die Stelle nicht er- 
Mären), ausgefchlofjen in einem Syſtem, das alle Ideen als Eine be- 
handelt, deſſen Eigenthümliches es ift, alles in der Potenz des Ewi— 
gen varzuftcllen®, in welchem nah Eſchenmayer jelbft‘ „die Tugend 
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allein auch wahrhaft und ſchön, die Wahrheit auch tugenphaft und ſchön 
und die Schönheit mit Tugend und Wahrheit verfchwiftert if". Wo 
folte nun bei biefer Identität die Ausfchliegung irgend einer biefer 
Ireen berfommen ? 

„Das lautet alles vortrefflih”, werben nun andre ſprechen; „ohn- 
gefähr jagen wir das auch (fie jagen e8 allerdinge, weil auch viefe 
Sormel ihnen, wie jo manche andere, durch das öftere Vorkommen ge- 
läufig geworben ift), aber wir denken etwas ganz anderes 
dabei”. 

Wir wollen e8 alfo unverholen befennen und deutlich fagen: Ja! 
wir glauben, daß es etwas Höheres gibt als eure Tugend und die 
Sittlichkeit, wovon ihr, armfelig und ohne Kraft, redet: wir glauben, 
baß e8 einen Zuſtand der Seele gibt, in welchem für fie fo wenig ein 
Gebot als eine Belohnung ver Tugend ift, indem fie bloß der innern 
Rothwendiafeit ihrer Natur gemäß handelt. Das Gebot fpricht fich 
durch ein Sollen aus, und fegt den Begriff des Böfen neben dem bes 
Buten voraus. Um das Böſe euch gleichwohl zu erhalten (denn es ift 
nach dem Vorhergehenden der Grund eurer finnlihen Eriftenz), wollt 
ihr die Tugend lieber al8 Unterwerfung denn als abfolute Yreiheit be» 
greifen. Daß Sittlichfeit in diefen Sinne nichts Höchſtes fey, könnt 
ihr aber ſchon aus dem Gegenjat fehen, den fie für euch zur Begleitung 
bat, dem der Stüdfeligkeit. Die Beitimmung des Vernunftwejens fann 
nicht feyn, dem Sittengefeß ebenfo zu uuterliegen, wie ber einzelne 
Körper der Schwere unterliegt, denn biemit beftünde das Differenzver- 
bältniß: die Seele ift nur wahrhaft fittlih, wenn fie e8 mit abjoluter 
Freiheit ift, d. h. wenn die Sittlichkeit für fie zugleih die abjolute 
Seligkeit if. Wie unglüdlih zu ſeyn oder ſich zu fühlen die wahre 
Unfittlichleit ſelbſt ift, fe ift Seligfeit nicht ein Accivend der Jugend, 
ſondern fie felbft. Nicht ein abhängiges, jondern ein in der Geſetz⸗ 
mäßigfeit zugleich freies Leben zu leben, ift abfolute Sittlichfeit. Wie 
die Idee und wie ihr Abbild, der Weltlörper, nur dadurch, daß er 
das Eentrum, die Foentität, in fich ſelbſt aufnimmt, zugleih in ihr iſt 
und umgekehrt, jo auch die Scele: ihre Tendenz mit dem Centro, mit 
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Gott Eins zu feyn, ift Sittlichkeit; aber die Differenz würde als bloße 
Negation beitehen, wäre nicht diefe Wiederaufnahme der Endlichkeit im 
bie Unendlichkeit zugleich ein Uebergang des Unendlichen in das Enb- 
liche, d. h. ein vollkommenes in-fich:felbit Seyn des legteren. Sittlichkeit 
und Seligkeit verhalten fi demnach nur als vie zwei verfchievenen An⸗ 
fihten einer und derfelben Einheit: Feiner Ergänzung durch die andere 
bebürftig, ift jede für fich abfolut und begreift die andere, und das Ur- 
bild dieſes Eins-Seyns, welches zugleich das der Wahrheit und der Schön⸗ 
heit ift, ift in Gott. 

Gott iſt auf eine völlig gleiche Weife abſolute Eeligfeit und ab- 
folute Sittlichfeit, ober beide find die gleih unendlichen Attribute Gottes. 
Deun in ihm iſt feine Sittlichfeit denfbar, weldye nicht eine aus den 
ewigen Geſetzen feiner Natur fliegende Nothwentigfeit, d. h. die nicht 
als ſolche zugleich abfolute Seligkeit wäre. Aber auch hinwiederum bie 
Seligfeit ift in Anfehung Gottes in der abfoluten Nothwendigkeit, und 
infofern in der abfeluten Sittlichfeit gegründet. In ihm ift das Sub 
jet auch ſchlechthin das Objeft, das Allgemeine das Beſondere. Er ift 
nur ein und baffelbe Weſen von der Seite der Nothwendigfeit und von 
der Seite ber Freiheit betrachtet. 

Bon der Seligfeit Gottes it die Natur, von feiner Heiligkeit bie 
ideale Welt, obgleidy nur ein unvollfommenes durch Differenz geftörtes, 
Bild. 

Gott ift das gleiche An-jih der Nothwendigkeit und ber Freiheit; 
denn die Negation, wodurd der endlichen Seele die Nothwendigkeit ale 
unabhängig von ber Freiheit, ihr entgegen, erfcheint, verfchwinbet im 
ihm; aber Er iſt nicht nur in Bezug auf die einzelne Seele, welche 
durch bie Gittlichkeit, in ber jie tiefelbe Harmonie ausbrüdt, zur Wies 
bervereimigung mit ihm gelangt, jondern ebenjo in Bezug auf die 
Gattung das gleiche Weſen der Yreiheit und der Nothwendigkeit, der 
Getrenntheit der Bernunftwejen im Einzelnen und der Einheit aller im 
Ganzen. Goit ijt daher das unmittelbare An-fi der Gefchichte, 
da er das Au-fih der Natur nur durch Bermittlung der Seele ift. 
Denn da im Handeln das Reale, die Nothwendigfeit, unabhängig von 


57 


der Seele erſcheint, fo ift die Uebereinftimmung oder Nichtübereinftim- 
mung berfelben mit der Freiheit nicht aus der Seele ſelbſt zu begreifen, 
ſondern erfcheint jederzeit ald eine unmittelbare Manifeftation oder Ant- 
wort der unfichtbaren Welt. Da aber Gott die abfolute Harmonie 
der Nothwendigkeit und freiheit ift, diefe aber nur in ver Geſchichte im 
Ganzen, nicht im Einzelnen ausgedrückt ſeyn kann, fo ift auch nur vie 
Gefchichte im Ganzen — und auch diefe nur eine fuccefjiv ſich ent- . 
widelnte Offenbarung Gottes. 

Obgleih von den Schidjalen des Univerfumd nur die Eine Seite 
repräfentirend, ift die Geſchichte doch nicht partiell, ſondern fyinbolijch 
für jene zu fallen, die fih in ihr ganz wieterholen und deutlich ab- 
ſpiegeln. 

Die Geſchichte iſt ein Epos, im Geiſte Gottes gedichtet; ſeine zwei 
Hauptpartien find: die, welche den Ausgang der Menſchheit von ihrem 
Centro bis zur höchſten Entfernung von ihm tarftellt, die andere, welche 
bie Rückkehr. Jene Seite ift gleihfam die Ilias, dieſe die Odyſſee der 
Geſchichte. Im jener war die Richtung centrifugal, in dieſer wird fie 
centripetal. Die große Abſicht der gefammten Welterſcheinung drückt 
ſich anf diefe Art in der Gejchichte aus. Die Ideen, die Geifter muß- 
ten von ihrem Centro abfallen, fih in ver Natur, ver allgemeinen 
Sphäre des Abfalls, in vie Beſonderheit einführen, damit fie nachher, 
als befondere, in die Indifferenz zurüdfehren und, ihr verfühnt, in 
ihr ſeyn könnten, ohne fie zu ſtören. 

Bevor wir diefe Enpabficht der Gefchichte und des geſammten Welt- 
phänomens deutlicher entwideln, fehen wir noch auf einen Gegenftand 
znrüd, über welchen nur die Religion Unterricht ertheilte: ich meine bie 
für den Menjchen fo interefjante Frage nad) den erſten Anfängen ver 
Erziehung feines Geſchlechts, dem Uefprung der Fünfte, der Wiffen- 
haften und der geſammten Gultur. Die Philofophie ſucht auch in 
jenen grenzenlos dunkeln Raum das Licht der Wahrheit zu verbreiten, 
den Mythologie und Religion für die Einbildungsfraft mit Dichtungen 
angefüllt haben. Die Erfahrung ſpricht zu laut aus, dag ver Menſch, 
wie er jett erfcheint, der Bildung und Gewöhnung durch jchon Gebilvete 
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bebarf, um zur Bernunft zu erwacen, und daß Mangel ver Er- 
ziehung zur Vernunft in ihm auch bloß thierifche Anlagen und Inſtinkte 
fi) entwideln läßt, als daß der Gedauke al8 möglich erſchiene: das ge⸗ 
genwärtige Menfchengefchledht habe fi von fich felbft aus der Thierheit 
und dem Inſtinkt zur Vernunft und zur Freiheit emporgehoben. Nicht 
minder würden auch die dem Zufall überlaffenen Anfänge der Bildung 
fogleich nach fo verfchievenen Nichtungen fich getrennt haben, daß da⸗ 
durch jene Foentität der Bildung, die man in dem Verhältniß finvet, 
in welchem man fi) der Urwelt und der wahrfcheinlihen Geburtsftätte 
der Menfchheit annähert, völlig unbegreiflih würde. Die gefanımte 
Geſchichte weist auf einen gemeinfchaftlihen Urfprung aller Künſte, 
Wiffenfchaften, Religionen und gefeglihen Einrichtungen hin: und gleich 
wohl zeigt die äußerfte dämmernde Grenze ber bekannten Gefchichte ſchon 
eine von früherer Höhe herabgefunfene Eultur, ſchon entftellte Nefte 
vormaliger Wiffenfchaft, Symbole, deren Bedeutung längft verloren 
Scheint. 

Nach diefen Prämiffen bleibt nichts anderes übrig als anzunehmen, 
daß die gegenwärtige Menjchengattung die Erziehung höherer Naturen 
genofjen, jo daß viefes Gefchleht, in dem bloß die Möglichkeit ber 
Bernunft, aber nicht die Wirklichfeit wohnt, fofern e8 nicht dazu gebif« 
bet wird, alle feine Cultur und Wiffenfchaft nur durch Ueberlieferung 
und durch Lehre eines früheren Gefchlechtes befitt, von dem es bie tie 
fere Potenz over das Reſiduum ift, und welches, der Vernunft unmit⸗ 
telbar durch fich ſelbſt theilhaftig, nachdem es ven göttlihen Samen 
ber Ideen, ter Künfte und Wiljenfchaften auf der Erde ausgeftreut, von 
ihr verſchwunden ift. Wenn nach den Abftufungen ver Ideenwelt auch 
ber Idee des Menſchen eine höhere Ordnung vorfteht, aus der fie er 
zeugt ift, fo ift es der Harmonie der fihtbaren mit der unfichtburen 
Welt gemäß, daß vdiefelben Urwejen, welche die geiftigen Erzeuger des 
Menſchen der erften Geburt nach gewefen, in ver zweiten feine erften 
Erzieher und Anführer zum Bernunftleben wurben, woburd er ſich in 
jein volltommeneres Reben wieberherftellt. 

Wenn aber gezweifelt werben follte, wie jenes Geiſtergeſchlecht in 
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irdiſche Leiber Habe herabiteigen fünnen, fo überzeugt uns alles, daß 
bie frühere Ratur ter Erde ſich mit edlern und höher gebildeten For⸗ 
men vertrug, als die gegenwärtigen find: wie die Reſte von tbierifchen 
Geſchöpfen, veren Gegenbilder in der jegigen Natur vergeblich geſucht 
werben, und bie durch Größe und Struftur die jegt exiſtirenden weit 
übertreffen, beweijen, daß fie aud in andern Gattungen lebender Weſen 
in ver Jugend ihrer Kräfte höhere Eremplarien und vollfommener ge: 
bildete Gattungen geboren hat, die ben veränderten Verbältniffen ver 
Erde weichend ihren Untergang fanden. Die allmählihe Deterioration 
der Erbe ift nicht nur eine allgemeine Sage der Borwelt, fondern eine 
ebenfo beſtimmte phyfifalifche Wahrheit, als e8 vie fpäter eingetretene 
Inclination ihrer Are if. Mit der wachſenden Erftarrung griff bie 
Macht des Höfen Principe in gleichem Verhältniß um fih, und bie 
frühere Identität'mit ber Sonne, welche die fehöneren Geburten der 
Erde begünftigte, verſchwand. 

Wir werben uns von jenem höheren Gejchlecht, als der Identität, 
aus welcher das menjchlihe hervorging, gern vorftellen, daß es von 
Natur und in unbewufter Herrlichfeit vereinigt, mas das zweite Ge— 
flieht nur in einzelne Strahlen und Yarben geftreut, allein mit Be⸗ 
wußtſeyn verknüpft. Denen Zuftand bewußtlofer Glüdjeligfeit ſowohl 
als den der erften Milde der Erbe haben die Sagen aller Völker in 
dem Mythos des goldenen Zeitalterd erhalten: wie es natürlich war, 
taß das zweite Menfchengejchlecht jene Schußgeifter feiner Kindheit, die 
Wohlthäter, durch die es, vom Inſtinkt aufgerichtet, mit den erften 
Künften des Lebens begabt, gegen bie künftige Härte ver Natur zum 
veraus geſchützt wurde, und bie erften Keime ver Wifjenfchaften, ber 
Religion und ver Gefeßgebung erlangt hatte, in dem Bild ter Heroen 
umd ber Götter verewigte, mit denen feine Gefchichte allerwärtd und 
nach den Ueberlieferungen der eriten und älteften Völker beginnt. 


Unfterblichkeit der Seele. 


Die Gefchichte tes Univerfum ijt die Gefchichte des Geifterreiche, 
und bie Endabſicht der erften kann nur in ter ter legten erkannt 
werben. 

Die Seele, welche ſich unmittelbar-auf ten Yeib bezieht oder das 
Producirende veffelben ift, unterliegt nothwendig der gleichen Nichtigkeit 
mit dieſem: ebenfo auch tie Seele, fofern fie das Princip des Verſtan⸗ 
des ift, weil auch diefe ſich mittelbar durch bie erfte auf das Endliche 
bezieht. Das wahre An-jich over Wejen ter bloß erjcheinenven Seele 
ift die Free, oder ter ewige Begriff von ihr, der in Gott, und wel- 
cher, ihr vereinigt, das Princip der ewigen Erfeuntsiffe ift. Daß num 
biefes ewig ift, ift fogar nur ein iventiiher Eat. Das zeitlihe Da⸗ 
ſeyn ändert in tem Urbild nichts, und wie e8 nicht realer wird dadurch, 
daß das ihm entſprechende Endliche eriftirt, fo kann es auch durch bie 
Bernichtung befjelben nicht weniger real werden ober aufhören real 
zu feyn. 

Diefes Ewige der Seele aber ift nicht ewig wegen der Anfang« 
oder wegen der Entlofigfeit feiner Lauer, fondern ed bat überhaupt 
kein Verhältniß zu ber Zeit. Es fann daher auch nicht unfterblid) heißen 
in dem Sinn, in welchem tiefer Begriff ben einer individuellen Fort⸗ 
dauer in fich fchließt. Denn da dieſe nicht ohne vie Beziehung auf das 
Endliche und den Yeib gedacht werben kann, fo wäre Unfterblichfeit in 
biefem Sinn wahrhaft nur eine fortgefegte Sterblichkeit und feine Be⸗ 
freiung, fondern eine fortwährende Gefangenfchaft der Seele. Der 
Wunſch nad Unterblichkeit in folder Berentung ftammt taher unmit- 
telbar aus der Endlichleit ab, und kann am wenigften demjenigen ent- 
ftehen, welcher fchon jett keftrebt ift, die Seele fo viel möglich von dem 
Leibe zu löfen, d. 6. nah Sokrates tem wahrhaft Philoſophi— 
renden '!, 
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Es ift daher Mißlennen des ächten Geiftes der Philofophie, die 
Unfterblichkeit über die Ewigfeit der Seele und ihr Senn in der Idee 
zu fegen', und, wie und jcheint, klarer Mißverſtand, die Seele im Tode 
die Sinnlichleit abftreifen und gleichwohl individuell fortdauern laſſen?. 

Wenn die Berwidlung der Seele mit dem Leib (meldye eigentlich 
Individualität heißt) die Folge von einer Negation in der Seele felbft 
und eine Strafe ift, fo wird bie Seele nothwendig in dem Berhältniß 
ewig, d. b. wahrhaft unſterblich ſeyn, in welchem fie ſich von jener 
Negation befreit Bat; dagegen ift es nothwendig, daß die, teren Seelen 
faft bloß von zeitlihen und vergänglichen Dingen erfüllt und aufgeblafen 
waren, in einen dem Nichts Ähnlichen Zuftand übergehen und am meiften 
im wahren Sinne jterblich fegen: daher ihre nothiwendige und unwill⸗ 
fürliche Furcht vor der Vernichtung, während Dagegen in denjenigen, 
welche ſchon bier von dem Ewigen erfüllt gewefen find und ven Dä« 
mon in ſich am meiften befreit haben, Gewißheit der Ewigkeit und nicht 
nur die Verachtung, fondern die Liebe des Todes entfteht. 

Wird aber die Endlichkeit als das wahre Pofitive und bie Verwick⸗ 
Img mit ihr ald die wahre Realität und Eriftenz gefett, fo werben bie 
erften, welche ſich von ihr als einer Krankheit am meiften zu befreien 
getrachtet haben, nothwendig am wenigften (in diefem Sinne) unfterb- 
lich ſeyn, diejenigen hingegen, welche ſich hier auf das Riechen, Echmeden, 
Sehen, Fühlen und dem Aehnliches eingeſchränkt haben, werden vie 
ihnen erwünfchte Realität ganz volllommen genießen, und von Materie 
trunken, gleihfam am meiften, in ihrem Sinne, fortvauern. 

Hat ſchon die erfte Enplidyfeit der Eeele eine Beziehung auf Frei⸗ 
heit und ift eine Yolge der Selbitheit, jo fann auch jeder fünftige Zu- 
fand der Seele zu dem gegenwärtigen nur in biefem Verhältniß ftehen, 
und der nothwenbige Begriff, durch welchen allein tie Gegenwart mit 
ver Zukunft verfnüpft wird, ift der der Schuld oder der Reinheit von 
der Schuld. 

Die Enplichkeit ift an ſich felbft die Strafe, tie nicht durd ein 
Eſchenmayers angef. Schr. ©. 59. 8. 67. 
? Ebendaſ. 8. 68. &. 60. 


62 


freies, tentern reibmwertiget Berbiczmie rom Aal folgt «bier liegt 
ter Grmt ter nad Fichte nubegreitliden Schranken‘: derjenigen 
alic, teren Yeben nur eine tertwährente Cuttermmg ven dem Urbilve 
war, wartet nothwendig ter negirteite Juftant, diejenigen im Gegen⸗ 
theil, welche es ale eine Rũckkehr zu jenem betrachten, werten turd) 
eiel wenigere Zwiichenſmien zu Tem Zunfı gelangen, we fie ſich ganz 
wieter mit ibrer Idee vereinigen, und we fie aufhören ſterblich zu ſeyn; 
wie es Plate kildlicher im Tbäte teidrakt, tag tie erften in ben 
Schlamm rer Materie verſentt in ter untern Welt verborgen werben, 
von ten antern aber tie, melde verzüglib fremm gelebt haben, von 
rieſem Ort ter Erte befreit unt wie aus einem Kerker legelafien, aufe 
wärts in tie reinere Region gelangen unt über ter Erde wohnen, die 
jenigen aber, welde durch Liebe zur Weisheit binläuglich gereinigt find, 
ganz und gar chne Leiber tie ganze Zukunit leben und zu noch 
ihöneren Wohnſitzen als jene gelangen werten. 

Diefe Stufenfolge möchte ſich durch folgende Betrachtungen bewähren. 
— Das Entlide ift nichts Bofitives, es ift nur die Seite ter Selbſt⸗ 
heit ter Ideen, tie ihnen in ter Trennung von ihrem Urbild zur Res 
gation wirt. Tas höchſte Ziel aller Geifter ift nicht, daß fie abfolut 
aufhören, in fich felbft zu feyn, ſondern daß dieſes in-jich-felbft-Seyn 
aufhöre, Regation für fie zu ſeyn und fi in das Entgegengefeßte zu 
verwandeln, daß fie alfo ganz vom Leibe und von aller Beziehung 
auf tie Materie befreit werten. Was ift daher tie Natur, dieß ver- 
worrene Scheinbild gefallener Geilter, anders als ein Durchgeboren⸗ 
werden ber Ideen durch alle Stufen der Endlichkeit, bis die Selbftheit 
an ihnen, nad Ablegung aller Tifferenz, zur Identität mit dem Un- 
endlichen ſich läutert, und alle al8 reale zugleich in ihre höchſte Ideali⸗ 
tät eingeben? Ta die Selbftheit felber das Probucirende des Leibes 
ft, fo fchaut jede Seele in dem Maß, in welchem jie, mit jener behaf⸗ 
tet, den gegenwärtigen Zuftand verläßt, fi) aufs Neue im Scheinbild 
an, und beſtimmt fich jelbft den Ort ihrer Balingenefie, indem fie ent 
weder in den höheren Sphären und auf beſſeren Sternen ein zweites 
weniger der Materie untergeorpnetes Leben beginnt, oder an noch 
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tiefere Orte verftoßen wird ; fo wie, wenn fie im vorhergehenden Zuftand 
ganz von dem Nol fich gelöst und alles, was bloß auf ven Leib fich 
bezieht, von fi) abgefonvert hat, fie unmittelbar in das Gefchlecht der 
een zurüdkehrt, und rein für fi, ohne eine andere Seite, in ber 
Jutellettualwelt ewig lebt. 

Beiteht die Sinnenwelt nur in der Anſchauung der Geifter, fo ift 
jenes Zurüdgehen ver Seelen in ihren Urfprung und ihre Scheivung 
vom Concreten zugleich die Auflöfung der Sinnenwelt felbft, tie zulegt 
in der ©eifterwelt verfchwindet. Im gleichem Verhältniß wie biefe fich 
ihrem Centro annähert, jchreitet auch jene zu ihrem Ziele fort, denn 
auch den Geftirnen find ihre Berwandlungen beftinnmt und ihre allmäb- 
lihe Auflöfung aus der tieferen Stufe in die höhere. 

Wie nun die Endabfiht der Gefchichte die Verfühnung des Abfalls 
it, fo mag auch diefer in jener Beziehung von einer mehr pofitiven 
Seite angefehen werden. Denn die erfte Selbftheit ver Ideen war eine 
aus der unmittelbaren Wirkung Gottes herfließenve: die Celbftheit und 
Adfolutheit aber, in die fie fih durch die Verſöhnung einführen, ift 
eine felbftgegebene, fo daß fie. als wahrhaft felbftänvige, unbe 
ſchadet ver Abfolutheit, in ihr find; wodurd der Abfall das Mittel der 
vollendeten Offenbarung Gottes wird. Indem Gott, Fraft ver ewi⸗ 
gen Nothwendigkeit feiner Natur, dem Angefchauten die Selbftheit ver- 
leiht, gibt er es jelbft vahin in vie Endlichfeit, und opfert es gleichſam, 
damit bie been, welche in ihm ohne felbftgegebenes Leben waren, ind 
Leben gerufen, eben dadurch aber fähig werben, als unabhängig erifti- 
rende wieder in ber Abjolutheit zu ſeyn, welches durch die vollfommene 
Sittlichkeit gefchieht. 

Mit diejer Anficht vollendet fi erft das Bild jener Indifferenz 
oder NeidIcfigfeit des Abjoluten gegen das Gegenbild, welhe Spinoza 
trefflih in dem Sag ansprüdt: daß Gott ſich ſelbſt mit intellel 
tualer Liebe unendlich liebt‘, Unter biefem Bild der tiebe 
Gottes zu ſich ſelbſt (der Ichönften Vorſtellung der Subjeft-Objelti- 
pirung, ift dann auch der Urjprung des Univerfum aus ihm und fein 

* Ethic. V, Prop. AXXV. 
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Verhältniß zu dieſem in allen venjenigen Religionsformen bargeftellt 
worben, deren Geift im Wefen der Sittlichfeit gegründet ift. 

Nach unferer ganzen Anficht fängt tie Ewigkeit fchon bier an, oder 
ift vielmehr fchon, und wenn es, wie Eſchenmayer fagt', einen fünf: 
tigen Zuftand gibt, wo das, was hier nur durch Glauben offenbar ift, 
Gegenftand des Erfennens feyn wird, fo ift nicht einzufehen, warum 
biefer Zuftand nicht gleichfalls hier ſchon unter der gleihen Bedingung 
eintreten Fünne, unter welcher er jenfeitS beginnen fol, daß nämlich 
die Seele foviel möglich fi von den Banden der Sinnlichkeit befreie: 
jenes leugnen hieße die Seele ganz an ben Leib feffeln. 
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Anhang. 


Ueber die Äußeren Sormen, unter welchen Religion 
eriſtirt. 


Wenn nach dem Vorbild des Univerſum der Staat in zwei Sphä⸗ 
ren oder Klaffen von Wefen zerfällt, in bie ver Freien, welde bie 
Seen, und bie der Nicht-freien, welche die concreten und finnlichen 
Dinge repräfentiren, jo bleibt die höchſte und oberfte Ordnung noch 
merfüllt durch beide. Die Ideen bekommen dadurch, daß die Dinge 
ihre Werkzeuge oder Organe find, felbft eine Beziehung auf die Exfchei- 
nung, und treten in fie, als Seelen, ein. Gott aber, die Einheit der 
oberften Dronung, bleibt über alle Realität erhaben, und hat zu der 
Natur ewig nur ein indireftes Verhältniß. Nepräfentirt nun der Staat 
in der höheren fittlihen Ordnung eite zweite Natur, fo kann das 
Göttliche zu ihm immer nur im ibealen und inpireften, nie aber im 
einem realen Berhältniß ftehen, und die Religion fann daher im voll» 
tommenften Staat, will fie zugleich fich felbft in unverlegt reiner Idea⸗ 
Ität erhalten, nie anders als efoterifch oder in Geftalt von Myfte 
rien eriftiren. 

Welt ihr, daß fie zugleich eine exoterifche und öffentliche Seite 
babe, fo gebt ihr diefe in der Mythologie, der Poefie und der Kunft 
einer Nation: bie eigentliche Religion, ihres idealen Charakters einge- 
denk, Leifte auf die Deffentlichleit Verzicht und ziehe ſich in das heilige 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 5 
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Dunkel ver Geheimniſſe zurlid. Der Gegenfag, in welchem fie mit ber 
eroterifchen Religion ift, wird weber ihr felbft noch dieſer Eintrag thun, 
fondern deſto mehr jedes von beiden in feiner Reinheit und Unabhän- 
gigfeit beftehen laflen. Sp wenig wir von ben griehifchen Myſterien 
wiffen, wiffen wir gleichwohl unzweifelhaft, daß ihre Lehre mit der 
öffentlichen Religion im gerabeften und auffallenpften Gegenjag war. 
Der reine Sinn ber Griechen offenbart ſich eben aud darin, daß fie 
das, was feiner Natur nach nicht öffentlih und real feyn Fonnte, in 
feiner Ipealität und Abgefchloffenheit bewahrten. Dan entgegne nicht, 
baß jener Gegenfat der Myſterien und ver öffentlichen Religion bloß 
darum habe beſtehen können, weil jene nur wenigen mitgetheilt worden. 
Denn fie waren geheim nicht durch Einfhränfung der Theilnahme an 
ihnen, die fi vielmehr auch über die Grenzen von Griechenland er- 
firedte', fondern dadurch, daß ihre PBrofanation, d. h. ihre Uebertra⸗ 
gung ins öffentliche Leben als Verbrechen betrachtet und beftraft wurde, 
uud tie Nation auf nichts fo eiferfüchtig war als auf die Erhaltung 
ber Myſterien in ihrer Geſchiedenheit ven allem Deffentlidhen. Dieſel⸗ 
ben Dichter, welche ihre Poeſie ganz auf die Mythologie gründen, er- 
wähnen der Müfterien als ver heilvolliten und woehlthätigften aller 
Einrichtungen. Ueberall erfcheinen fie als der Centralpunkt ber öffent 
lihen Sittlihleit: die hohe fittlihe Schönheit ver griechifchen Tragödie 
weist.auf fie zurüd, und es möchte nicht ſchwer feyn, in ven Gebichten 
des Sophofles beitimmt die Töne zu hören, in die er burch jene ein« 
geweiht worden. Hätte man ven Begriff des Heidenthums nicht immer 
und allein von ber öffentlichen Religion abftrahirt, fo würde man längft 
eingejehen haben, wie Heidenthum und Chriſtenthum von jeher beifam- 
men waren, und dieſes aus jenem nur dadurch entftand, daß es bie 
Myſterien öffentlih machte: ein Sat, der ſich hiftorifch durch die mei- 
ften Gebräuche des Chriſtenthums, feine ſymboliſchen Handlungen, Ab» 
ftufungen und Einweihungen durchführen ließe, welche eine offenbare 
Nahahmung der in den Myſterien herrſchenden waren. 


' Cicero de Nat, Deor. 1, 42: Mitto Eleusinem sanctam illam et au- 
gustam, ubi initiantur gentes orarum ultimae., 
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Wie es der Natur ciner geiftigen Religion zuwider ift und fle 
entweiht, mit dem Realen und Sinnlichen ſich zu vermengen, fo frucht⸗ 
[08 ift ihr Etreben, fi eine wahre Deffentlichfeit und mytholegifche 
Objeltivität zu geben. 

Wahre Mythologie ift eine Symbolif der Ideen, melche nur durch 
GSeftalten der Natur möglih und eine vollfommene Verendlichung des 
Unenblidyen iſt. Tiefe kann in einer Religion nicht ftattfinten, vie fich 
unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Vereinigung des Gött⸗ 
lihen mit dem Natürlichen nur al8 Aufhebung des legteren denken kann, 
wie im Begriff des Wunberbaren geſchieht. Das Wunderbare ift der 
exoterifche Stoff einer foldhen Religion: ihre Geftalten find nur hiſto⸗ 
riſch, nicht zugleich Naturweſen, bloß Individnen, nicht zugleich Gattun⸗ 
gen, vergängliche Exfcheinungen, nicht ewig dauernde und unvergängliche 
Naturen. Sucht ihr alfo eine univerfele Mythologie, fo bemächtiget 
euch der ſymboliſchen Anficht der Natur, laffet tie Götter wieder Beſitz 
von ihr ergreifen und fie erfüllen; tagegen bleibe vie geiftige Melt ber 
Religion frei und ganz vom Sinnenjdein abgezogen, ober wenigftens 
werde fie nur durch heilige enthufiaftifche Gefänge und eine ebenſo ab« 
gefonderte Art der Poefie gefeiert, als die geheime und religiöfe ber 
Alten war ', von ber wiederum die moberne Poefle nur die exoterifche, 
aber eben taburd minder reine Erjcheinung ift. 

Bon den Kehren und der Einrihtung ber Müfterien wollen wir 
nur erwähnen, was fich darüber aus den Nachrichten der Alten Ver⸗ 
nunftgemäße® abftrahiren läßt. 

Die efoterifche Religion ift ebenfo nothwendig Monotheismus, als 
bie exoteriſche unter irgend einer Form nothwendig in Polytheismus 
verfällt. Erſt mit ver Idee des ſchlechthin Einen und abſolut⸗Idealen 
find alle andern Ideen geſetzt. Aus ihr folgt erft, obgleich unmittel- 
bar, die Lehre von einem abfoluten Zuftand der Seelen in den Ideen 
und ber erften Einheit mit Gott, wo fie der Anſchauung bee an jid 
Wahren, an ſich Schönen und Guten theilhaftig find: eine Lehre, die 


Geſchichte der Poeſie der Griechen umb Römer von Fr. Schlegel ©. 6 fi. 
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ſinnbildlich and) als eine Fräeriftenz der Seelen ber Zeit nach darge— 
ftelt werden kann. Unmittelbar an dieſe Erkenntniß ſchließt ſich bie 
von dem Verluſt jenes Zuftandes, alfo von dem Abfall der Ideen und 
der hieraus folgenden Verbannung ber Seelen in Yeiber und in bie 
Sinnenwelt an. Nad den verfhhiedenen Anfichten, welche hierüber in 
der Vernunft jelbft liegen, mag dieſe Lehre auch verfchievene Vorſtellun⸗ 
gen erfahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus einer zuvor zu⸗ 
gezogenen Schuld in ben meiften ber griehifhen Myſterien geherricht 
zu haben jcheint, viefelbe Lehre aber in verfchievenen Myſterien unter 
verſchiedenen Bildern, 3. B. dem eines fterblich gewordenen und leiten- 
ben Gottes, vorgeftellt wurde. Den Abfall vom Abfoluten zu verfühnen 
und das negative Verhältnig des Endlichen zu ihm in ein pofitives zu 
verwandeln, ift ein anderer Zwed ber religiöfen Lehre. Ihre praktiſche 
Lehre gründet fich nothwendig auf jene erfte, benn fie geht auf Be 
freiung der Seele von den Leib als ihrer negativen Seite, wie ber 
Eingang in die alten Myſterien als eine Dahingabe und Opferung tes 
Lebens, als ein leibliher Tod und eine Auferftehung ver Seele be- 
Ichrieben wurde, und Ein Wort die Bezeichnung des Todes und ber 
Einweihung war. Die erfte Abficht der Vereinfachung der Seele und 
Zurüdziehung von dem Leib war vie Genefung von tem Irrthum, als 
ber erften und tiefften Krankheit ver Seele, durch die Wiebererlangnng 
der intelleftuellen Anſchauung des allen Wahren und Ewigen, ver 
Ideen. Ihr fittliher Zwed war die Löſung der Seele von Affekten, 
denen fie nur fo lange unterworfen ift, als fie mit dem Leib verwidelt 
ift, und von der Liebe des Sinnenlebens, welche der Grund und der 
Antrieb der Unfittlichkeit ift. 

Nothwendig endiich ift mit jenen Pehren die von ber Ewigleit ber 
Seele und dem jittlihen Verhältniß zwijchen dem gegenwärtigen und 
den fünftigen Zuftaud verbunden. 

Auf dieſe Lehren aber, diefe ewigen Grundſäulen der Tugend wie 
ver höheren Wahrheit, müßte jede geiftige und efoterifche Religion zu- 
rüdgeführt werben. 

Die äußere Form und die Verfaſſung ver Myſterien betreffend, fo 
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find fie als ein öffentliches aus dem Gemüth und Geift der Nation 
felbft fommentes Inftitut anzufehen, das der Staat felbft errichtet und 
heilig bewahrt, das nicht nad) Art geheimer Verbindungen von mehr 
zeitlichen Zweden einen Theil zuläßt, den andern ausfchließt, fondern 
auf bie innere und fittlihe Bereinung aller, tie zum Staate gehören, 
ebenfo binwirft, wie diefer felbft auf die äußere und gefegliche Einheit 
binwirtt. Nothwendig indeß find Abftufungen in ihnen, venn nicht alle 
können gleicherweiſe zur Anfchauung des an⸗ſich-Wahren gelangen. Für 
viefe muß eim Vorhof, eine Vorbereitung ftattfinden, vie fi, nach dem 
Bild des Euripides, zu ber vollen Einweihung wie der Schlaf zum 
Tode verhält. Der Schlaf ift nur negativ; der Tod tft pofitiv, er ifl 
ber legte, der abfolute Befreier. Die erfte Vorbereitung zu den höch⸗ 
ften Erkenntniſſen kann nur negativ ſeyn: fie befteht in ver Schwächung 
und wo möglich Vernichtung der finnlichen Affelte und alles deſſen, was 
bie ruhige und fittliche Organifatien der Seele ſtört. Es ift genug, 
daß die meiften fo weit in ber Befreiung gelangen, und auf biefe Stufe 
möchte fich überhaupt die Theilnahme der Nicht-freien an den Myſterien 
beſchränken. Selbſt fchredenvolle Bilder, die der Seele die Nichtigkeit 
alles Zeitlihen vor die Augen ftellen und fie erſchütternd das einzig 
wahre Seyn ahnden lafjen, gehören in diefen Umfreis. Nachdem bie 
Beziehung auf ven Leib bis zu einem gewiſſen Punkt vernichtet iſt, 
fängt die Seele wenigftend an zu träumen, d. h. Bilder einer nicht 
wirklihen und ibealen Welt zu empfangen. Die zweite Etufe möchte 
daher tie feyn, wo bie Gefchichte und die Echidfale des Univerjun 
bilelih und vornämlid dur Handlung bargeftellt würden; denn wie 
fi) im Epos nur das Eubliche jpiegelt, das Unendliche aber in allen 
jeinen Erſcheinungen ihm fremb ift, wie dagegen die eroterifche Tra⸗ 
gödie der eigentliche Abdruck der öffentlichen Sittlichkeit ift, fo eignet 
fi die dramatiſche Form auch für die efoterifchen Darftelungen reli« 
giöfer Yehren am meiften. Die von felbft durch diefe Hülle hindurch 
zu der Bedeutung der Symbole dringen, und die fih durch Mäpigung, 
Weieheit, Selbftüberwindung und Hinneigung zum Unfinnlichen bewährt 
hätten, müßten zum vollen Erwachen in einem neuen Leben übergehei 
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und als Autopten bie Wahrheit rein wie fie ift, ohne Bilder jehen. 
Diejenigen aber, die vor andern zu biefer Stufe gelangten, müßten bie 
Staatsoberhäupter feyn, und feiner, der nicht die leßte Weihe empfan- 
gen, könnte in ven Stand derjelben eintreten. Denn aud die Beftim- 
mungen des ganzen Geſchlechts würte ihnen in jener letzten Enthüllung 
Har; mie in bemfelben Verein die oberften Grundſätze der königlichen 
Kunft der Gefetgebung und der erhabenen Denkungsart mitgetheilt und 
gepflegt würten, welche ven Regierenten am meiften eigen feyn muß. 

Wie nun die Religion durch folhe Veranftaltung ganz von rein 
fittlicher Wirkung und außer Gefahr gefegt wäre, mit dem Realen, 
Sinnlichen fich zu vermifchen, oder auf äußere Herrfchaft und Gewalt, 
bie ihrer Natur mwiberftrebt, Anſprüche zu maden, fo wäre bie Philo- 
fophie dagegen, deren Liebhaber die natürlich-Eingeweibten find, durch 
fie mit der Religion in ewigem Bunde. 


Bropädentif der Philoſophie. 
(Aus dem handſchriftlichen Nadhlaß.) 


Geſchrieben ums Jabr 1804. 
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Dem Vortrag des Ganzen der Philofophie ſchicke ich eine Propä- 
deutik verfelben voraus: nicht als ob die Gründe der Philofophie nicht 
volftändig in ihr felbft lägen, und fie noch durch etwas außer ihr be- 
grändet werden müßte, überhaupt nicht einer objektiven, fondern einer 
jubjeftiven Nothwendigkeit halber. ‘Dem Anfänger find zuvörderſt auch 
nicht einmal vie Probleme der Philofophie befannt; er begreift nicht, 
warum nad dem Grund mander Wahrheiten in der Philofophie ge- 
fragt wird, die er bisher als ſich von ſelbſt verftehende, durch fich felbft 
Hare angefehen hatte, 3. B. wie wir dazu kommen, Dingen außer uns 
eine Realität beizumeffen, da der Sag: Ich bin, und es find Dinge 
außer mir, bei ihm die Stelle abjoluter Wahrheit vertreten. Aus 
diefem Grunde gibt e8 auch keine andere Vorbereitung zur ächten Phi⸗ 
loſophie als die, ihm diefe Wiffenfchaft auf ihren verfchiedenen Stufen 
von ter erften an, wo fie noch ganz gleichfan mit der Sinnenwelt vers 
wachen ift, bis zu der legten Befreiung von biefer zu zeigen, und 
fo ten Gang, den der menfchliche Geift im Ganzen genommen hat, 
im Ginzelnen nachzuahmen. Meine Propädeutik der Philofophie wirt 
alfo von felbft 1) eine Darlegung der Hauptprobleme der Philofophie 
und ihres nothwendigen Urfprungs aus der menfchlichen Natur, 2) eine 
Bezeichnung der verfchierenen Standpunkte feyn, über welche die Philo- 
ſophie allmählicy emporfteigen mußte, um zu dem abfoluten Standpunkte 
zu gelangen‘. Eine andere als viefe bloß negative Vorbereitung zur 
Philofophie gibt e8 nicht. Aller pofitive Anfang in der Philojophie 
muß von der Hauptwiffenfchaft felbft, nicht von Nebenwiffenfchaften 


Ich bemerfe, daß hier im Folgenden nur die Ausführung biefes zweiten 
Punkte der Bropadentit mitgetheilt if. D. ©. 
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gemacht werben, bie, weil fie felbft untergeorbnet find, aud nur unterge- 
ordnete Standpunfte zulaffen, und den Geift an diefe binden, anftatt 
ihn in die abfolute Freiheit, die das eigentliche Organ des Unendlichen 
ift, :u verſetzen. — — 

Es gibt nur zwei Sphären, in welchen Philoſophie ſich befinden 
lann, die Sphäre des Nicht-Abſoluten, des Endlichen, Bedingten über⸗ 
haupt, und die Sphäre des Abſoluten. Wir nennen die Sphäre des 
Endlichen in Bezug anf unſer Wiſſen allgemein die Sphäre ber Er- 
fahrung. Ich begreife darunter nicht bloß, was indgemein darunter bes 
griffen wird, die unmittelbare Sinnenerkenntniß, oder, was auch durdy 
Schluß vom Sinnlihen aus gefunden wird, ſondern überhaupt jede Er- 
kenntniß, die ſich auf das Endliche bezieht, mag fie auch in Bezug auf 
biefes eine Priorität behaupten. So unterfcheidet 3. B. Kant zwifchen 
Erfenutnigen a posteriori und a priori. Letztere enthalten die Mög- 
lichkeit der Erfahrung. Ale Möglichkeit gehen fie allerdings ver 
Wirklichkeit voran, haben Priorität, und tragen daher ihren Namen; 
aber fie drüden doch nur die Möglichkeit der Erfahrung, des Enplichen 
aus, und gehören daher mit in die Sphäre deſſelben. Sch nenne nun 
jede Philofophie, die innerhalb diefer Sphäre bleibt, allgemein und in 
dem eben beftimmten weiteren Sinne Empirismus, 

Die tieffte Stufe tiefer Art des Willens ift allerdings die, welche 
bloß die wirflihe Erfahrung zum Gegenſtand bat und überall nicht 
bi8 zur Reflexion über ihre Möglichfeit im Ganzen jich erhebt. Ueber 
die Unvollfommenheit dieſes Wiſſens nur einige Bemerkungen! 1) Was 
ft Erfahrung in viefem Sinn? Sie ift ein Wiflen, das für jeves Iu: 
dividuum in der Mitte einer Reihe von Urfachen und Wirkungen an: 
fängt, das alfo feiner Natur nach auf nichts Erſtes oder Letztes geht. 
Der Menſch tritt bewußtlos in die Sinnenwelt ein, und findet fich gleich 
zuerft an einen bejtimmten Punkt der Zeit nad) gefefjelt und begriffen 
in einem Ganzen, deſſen Grenzen er nach feiner Richtung hin überfieht. 
Er erweitert zwar feine Erfahrung einigermaßen durch Hülfe anderer, 
durch die Ueberlieferungen vergangener Zeitalter, welche feftzuhalten vie 
menfchliche Kuuft frühzeitig erfand ; aber dieß verändert in dem Grund: 


— — — — — 


verhältniß des Menſchen zu der Welt, welches er in dieſer Art des 
Willens überhaupt bat, durchaus nichts. Denn fo gewiß wir nad) einem 
nothwendigen Gefet unferes Geiftes getrieben find, den Grund der Ge⸗ 
genwart in einer enblofen Vergangenheit zu fuchen, fo gewiß war auch 
ber erfte Menſch ſchon, wenn wir einen foldyen annehmen, dazu ge 
zwungen, und war aljo in demſelben Verhältniß zur Welt, in welchem 
der gegenwärtige Menſch dazu fteht, nämlich in einem völlig unaufs 
(öslihen und unergründlichen. So ift auch einzujehen, daß der folgende 
Weltlauf, auch ins Endloſe ausgedehnt, nie etwas über jenes legte oder 
Gruudverhältniß des Menſchen zum Univerfum oder des Univerfums 
felbft zu einem legten Grunde erfahrungsmäßig enthalten werde. Alle 
Erfahrung ijt nur innerhalb des Univerfums, nicht über daſſelbe hinaus. 

Über fell denn der Geift überhaupt nady Ergründung dieſes Ver⸗ 
hältniffes fireben? Ich antworte: wenn ex nicht fol, fo muß er wenig- 
ſtens. Er bat von jeher darnach geftrebt, und wird auch künftig bar» 
nach ftreben. 

Geben wir aber auch ganz das Bedürfniß jener Frage auf, und 
ſehen, was tenn auch innerhalb des Univerfums durch Erfahrung ge- 
wußt werden könne. Offenbar a) nichts mit Allgemeinheit. 

Die Säge der Erfahrung werben durch Induktion bewielen, 
d. h. es wird gezeigt, daß unter benjelben Umftänden, jelange man 
nod) fie beobachtet habe, immer daſſelbe erfolgt jey. Aber dieß ift durch⸗ 
aus feine wahre oder ftrenge, foubern nur angenommene und nur ver- 
gleihungsweife geltende Allgemeinheit. Denn daraus, daß etwas jeder: 
zeit bisher beobachtet worden ift, folgt nicht, daß es auch fünftig jo ohne 
Ausnahme erfolgen werde. (Beifpiele). | 

Ebenjowenig b) ift durch Erfahruug etwas mit Nothwendigkeit 
zu wiffen. Wenn wir das ale Nothwenbigfeit anfehen, deſſen Gegen- 
tbeil fchlechthin unmöglich ift, je ift far, daß von feinem Erfahrunge- 
fage Nothwendigkeit auögejagt werben fünne. Denn, wenn 3. B. bie- 
ber auf der Erde eine ftete Abwechslung von Tag uud Nacht gewefen, 
fe ift doch nicht einzufehen, daß dieß nicht einmal auch ſich verändern 
und jener Wechjel aufhören könne. 
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Wenn aber die bloße Erfahrung irgend etwas Befriedigendes bei 
fih führt, warum bleibt denn der Empiriemus nicht Bei den nächften 
Erſcheinungen (dem unmittelbar Gegebenen) ftehen und geht über fie 
hinaus, warum ftrebt er bewußtlos, fie doch auf ein Unendliches zu 
beziehen? Denn die Erflärung nad) dem Gefeg des Cauſalzuſammenhangs 
ift nichts anderes als ein ſolches Streben, obgleich viefes Geſetz, 
weit entfernt fein Gelingen, vielmehr fein endloſes Nichtgelingen aus⸗ 
ſagt. Daf der Empirismus in allem Wiffen, das er kraft dieſes 
Geſetzes durch das Schließen von der Urſache auf die Wirkung erhält, 
ein bloß täufchendes Willen befige, ift aus Yolgendem Mar. 1) Kine 
Urfache ober ein Brincip nur durch feine Wirkungen keunen, beißt offen» 
bar, es nicht an fich felbft kennen; dieß fpricht fi in den Erflärungen 
der Empirifer felbft aus; fie kommen zulegt immer auf etwas ganz Un: 
beftimmtes, wovon fie feinen deutlichen Begriff geben können; fie fügen 
3. B. die Wirkung B ift, alfo gibt e8 einen Stoff mit diefen cher jenen 
Eigenſchaften, eine Kraft, welcher Begriff ein wahres Aſyl der Unmwif- 
ſenheit iſt. So fließt der Empiriker ferner 3. B. aus der Erfahrung 
geiftiger Wirkungen, bie er nicht aus der Materie erflären kann, aud) 
wohl auf das Dafeyn eined von der Materie unabhängigen Wefens, 
Seele genannt, das er dann auch nicht weiter beſtimmen kann. Uber 
woher fanı er denn je willen, daß es nicht einmal gelingen werde, 
auch jene geiftigen Wirfungen noch aus ter Materie zu erllären? Sieht 
er fi nicht 3. B. gebrungen, den Thieren feine Seele in vem Sinn 
juzufchreiben, in welchem fie den Menſchen zugefchrieben wird? Und 
gleichwohl fieht er die Thiere höchſt Funftreihe und zwedmäßige Hanb- 
lungen ausüben. Können nun die Thiere, obgleih bloße Wirkungen 
und Modificationen der Materie, ſolche vernünftigen ähnliche Hand— 
lungen ausüben, woher ift mit Gewißheit abzunehmen, daß nicht durch 
eine noch höhere Steigerung der Materie auch jene höheren geiftigen 
Thätigkeiten möglich feyen, wegen deren ein von ver Materie unabhän- 
giges Princip angenommen wird? Ich fage nicht, daß es fo jey, und 
bin weit entfernt dieß zu behaupten, ich fage nur, daß der Empiri- 
fer nicht im Stande ift die Möglichkeit davon zu leugnen, und daR, 
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jo oft irgend ein neuer Verſuch gemacht wird, die geiftigen Erſchei⸗ 
nungen auf bie bloße Materie zurüdzuführen, ver Empirifer ſo lange, 
bis er etwa mißlungen ift, fein Urtheil fuspendiren muß, alfo nie wiffen 
kann, ob er denn doc nicht vielleicht einmal gelingen werde. Wie 
ber empirifche Phyjifer außer der Materie dann nody gewiffe befondere 
Kräfte, z. B. Anziehungskraft, Zurüdftegungsfraft u. f. w., annimmt, 
auf welde er tie äußern Erjcheinungen zurüdführt, fo nimmt ber empi⸗ 
rifhe Pſycholog wieder außer dem allgemeinen Princip der Seele eine 
Menge von Seelenkräften, Seelenvermögen an, bie dann ebenfo wie 
jene Kräfte ver Phyſiker bloße Geſchöpfe ven ihm felbft find. 

Sodann aber und 2) ift aller Empirismus in einem nothwendigen 
und handgreiflichen Cirkel gefangen. Erft werben die Urſachen nach 
den Wirfungen kejtimmt und gemobelt, die Möglichkeit der Wirkungen 
erft in die Urfachen gelegt, und dann wiederum tie Wirkungen aus ihnen 
abgeleitet und erflärt, welches eine fehr leichte Kunſt ift. Aber ſelbſt 
abgefehen von dieſem Girkel, und dem Empiriker zugegeben, baß er feine 
Urfachen erft nad) den Wirkungen mobelt, um dann diefe wieder aus 
jenen abzuleiten, fo ift er ja ſelbſt dann der wahren Beichaffenheit fei- 
ner Urfachen nie gewiß, denn es Eönnen ſich Erjcheinungen hervorthun, 
auf welche jene Urfachen doch nicht mehr pafjen. Es ift befannt genug, 
welches Ruhmen die Tobpreifer unferes Zeitalter von der Aufklärung 
maden, welche dem menjchlihen Geift durch die Fortjchritte der empi⸗ 
riſchen Entvedungen in der Seele und in der Natur widerfahren fey. 
Es ift wahr, man wird jegt nicht leicht mehr eine ungewiſſe Natur: 
eriheinung für ein Wunder, für eine Unterbrehung des Naturlaufe 
halten, aber, was an die Stelle diefer Superftition gefegt ift, ift nur 
eine andere Art des Aberglaubens. Derſelbe, welcher ſich von der Mei- 
nung losgemacht hat, daß 3. B. Dämonen oder Geifter in ver Natur 
wirkſam find, derfelbe betet ftatt ihrer nur gewiſſe Naturfräfte au, die 
er ebenfowenig kennt, als ter rohe Menſch jene Dämonen gekannt hat, 
oder er fest an die Stelle verjelben Stoffe, die nad) den Wirfungen, 
die ihnen zugefchrieben werden, wahre Zauberer und Wunderthäter find. 
Das Wunder ift alfo noch immer nicht verfchwunden; es hat nur einen 
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andern Namen befommen, übrigens ift und bleibt das legte Verhältniß, 
wodurch Erfcheinungen in der Natur oder Seele bewirkt werben, immer 
glei unbegreiflih und unbelannt. 

So viel möchte binreihen, zu beweiien, daß Empirismus 
nie auf den Werth oder auch nur ben Namen eines philofophifchen 
Wiens Anfpruch machen fann, und daß es geradezu ein Widerjprudh 
if, die Erfahrung felbft, deren Wefen eben darin befteht, nie auf 
ein Princip zu führen, zum Princip, und zwar zum oberften in ber 
Bhilofophie zu machen, wie Baco und Pode und wie bie ſpäteren fran- 
zöſiſchen Philoſophen gethan haben. 

Es ift offenbar, da nur die Neflerion — nicht über das Wirfliche 
der Erfahrung, fondern ihre Möglichkeit über die Sphäre bed 
Empirismus, fo wie er bisher beftimmt wurde, heraustritt: daß diefe 
Neflerion in anderer Beziehung, nämlich auf ein Wiffen, das fi) ganz 
nicht nur über die Wirklichkeit, fondern auch tie Möglichkeit ver Erfah 
rung erhebt, felbft wieder in die allgemeine Sphäre des Empiriemus 
zurüdfalle, geht uns bier nicht® an. 

Die Sphäre des Empiriemus, d. h. eines ſich überhaupt auf 
Erfahrung und Enplichkeit beziehenden Wifjens, begreift alfo wieder zwei 
Sphären, die des Empirismus im engeren Sinn, und die des Empi- 
rismus im weiteren, ber zur Reflexion über die Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung fortgeht. Mit dem letzteren befchäftigen wir ung jest. Daß 
bie Reflerion über vie Möylichleit ver Erfahrung wenigftens einen Schein 
von Philofophie hervorbringe und hervorbringen müffe, erhellt aus Fol⸗ 
gendem. Philoſophie ift vie Wiſſenſchaft, welche fubjektiv die abfolute 
Harmonie des Geiftes mit ſich felbft, objektiv die Zurlidführung alles 
Wirflihen auf eine gemeinfchaftliche Identität zum Gegenſtand hat. 
Kun kann aber die Neflerion nicht bis zur Möglichkeit der Erfahrung 
auffteigen, ohne auf jeder verfchievenen Stufe wenigftens, auf der 
fie ftehen bleibt, ein gemeinfchaftliches Princip zu fegen, aus dem alles 
Wirkliche abzuleiten fie beftrebt if. Es fann denn in der Folge wohl 
ein neuer Gegenfag hervor und mit jenem Princip in Widerſtreit treten, 
wo dann zu einem höheren PBrincip, ciner höheren Identität fortgegangen 
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wird; aber jede beftimmte Stufe der Reflexion bat ihr beftimmtes 
Princip, welches auf ihr und für fie auch wirflidh die wahre Ipentität 
ift; endlich freilich muß der Punkt fommen, wo die legte, ver bloßen 
Reflerion überhaupt mögliche Identität erftiegen wird; und von biefem 
Punkt kann fie nicht, weiter gehen; es liegt über diefen Punkt hinaus 
überhaupt nichts mehr für die Reflexion, und es bedarf eines ganz 
anderen Organs, über diefen Punkt hinaus noch zu fehen. Ich erkläre 
vorläufig, daß meiner Ueberzeugung nach fämmtliche frühere Verſuche 
in der Bhilofophie, den Platonismus ausgenommen, wenn er in feiner 
Keinheit aufgefaßt und bargeftellt wird, welches aber bisher noch nicht 
geichehen ift — daß, fage ih, ſämmtliche bisherige Verſuche in ver 
Philoſophie nach meiner Ueberzeugung ſich innerhalb dieſer Sphäre halten, 
und daß aller bisherige Wechſel und ſämmtliche Succeffionen philofo- 
phiſcher Syſteme nichts anderes waren als Steigerungen ober Potenzi- 
rungen ber Reflerion. 

Daber konnten verfchiedene Syſteme fih folgen, eins das andere 
verbrängen, weil innerhalb ver bloßen Reflerion auf die Möglichkeit ver 
Erfahrung allerdings ein fteter Yortichritt bis zu einem gewiffen Punfte 
möglih ift, bei dem fie dann endlich ftille ftehen muß. Diejenigen 
Männer unter und, welche am meiften dazu gewirkt haben, die Reflerion 
endlich auf ihre höchſte Stufe zu fielen und das legte Princip der 
Möglichkeit der Erfahrung zu erreichen, find Kant und Fichte. 

Kant hat das Verdienſt, fich zuerft die Trage recht deutlich gemacht 
zu haben, wornad in allen jpäteren Syftemen eigentlich ge- 
fragt werde, und er fand, daß bieß nichts anderes als die Möglich 
feit der Erfahrung der gefammten Endlichkeit ſey. Er fand fogar fchon, 
dag die wahrhaft abjolute Möglichkeit der Erfahrung nicht mehr 
innerhalb ihrer felbft und vermittelft ver Begriffe gefunden werben könne, 
die von ihr gelten, d. 5. er fehrieb der Erfahrung bloß Möglichkeit und 
Wirflicyleit in Bezug auf uns und unfer Erfenntnigvermögen zu. Aber 
weil er gleichwohl die Sphäre der Erfahrung für die einzige annahm 
und erlannte, worin ein wahres und reelles Wiflen ftatifänve, jo wie 
die Begriffe, vie fih auf Erfahrung beziehen, für die einzigen, die und 
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überhaupt für irgend eine Erfenntniß zu Gebot ſtünden, leugnete er zu⸗ 
gleich jedes mögliche Wiffen, das Über die Grenzen der Erfahrung und der 
Erſcheinung binausläge, woburd denn das, was man feine Philofophie 
nennt, nichts Pofltives, fondern lebiglicd etwas Negatives wurde. Kant 
hatte das eigentliche unmittelbare Princip der Endlichkeit und der ge 
fammten Erfahrungen in feiner Kritik der Vernunft in einzelnen Aus- 
drücken wohl fehr beftimmt und klar ausgefprochen, aber der Grund⸗ 
ausdruck war nirgends deutlich hervorgehoben; daher das blinde Lappen 
der Anhänger feines Syſtems, die den Grundton deſſelben nirgends 
herausfinden fonnten und nichts wie eitel Tiffonanzen vernehmen ließen. 
Fichte hat diefen Grundton der Endlichkeit mit felbftändiger Kraft aus der 
Kantifchen Verwirrung berausgehoben und an die Spike feines Syſtems 
geftellt. Fichte ift dadurch der Vollenver der Philoſophie in einer ihrer 
Richtungen geworden, in berjenigen nämlich, in welcher fie Neflerion 
über tie Möglichkeit des Endlichen if. Er hat das große Verdienſt, 
daß wenigftens über die Frage nach der Möglichkeit der Erfahrung fein 
weiterer Derfuch nad ihm ftattfinden kann, daß jeder, der mit ihm 
dieſe ganze Sphäre der Reflerion gemein hat, nothwendig, wenn er ihn 
nur überhaupt verfteht, feinem Princip fi unterwerfen muß; daß 
jeder, der innerhalb diefer Sphäre etwas anderes und feinem Princip 
Widerftreitendes behaupten will, durd ihn und feine Philoſophie voll- 
fommen widerlegbar ift und ſchlechterdings nichts gegen fie vermag. Ich 
werbe in der folge beweifen, daß in dem Ich oder ver Ichheit (Fichtes 
Princip) das eigentliche unmittelbare Princip der Endlichkeit und die 
Möglichkeit der Erfahrung aufs vollfommenfte, lichtoolifte ausgefprochen 
wird, und bag, wenn Philofophie fein höheres Problem als viefes hätte, 
ſchlechterdings feine Philofophie außer und über der feinigen wäre. Ich 
kann bier nicht nachweifen, wie audy fein Syſtem nothwendig in Unbe⸗ 
friedigung, in Disharmonie endet, weil abfolute Befrievigung, abfolute 
Harmonie überhaupt nicht in der Sphäre liegen kann, worin fein Princip 
das höchſte iſt. Denn die Richtung der Philofophie ift nicht abwärts 
in die Erfahrung, wie Fichte fagt, daß er ven Menfchen, zwar vom 
Boden des gemeinen Wiffens hinwegnehme, aber um ihn am (Ende, 
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nachdem er feinen Umlauf gleihfam vollbraht, wieder an eben ben 
Punkt nieberzufegen, wo er ihn aufgenommen; die Vhilofophie ftrebt nicht 
von den Regionen der oberen Welt herab in die Einnenwelt, fondern 
wie die Richtung des Feuers geht auch tie ter Philoſophie von der Erde 
zum Himmel, von der finnlihen Welt zur überfinnlichen. 

Bor Kant und Fichte war bie philefophifhe Atmofphäre, wenn ich 
mich dieſes Ausdrucks berienen tarf, von verfchievenartigen Elementen 
erfüllt und dadurch verdunkelt. Es mar Fraft ver nothwendigen Anlage 
tes Dienfchen für das Ewige und Abjolute nicht möglich, daß nicht.felbft 
in das ganz endliche Beftreben ver früheren philoſophiſchen Syſteme fich 
mancher Strahl der Unentlichkeit verloren, nur daß er mit dem End» 
lichen vermifcht feine ganze Natur einbüßte, fid) völlig verbunkelte. Ein 
Syſtem, das Spinoziftifhe, ift fogar ein vollfommenes Schwanfen zwi⸗ 
ſchen dem Unendlichen und Endlichen, und bat von beiden einen faft 
gleihen Antheil. Kant erjchien zuerft und fing an das Endliche, das 
auf Erfahrung fi) Beziehende, einzeln zu fcheiven und dadurch das 
Unendliche frei zu machen, welches fidy num fublimirte und in feiner Er 
bebung in vie höheren Regionen ven bloß auf das niederfallende Enpliche 
gerichteten Augen völlig verſchwinden mußte. 

Fichte ſchied das Endliche von Unentlihen nicht einzeln, fondern 
erfand das allgemeine Auflöfungs- und Sceidungsmittel beider, fo daß 
es ſich vollkommen präcipitirte. Kant hatte immer der Endlichkeit und 
ver Erfahrung noch alle Realität gelaffen, indeu er außer ihr nur einen 
leeren Raum annahm, und die Bernunjt austrüdlich an jene Erfahrungs- 
realität verwies. So konnte die Echeitung nicht vollkommen feyn. Fichte 
ging einen Schritt weiter. Er ſchied nidyt nur das Endliche rein vom 
Unendlihen, fontern er ftellte es in dieſer Scheitung, durch fein Princip 
jelbft, als ein vollkommenes und abjolutes Nichts dar, als das, was 
nur Realität bat, für das, was felbit feine Realität hat, nämlich für 
die Ichheit. Nun erft, da das Entliche alle Realität verlor, konnte 
das wahre Reale, von ihm gefondert, in feinem eigentlichen Glanz, 
als das Unendliche hervorftrahlen. Nun erft und nur durch jenes 
Berdienft ift es möglih, daß endlich der volle Tag der Wiſſenſchaft 
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tes Unendlichen anbreche, das ungetrüßte Licht der Philofophie erkannt 
werde, 
Ich werde num die verfchiedenen Standpunkte, melde vie Reflerion 
von bem tiefften an bi® zu ben höchften, der nach meiner Ueberzeugung 
durch Fichte erreicht ift, durchlaufen hat, nach ihrer Stufenfolge durch⸗ 
gehen, das Unbefriebigende eines jeven zeigen, und fo Sie bis an bie 
Grenze führen, wo Reflerion und Philofophie ſich trennen, und biefe 
beginnt. 
Die erfte Erhebung über die wirflihe Erfahrung ift alfo bie 
Reflexion auf vie Möglichkeit verfelben. Die Abſicht dieſer Reflerion ift 
jeberzeit, ein Brincip zur finden, in welchem als einer oberiten Möglich⸗ 
feit die gefammte Wirklichkeit begriffen if. Dieſes Princip ift ver- 
fchieven nad der Stufe von Abftraftion, welche bie Reflexion jebes 
Mal erreicht. Die tieffte Stufe der Abſtraktion ift nun ohne Zweifel die, 
welche bei dem unmittelbar Gegebenen, dem Sinnlihen, der Materie 
felbft ftehen bleibt; der erfte philofophifche Verfuch ver Reflexion alfo: 
die Identität oder das Princip alles Wirklihen in der Materie zu 
ſuchen, woraus Materialismus. Nicht in der Materie, wie fie den 
Sinnen ſich darftellt; denn von biefer ſoll ja eben das Princip gefun- 
ben werben, aus welchem fie erft in dieſer ihrer Mannichfaltigkeit her⸗ 
vorgeht; alfo der Materie, inwiefern fie nicht erfcheint, nit in 
ber wirklichen Erfahrung dargeftellt, fondern nur gedacht werden Tann. 
Die Reflerion kann von hier aus wieder zwei Richtungen nehmen. Gie 
geht nämlich Über die Erſcheinung und die fihtbare Materie nur info- 
weit hinaus, daß fie ihr ein zwar nicht wirflich erfennbares, aber 
doch immer noch materielle Subftrat gibt, das bloß einer zufälligen 
Beftimmung wegen, nicht aber feiner Natnr oder Onalität nach, ſinnlich 
unerfennbar if. Die zufällige Beitimmung der? Materie — Onantität. 
Die Reflerion ſucht alfo das nicht-erfennbare Princip ter Materie in 
dem, was nur der quantitativen Beftimmung nad ſinnlich unerlennbar 
ft, in Atomen ober in unendlich Heinen Theilen ter Materie, aus 
benen fie fi) alle wirfliche Materie zufammengefegt ventt. Die Re- 
flegion, die fi nad biefer Seite richtet, fällt ganz und gar in den 


* 


83 


Empirismus ber erften Art zurüd, ver namlich nur die wirkliche Er- 
fahrung zum Gegenftand hat. Denn wenn bie Atomen nicht in bie 
finnlihe Anſchauung treten, fo find fie infofern bloß ſubjektiv nicht- 
wirflih, over nur in fubjeltiver Beziehung liegen fie Aber das Wirkliche 
hinaus, nicht aber an ſich ſelbſt. 

Indeß drückt fich felbft in dieſem eingefchränften Verſuch doch der 
Trieb aus, über die finnliche (Materie) hinauszugehen, nur daß er bier 
fih ſelbſt täufcht und ftatt des wahrhaft nicht«-Wirflichen nur das finn- 
ih nicht erfennbare Wirfliche fest. 

Zur Widerlegung des Atomismns ift fehr wenig zu fagen. Er ift 
gar Feine Erklärung gerade der Materie, wie fie erfcheint, benn bie 
Atomen haben hon alle Eigenfchaften der erfcheinenden Materie. Die 
Atomen find noch innerhalb der Sphäre des Wirklichen, fo daß dem⸗ 
nah in Anfehung ihrer die Forderung ftatifinvdet, ihr Dafeyn in ber 
Erfahrung aufzuzeigen, eine Yorderung, bie aber nie erfüllt werden 
kann. Mit welchem Grunde müßte alſo ver Atomiftifer feine Annahme 
beweilen? Mit der Vorausfegung, daß die Materie zufammengefet, 
und Daß, wenn dieß ber Fall ſey, gewiſſe letzte untheilbare Elemente 
ſeyn müſſen, weil, wäre die Materie ins Unenbliche theilbar, jebe be» 
fimmte Materie nur dur eine unendlihe Zufammenfegung möglich 
wäre, welches undenkbar ſey. Allein eben jene erfte Borausfegung von 
dem Componirtſeyn der Materie aus Theilen ift es, welche nicht be 
wiefen werben fann, und vie felbft nur durch bie Neflerion auf die ger 
gebene Materie entfteht: — die gegebene, fertige Materie kann ich 
tbeilen und fo weit theilen, al8 ich will; aber die Zufammengefettheit 
folgt aus der Xheilbarkeit noch keineswegs, denn man fieht nicht ein, 
warum eben nie Theile dem Ganzen und nicht ebenfo gut das Ganze 
ten Theilen vorangeben lönne. Ferner: da die Theilbarfeit zugegeben 
ft, fo kaun nad dem Grund gefragt werben, durch welchen ver Ato- 
miftifer beftimmt wird, eben bei diefen Theilen flehen zu bleiben. Die 
Unmöglichkeit weiter zu theilen könnte nur entweder im Quantitativen 
oder im Dualitativen gefucht werden. Nun ift aber jedes reelle Quantum, 
dergleichen doch auch der Atom feyu foll, nothwendig noch quantitativ 


81 
theilbar. Teun man leke, er wäre es nicht, fe wäre damit tie voll⸗ 
konımene Negation aller Ertenſien eter Quantitãt, d. b. ter mathema- 
tifche Funft, geiekt. 

Die Atomen fellen aber wicht mathematiiche, fenterm phyſijſche 
und reelle Funfte ſeyn. Ter Grund ter Umnmöglidleit fie weiter 
zu theilen muß alio im Oualuativen, im ihrer Veichaffenheit geſucht 
werten. 

Hier bietet fih nur Härte, Zuſammenhang mit fi) ſelbſt bar. 
Aber 1, wenn hierin tie Unmöglidfeit liegt weiter zu theilen, fo müßte 
die Onantität vollig gleichgültig Teyn. Wäre Atom ein materieller Theil, 
befien Zujammenjegung zu überwinden feine Kraft ver Ratur fähig ift, 
fo ficht man nit, warum es nicht and Atome von ter Größe ter 
Erde follte geben können. 2; Jeder mögliche Grab iſt immer nur relativ, 
es gibt 3. B. keine abjolute Härte, abjelute Feſtigkeit, ſondern nur 
Grade terfelben. Cs läßt fih aljo aud in Bezug auf ten Atem fein 
Grad von Zufammenfegung tenfen, ter nicht durch irgend eine Kraft 
der Ratur überwältigt werben könnte, und demnach ift auch dieſer Cha- 
rafter der Atomen ein völlig unzulänglicher. 

Mit Einem Wort, die Atemen jind bloße Fiktionen, tenen nichts 
entjpricht, und wir erwähnen dieſe ganze Anficht nur, weil fie ter erfte, 
aber ganz mißlingende und ſich jelbft mifwerftehende Verſuch ter Re 
flerion ift, fi über das Wirklihe zur Möglichkeit des Wirklichen zu 
erheben. In der Beziehung auf Philofophie hat dieſes Syſtem nur 
Intereſſe durch feine fittlihe Seite, die vorzüglich durch Epifur ausge⸗ 
bildet worden if. So fehr dieſes Syſtem von der einen Eeite vie 
Natur herabfegt, indem es fie in Atomen ohne Leben auflöst und das 
durch wahrhaft zu nichte macht, jo fehr erhebt daſſelbe pon feiner an- 
deren fittlihen Seite den Menfchen über viefes Nichts der Natur zur 
Unabhängigkeit von aller Sehnſucht, allen Leidenſchaften und Affektionen, 
da e8 die fänmttlichen Gegenftände derſelben als ein eitle® und vergäng- 
liches Spiel der Atomen darftellt, eine Unabhängigfeit, welche Epikur, 
deſſen größere Abficht jehr allgemein mißverftanpen worden ift, al8 den 
Zuftand der Seligfeit beſchreibt, durch welche nach ihm der Menſch ven 
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Söttern gleih werben fol, die ohne alle Berührung mit der für fie zu 
niebrigen Welt und ohne alle Sorge um fie eriftiven. 

Die Reflexion, welche die Identität aller wirklichen Dinge in ber 
Materie fucht, polarifirt fi) nach zwei Seiten: nach der einen erfcheint 
die Natur ald das abjolnt Todte, in abjolute Differenz aufgelöst, ohne 
einigendes Princip, nad) der andern erſcheint bie Materie ſelbſt ale 
lebendig und das Princip des Lebens und ver Einigung in ficy felbft 
begreifent. Der Atomiftif fteht der Hylozoismus, oder das Syſtem 
vom felbftänbigen Peben der Materie, entgegen. Es beruht auf folgen» 
ten Punkten. 

Die Materie an ſich ift überall nichts als vie reine Identität 
aller materiellen Dinge jelbft; ta fie alfo nicht wie tiefe finnlich 
empfindbar ift, fo ift fie eine intelligible Materie. Wir fünnen 
aber an ber Materie felbft zwei Seiten unterfcheiden, die eine, wodurch 
fie ein reines Seyn ift, und die andere, wodurch fie thätig, bewegend, 
Urfache von Leben if. Auf diefer Ioentität des Bewegenden und des 
Bewegten beruht alles Leben, und da die Materie lebendig ift (nach 
der Borausjegung), fo ift fie eine folche Identität. Betrachten wir fie 
nun an fich, ihrem bloßen Wefen nad, fo ift fie jchlechthin einfach; 
betrachten wir fie der Form ihres Seyns nad, fo ift fie Identität 
von Bewegendem und Bewegtem. Aber die Form ift eben deßhalb 
dem Wefen wieder gleich und jo ewig als dieſes. Bon Ewigkeit wären 
alfo Weſen und Form in der Materie beifannmen. Die Form wirkt 
von Ewigkeit in dem Wefen, und ſucht fih durch einzelne Bilder von 
ihr ſelbſt auszudrücken — Ideutitäten von Seele und Leib. — Das 
Weſen, welchem nur die unendliche Form augemeſſen, verhält ſich dabei 
bloß empfangend, leidend, es iſt das Subſtrat und der Grund aller 
Realität. Von der abſoluten Form mit den Fermen der Dinge gleich— 
ſam geſchwängert, fängt die Subſtanz an, fie als einzelne wirkliche und 
vergängliche Dinge zu gebären. Denn der abſoluten Subſtanz iſt die 
abſolute Form vollkommen adäquat, die beſondere Form iſt ihr aber 
nothwendig unangemeſſen, daher in den einzelnen Dingen nur ein ge—⸗ 
zwungenes Band. Nun it das Wefen ober die Subftanz untheilbar, 
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fie ift alfo in jedem befonderen Ding gauz und volllonımen, die Form 
dagegen ift unvollkommen. Es findet aljo in ben wirffihen Dingen 
ebenfo nothwenbig eine Differenz von Form und Weien ftatt, als in 
dem Urgrund diefer Dinge eine abfolute Identität von beiden ftatt« 
findet. Dem Wefen nad find fie alle unendlich, der Form nad end- 
lich, dem Weſen nad könnten fie alles ſeyn, der Form nad aber 
find fie nur ein Beſtimmtes mit Ausjchluß alles anderen. Was aber 
nicht alles wirklich ift, was es ſeyn kann, ift nothwendig unvolllommen 
und endlich, fo wie dagegen das, was alles ift, was es ſeyn kann, 
vollfommen, unendlich und außer ber Zeit ift; denn was volllommen 
ift, kann nicht® werden, eben weil es alles iſt; das enbliche Ding, weil 
e8 niemals ganz ift, was es dem Weſen nach feyn könnte, ift noth— 
wendig dadurch dem Werben, ter Verwandlung, und damit auch ber 
Zeit unterworfen. 

Tie Differenzen der Dinge beruhen nun einzig auf dem Verhält⸗ 
niß, in welchem fie die Einheit des bewegenden und bes bewegten Prin⸗ 
cips, der Seele und des Leibes, ausprüden. 3.8. in der fogenannten 
totten Materie bat das bloß bewegte oder leibliche Princip das Ueber⸗ 
gerwicht, fo wie dagegen in der organifchen und belebten Materie beibe 
zum vollfommenen Gleichgewicht fommen, in den Erfcheinungen aber, 
bie man einem eignen Princip der Seele zufchreibt, nur das bewegende 
Princip das Uebergewicht über das bewegte, von fich felbft träge Prin⸗ 
cip erhält. 

Man muß diefem Syſtem, wovon bier übrigens nur die Grund- 
züge angegeben worden, die Gerechtigkeit wiverfahren laffen, 1) daß es 
in feinem Princip über die wirkliche Erfahrung ſich erhebt, 2) daß es 
in ber Materie nady ber Idee, die es davon gibt, wirklich eine, obwohl 
untergeorbnete, Vpentität aufftellt, in welcher der Gegenſatz zwifchen 
bem unendlichen und ben endlichen Princip bi8 zu einem gewiſſen Punkte 
aufgehoben tft, 3) daß in ihm wirklich der Grund ber Probultion 
und der Einheit der Natur bis zu einem gewifjen Punkte angegeben ift. 
Wenn die Materie an fich tobt ift und in leblofe Theile als abfolute 

Tifferenzen zerfällt, fo kann nur ein fremder Berftand dieſem formlofen 
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Stoff eine äußere Einheit aufprängen, wenn nicht, wie in ber confe- 
quenten Atomiftif auch dieſes Zuſammentreten der Atomen dem blinden 
Zufall, welder ein volllommenes Nichts ift, überlaſſen wird. Aber 
ein äußerer Verſtand brüdt dem Stoff feine Form auch nur äußerlich 
auf, die Yorm geht nicht über in das Weſen, fondern bleibt, wie 
bei mechaniſchen Kunftwerfen, getrennt von ber Subſtanz. Jene Ein- 
beit von Form und Subftanz, jenes wirkliche und volllommene Ueber» 
gehen des Begriffs in das Ding und in den Stoff, das wir vorzüglich) 
an den organifchen Naturweſen wahrnehmen, ift nur durch eine innere 
mit der Materie felbft verwachſene und identifche Kunft möglih. Eine 
ſolche ift ver Vorftellung des Hylozoismus nad in der Materie; fie ift 
ter Stoff und die Künftlerin zugleih, das Hervorbringende nicht ver- 
ſchieden vom Hervorgebrachten, das Producirende vom Probucirten. 
Ueberhaupt, was fich gegen den Hylozoismus anführen läßt, ift nicht, 
daß er auf feinem Standpunkt irgend etwas behauptet, was auf dieſem 
nicht gegründet wäre — was ihn zu einem falfchen Syſtem madt, ift 
eben fein Stanppunft felbft. Denn wenn in ver abjoluten Wiſſenſchaft 
das erfte Geſetz ift, nichts als wahrhaft. reell zuzulafien, deſſen Rea⸗ 
litãt nicht unbedingt⸗ nothwendig ift, fo lann auch die Materie, wie fie 
übrigens beftimmt werben möge, keineswegs als das höchfte und oberfte 
Brincip betrachtet werben, da ohne Zweifel in dem Gedanken nichts 
Unmögliches ift, daß die Materie überhaupt nichts Reelles, ſondern 
ein bloßes Schein» oder Traumbild des Geiftes fey, daß fie aljo 
ebenfo gut nur ein Accidens des Geiſtes oder ber Seele feyn Tönne, 
als die Seele in jenem Syſtem zu einem Accidens von ihr gemacht 
wird. Iſt nun dieß der Yall, fo ift Mar, daß der Hylozoismus ober 
dasjenige Syſtem, welches die Identität aller Dinge in die Materie fest, 
nur durch eine willfürliche Beſchränkung der Reflerion auf diefen Punlt, 
alfo wie alle unzulänglichen Syfteme überhaupt nur burd Willkür ınög- 
lih ſey. Nur dasjenige Syitem ift ohne Zweifel das richtige, tem 
fein anderes entgegengefett werben fann. Dieß ift aber ber Fall mit 
dem Hylozoismus nicht; denn jene® eben angegebene Syſtem, nad) wel- 
dem nur ber Beift das Producirende und injofern das wahre Weſen 
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der finnlichen Dinge ift, kann ihm mit ebenfo viel Recht, ja, als eine 
böhere Abftraftion, mit weit größerem Recht entgegengeftellt werben. 

Der Uebergang zu diefem höheren Syftem kounte nur durch bie 
abfofute Entgegenfegung von Geift und Materie gefchehen. Cs fällt 
alfo ter natürlichen Folge der Syſteme gemäß in dieſen Punft tes 
Fortſchritts das dualiftifche Syſtem oder vie Yehre, daß Leib und Seele, 
Materie und Geift zwei abfolut verfchievene Subftanzen find. Ich 
bitte, genau dieſe Veltinnmung zu beinerfen; es ift nicht die Frage, ob 
Materie und Geift überhaupt verſchieten, ſondern ob fie jo verichieden 
find wie zwei ganz und abfolut verfchiedene Subftanzen,; benn wenn 
3. 2. die Seele einerfeit8 und ter Leib antererfeits die zwei Accivenzen 
oder Attribute einer und berfelben Subftanz wären, jo wäre zwar da⸗ 
mit ihre Verſchiedenheit nicht aufgehoben — jene bliebe immer Seele, 
biefer immer Leib —, aber beide in ihrer Entgegenfegung hörten auf 
verfchiedene Subftanzen zu feyn und wären nur Formen einer und ber> 
jelben Subftanz. 

Der volllommene Dualismus im cartefifhen Syftem war als 
Uebergang zu einer höheren Thilofopbie nochiwendig. ‘Da dieſes Syftem 
eben deßwegen, weil es zwei abjolut verfchietene Arten von Subftanzen, 
tie Seele auf der einen, den Leib von ber andern Seite, behauptet, 
was die Materie betrifft, fih vollflommen mit der Atomiftif verftehen 
faun, indem, wenn das einigende Princip, vie Geele, nur im abfolut 
vollfenunenen Gegenſatz gegen die Materie beftehen faun, dieſe dagegen 
nidht-Eines, ſondern abjeluie Tifferenz feyn und in Atomen zerfallen 
muß, jo bringt der Dualismus zu ter Atomiftit nur gleihfam ihre 
autere Seite hinzu, nämlih tie Eeele in der gleichen Abgezogenheit 
nicht nur, fontern reellen Entgegenfegung gegen ven Peib, in weldyer 
nach der Atomiſtik die Materie gegen die Seele iſt. Das neue Problem, 
was hiermit, nänilich mit der vollkommenen Entgegenfegung, entfteht, 
kann nur dieſes ſeyn, wie fi zwei heterogene Subftanzen, vergleichen 
Seele und Leib find, enifprehen und miteinander übereinftimmen 
können. Nachdem einmal jener Gegenfag abfolnt feftgefegt und ange 
nommen ift, kann nur gefragt werben, wie Ceele und Leib als zwei 
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abfolut verfchievene übereinftimmen. ine Foentität, die über beiden 
Tiegt, läßt ſich nicht ſuchen; dieß lann nur erft gefchehen, nachdem jener 
Gegenſatz felbft als Fein weſentlicher, bie Subftauz angehender geſetzt 
if. Es kommt alfo im Dunlismns bloß darauf an, die Möglichkeit 
der Vereinigung zweier ganz abfolut heterogener Subftanzen auszu- 
mitteln. Ich gebe hier die verſchiedenen Verſuche furz an, die gemacht 
wurten, diefe Verbindung zu vermitteln. Der rohefte ift ohne Zweifel 
der, daß Seele und Leib aufeinander wirken, wie Körper auf 
Körper wirkt, daß einerfeits die Affeftionen des letteren die Seele zu 
Borftelungen veranlaffen, andererfeits vie freie Thätigfeit der Seele 
den Leib zu Bewegungen beftinnme. Dieß ift das Syſtem bes foge- 
nannten phyſiſchen Einfluſſes. Wie Dinge einer und berfelben Reihe 
aufeinander einwirken, ift begreiflich, wie aber zwei abfolut heterogene 
Subftanzen aufeinander einwirken, 3. B. die Seele ven Leib, durch 
einen Entſchluß beftimme, oder eine Affeftion des Leibs in der Seele 
eine Vorftellung verurfache, darüber ift man ficher daß nie ein Menſch 
ein verftändliches, gejchweige denn vernünftiges Wort vorbringen werde. 
Carteſius felbft, der Urheber jener abjoluten Entgegenfegung, ſah dieß 
ein, intem er eine unmittelbare Wirkung der Seele auf den Leib, des 
Leibs auf die Seele auf Feine andere Werfe zu denken verniodhte, als 
folgende: nämlich, daß bei Gelegenheit jever Affektion des Yeibes bie 
abfolute Subftanz, Gott, eintrete und eine ihr eutſprechende Vorſtel⸗ 
lung in der Seele bewirfe, und taß hinwiederum bei jedem Willen 
oder Entfhluß in ver Seele gleichfalls Gott eintrete und bie entjpre- 
chende Bewegung in den Xeibe bewirfe. Man nennt dieſes Syſtem 
das Syftem des Occaſionalismus. Was gegen dieſes Syſtem deutlich 
fpricht, ift Folgendes. Es ift nämlich ganz und gar gegen die Idee 
Gottes, daß diefer auf Veranlaffung und bei Gelegenheit 3. B. einer 
Affektion in dem Yeib eine Borftelung in ver Seele bewirke; tenn 
wenn man aud) z.B. annähme, daß diefe Vermittlung durch Gott nicht 
kraft eines Entſchluſſes oder einer freien Handlung, ſondern fraft 
eines ewigen und nothwendigen Geſetzes gefchehe, vermöge deſſen Leib 
und Seele übereinftimmen müſſen, fo wäre dod Gott eben dadurch zu 


ver Seele im Berhältuik der Urſache zu der Wirfung geiekt, welchet 
wieberm ganz nubenfhar iſt. Denn fo wenig ich mir verficdien lauz, 
wie irgenb ein Objekt eine Borftellung in ber Seele bewirfe, je wenig 
fann ich mir benfen, wie Gott Urfadye einer Berftellung in ber Serie 
fen. Wollte ich hier felbft auf die Ipentität ber Seele mit Gett unt 
ter Gleichheit ihre® Weſens mit dem göttlichen mich berufen, je füunte 
tod Gott Urſache einer Borfiellung in ver Seele fa zur, jefern 
diefe Borftellung felbft umentlih, wicht aber inwiefern fie extlich if, 
welches fi) mit ber Ree Gottes nicht verträgt, ber fdhlecdhterkungs 
nichts Endliches, fondern nur Umenblidhes probucien faıu Bas 
hierauf geantwortet werben fönute, iſt nur: eutweber, daß bie Wirkung 
Gottes auf die Seele mendlich fey, daß aber dieſe unenbliche Wirkung 
durch bie Beziehung der Seele auf ben Leib eine endliche werbe; im 
diefem Fall würte aber roranegefegt, was turd bie DTazwiſchenkuuft 
Gottes erflärt und begriffen werten follte, nämlich eben jene Beziehung 
der Seele auf ten Leib ober die Irentität mit ifpm. Oder man beriefe 
fi darauf, daß die Seele eingeberene, wrfpränglidde Schranfen habe, 
and daß in Bezug auf tiefe Echranfen auch tie Wirfung Gottes nur 
eine endliche, getrübte Vorſtellung hervorbringen könne, wie das Licht 
3 B. in Beziehung auf einen Körper unb reflektirt von ihm, aufhört 
Licht zu ſeyn und zur Farbe wird. Wäre dieß ter Einu jener Meinung, 
fo fieht man nit ein, wozu überhaupt noch eine Materie außer umd 
eriftirt. Denn wenn ber Grund tavou, daß das göttliche Licht, das 
an fi) volllommen. rein und einfady ift, in uns getrübt und mannich⸗ 
faltig wird, wenn ber Grund bavon, fage ich, in angeborenen und 
urfprünglicdyen Schranken der Seele liegt, fo ift die Materie außer mir 
völlig gleichgültig; denn daſſelbe würde kraft der angeborenen Schranken 
der Seele erfolgen, die Materie möchte wahrhaft eriftiren oder nicht, 
"und, da die Materie ſchlechthin bewußtlos ift, nicht für fich ſelbſt 
erifirt, jo wäre es ohne Zweifel völlig gleichgültig, ob fie wirklich 
und unabhängig außer mir, oder ob fie nur als nothwendige Bor- 
ftellung in mir eriftirt. Denn wenn 3. B. die Materie auch wirklich 
außer mir eyiftirt, fo werbe ich fie doch nicht deßwegen, fondern nur 
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fraft der nothiwendigen Wirkung Gottes erkennen. Noch auffallender 
ift baffelbe, wenn auf das Berhältnig der Seele zu dem Leib ober auf 
eine Beſtimmung refleltirt wird, bie ans jener in viefen übergehen fol. 
Auch hier leugnet Carteſius deu unmittelbaren Einfluß; er läßt auch 
die einer freien Thätigkeit der Seele oder einem Entihluß in ihr eut⸗ 
fprechende Wirkung in dem Leib nur dur Wirkung Gottes entftehen, 
fo daß alfo Gott al8 unmittelbar wirlend auf den Leib, ein finnliches 
Ding, gedacht wird. Wollte man biergegen die Ausflucht nehmen zu 
fagen, daß Gott auch nur durch Vermittlung der Seele den Leib beftimme, 
und daß die Seele den Leib nr anſchane als beftinmt kraft eines 
Begriffs oder Entſchlußes von ihr, fo brauchte. man ja- überhaupt feinen 
Leib außer der Seele eriftiren zu laſſen, ſondern ber Leib und alle 
Beſtimmungen deſſelben könnten nur unmittelbar in ber Seele bewirkt 
und in ihr angeichaut werben. 

Es war ein fehr natürlicher Gedanke von dem carteflanifchen Occa- 
fionalismus aus noch einen Schritt weiter zu thun, und jene Harmonie 
zwifchen Seele und Leib, die dieſem zu Folge Gott auf Beranlaffung 
jever Borftelung oder Affeltion in beiven durch feine Dazwiſchenkunft 
bewirkte, durch eine von Ewigkeit vorher beftimmte Harmonie beftehen 
zu laffen, welches bekanntlich die Leibnizifche Vorftellung ift. 

Die Leibnizifche VBorftellung ift noch einer höheren Auslegung fähig, 
in weldyer fie fpäterhin noch vorkommen wird. Gegenüber vom Carte 
fianismus und fo wie ſie Leibniz felbft in dieſem Gegenſatz darftellte, 
fhien ihr Sum der zu feyn: Es beftehen zwei wirklich verſchiedene 
Subftanzen, Seele und Leib, nebeneinander, aber beide wiſſen nichts 
voneinander und haben feinen bireften Einfluß aufeinander, jondern 
flimmen miteinander überein bloß fraft einer von Ewigleit präftabi- 
lirten Harmonie. Sie verhalten fi wie zwei Uhren, bie, glei gut 
gearbeitet, zu gleicher Zeit aufgezogen und auf Eine Stunve gerichtet, 
auch in der Folge mit einander chne alle wechfeljeitige Einwirkung ober 
direfte Beziehung übereinftimmen. Was hiergegen zu jagen ift, iſt baf- 
felbe, was gegen den Occaſionalismus. Nämlich es wirb erft vor- 
ausgefegt, daß der Leib unabhängig von der Seele und wahrhaft 
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außer ihr exiſtire, und darauf dann das Princip einer vorher be⸗ 
ſtimmten Harmonie gegründet. Aber eben jenes iſt der zweifelhafte 
Punkt, wie bereits bemerlt. Producirt die Seele, als ob fein Leib, fo 
kann fie es auch ohne Leib, und dann ift Feine präftabilirte Harmonie 
nöthig. 


Die Stufenfolge philofophifcher Anfichten läßt ſich ſchon aus dem 
Bisherigen überſehen. Die erfte Identität wird in das ganze Reelle, 
die Materie gelegt; kaum aber ift tiefe Identität gejegt, fo tritt das 
Ideelle, der Geift, In feiner Entgegenfegung hervor. Nicht als ob 
nicht auch die Materie ein ideelles Princip neben dem Reellen in fich 
begriffe — dieß ift die ausbrüdliche VBorausfegung des Syſtems, welches 
der Materie ein jelbftändiges Leben zufchreibt —, fontern weil das iveelle 
Princip als Accidens der Materie oder untergeorpnet der Materie noth- 
wendig als tem Endlichen untergeorbnet erfdeint. Der genieinfchaftliche 
Erponent des Neellen und des Ideellen in jener Identität iſt das End⸗ 
lihe. Im Gegenſatz des Endlichen tritt nun aber das Ideelle in ſeiner 
Geſtalt als Unendliches hervor. Die erſte Identität iſt hiermit wieder 
aufgehoben; es entſteht ein neuer Gegenſatz; die Anſicht, die bei dieſem 
Punkte ſtehen bleibt, iſt ein Syſtem des Dualismus, in welchem, wie 
zuletzt gezeigt, Leib und Seele, Materie und Geiſt, als zwei abſolut 
verſchiedene Subſtanzen erſcheinend, nur durch Vermittlung vereinigt 
werden können. Aber eben durch dieſe Entzweiung wird die Forderung 
einer neuen höheren Identität gemacht, welche dann die dritte Stufe in 
dieſer Aufeinanderfolge iſt. Aber auch hier finden aufs neue zwei Mög— 
lichkeiten ſtatt. Dieſe Identität ſelbſt nämlich kann wieder entweder real 
oder ideal ausgedrückt werden. Wird ſie im Realen ausgedrückt, ſo 
fällt das Syſtem, welches in ihr gegründet iſt, überhaupt noch auf die 
reelle Seite des Fortſchritis in der Philoſophie; es macht gleichſam den 
Wendepunkt zwiſchen dieſer und der ideellen Seite. 

Wenn nämlich ver allgemeine Gegenſatz ver Philoſophie überhaupt 
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ber des Reellen und Soeellen ift, und alle Bhilofophie darauf ausgeht, 
biefen Gegenfag aufzuheben, fo finden für jene Seite nur folgende 
Möglichkeiten ftatt. Entweder wird das Ideelle ganz tem Reellen un: 
tergeorbnet — dieß gejchieht im Materialismus —, oder beide treten in 
ihrer volllommenen Eutgegenfegung hervor, over endlich es wirb eine 
abfolute Identität beider gefegt, eine Identität, von der beite, als ent 
gegengejeßte, die bloßen Accidenzen find, aber biefe Identität ift felbft 
wieber eine reale. Hiemit hat denn die Philofophie von ihrer realen 
Seite alle möglihen Etufen durchlaufen, alle Anfichten, die innerhalb 
diefer Seite liegen, können durch den allgemeinen Begriff des Realis⸗ 
mus bezeichnet werben. Der natürliche Fortgang innerhalb diefer Seite 
ift der, von ber Identität, die in Materialismus liegt, zur Differenz 
oder zur Untithefe, die im Dualismus, und zur Syntheſis der Identität 
und der Differenz, die im vollfommenen Realismus liegt. Nach ber 
ideellen Seite zu werben wir bie Philofophie biefelben Stufen durch⸗ 
laufen jehen. Die erfte wird bie ſeyn, wo das Keelle ganz dem Ideellen 
untergeortnet wird, bie zweite, wo das Reelle im Gegenfat gegen das 
Meelle Hervortritt, die dritte, wo beide wieber in einer abjoluten Iden⸗ 
tität vereinigt, und biefe jelbft wieder als eine id eelle gefettt wird. 
Hiemit ift der vollfommenfte Idealismus im Gegenſatz gegen den voll⸗ 
kommenſten Realismus erreicht. Wir haben und nun zunächſt nur mit dem 
Pegteren zu befehäftigen. — Der Materialismus war dasjenige Syftem, 
welches die Eeele, d.h. eben das Ideelle ganz dem Reellen unter 
ordnete. Im Gegenſatz gegen dieſes Syſtem mußte das Ideelle, ber 
Geiſt, in ſeiner Selbſtändigkeit gegen das Reelle hervortreten. Dieß 
geſchah in der neueren Philoſophie durch den Carteſianismus, ſo wie 
in der alten Philoſophie, nachdem zuvor bloß die materialiſtiſchen An⸗ 
ſichten der phyſiſchen Schule geherrſcht hatten, durch Anaxagoras, wel 
cher zuerſt das ideelle Princip dem materiellen entgegenſetzte. Unmit⸗ 
telbar and dem Carteſianismus bildete ſich in der neueren Zeit ber 
Spinozismus, fo wie in der alten Philoſophie das eleatiſche Syſtem, 
weldhes mit tem Spinozismus ganz baffelbe iſt. Jetzt erſt war der 
Kreis fämmtlicher möglicher Borftelungen im Realismus durchlaufen, 
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jegt erft fonnte der Irealismus in feiner eigenthümlichen Geftalt ber- 
vortreten.. Daß ter Spinozismus, welden ich ala das Syſtem 
des vollendeten Realismus beftimme, unmittelbar aus dem (arte 
ſianismus hervorgegangen ift, ift nicht bloß der Zeit, fondern auch 
dem inneren Berbältniß beider Syſteme nach der Fall. Der Grund⸗ 
ſatz des letzteren war: es gibt zwei abſolut verſchiedene Subſtauzen, 
die eine, welche Materie, ein Ausgedehntes iſt, die andere, welche 
Geiſt, ein abſolnt Einfaches und nicht Ausgedehntes iſt. Der erſte 
Grundſatz des Spinozismus iſt: es iſt nur Eine Subſtanz. 
Denn (dieß iſt der Beweis des Satzes) Subſtanz iſt das Unveränder⸗ 
liche, Unwandelbare, was von ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt iſt. Alles, 
wovon das Gegentheil, gehört nicht zur Subſtanz. Ein ſolches aber 
kann nur Eines ſeyn; denn man ſetze, es wären mehrere Subſtanzen, 
ſo würde das Maß der Subſtantialität in der einen beſtimmt ſeyn durch 
das in der andern, eine würde daher die andere beſtimmen, und dem⸗ 
nach keine abſolut ſeyn. Oder auch: Subſtanz iſt dasjenige, zu deſſen 
Idee es gehört zu ſeyn, oder deſſen Idee nichts als das reine Seyn 
ſelbſt involvirt. Wären nun mehrere Subſtanzen, ſo daß eine die an⸗ 
dere begrenzte, ſo würde Subſtanz nicht dasjenige ſeyn, deſſen Idee bloß 
das reine Seyn, als ſolches, involvirt und die Negation ausſchließt. 
Vielmehr wäre Subftanz zum Theil zwar als Seyn, zum Theil aber 
auch als Nicht-Seyn, als Negation des Seyns gejegt, was wiber- 
ſprechend ift. 

Es ift daher nur Eine Subftanz, Ein Wefen, zu deſſen Idee es 
gehört, Ichlehthin und ohne alle Beftimmung zu feyn. 

Eben deßhalb kann weder das Ideelle auf ver einen noch das 
Reelle auf der andern Seite an ſich Subſtanz ſeyn; denn da beide ſich 
abſolut entgegenſtehen, ſo müßten mehrere Subſtanzen geſetzt werden, 
es iſt alſo nur Eine Subſtanz, Ein Weſen, Ein An⸗ſich, in dem einen 
wie in dem andern, in dem Denken wie in der Ausdehnung. 

Diefer Sag bloß negativ ausgefproden, fo daß in ihm nur bie 
ſubſtanzielle Differenz von Denken und Seyn geleugnet ift, ift voll- 
kommen durch den allgemeinen Begriff der Subftanz bewiefen. Aber hiebei 
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wird der Gegenſatz von Denken und Seyn als ein bereit gegebener 
vorausgefekt. Wird er aber pofitiv ausgebräüdt, wie in dem Sag des 
Spinoza, daß Denken und Ausdehnung tie beiven gleich unendlichen 
Attribute der abfoluten Subftanz, diefe alfo ihre poſitive Einheit ift, 
fo kann bier allerdings nach dem Webergang von der Idee der Subs 
ftanz zu den Begriffen des Denlens und der Ausdehnung gefragt wer⸗ 
den. Wenn id) freili Denken und Ausdehnung erft fege, jo muß bie 
fchlechthin Eine Subſtanz das gleihe An⸗ſich oder Weſen in beiden feyn, 
aber wie fomme ich denn überhaupt dazu, ein Denken und eine Aus 
dehnung zu fegen? Spinoza bleibt die Antwort ſchuldig, und fie kann 
im Syſtem des Realismus überhaupt nicht gegeben werben. Wenn 
Denken und Ausdehnung oder (denn biefe Begriffe möchten ſich ohne 
weitere Beweife einander fubftituiren lafjen) Denken und Seyn Attribute 
der abfoluten Subftanz find, fo müßte eben bie Identität beider die noth⸗ 
wendige Form diefer abfoluten Eubftanz feyn. Nicht fo, daß fie unter 
ihr ftünde; denn die abfolute Subftanz, fo gewiß fie ift, ift außer aller 
Ferm, fondern fo, daß dieſe vielmehr aus ihr ausflöge. Aber eben diefe 
Emenation der Form aus der abfoluten Subftanz kann im Realismus 
nicht begriffen werden. Die Form ift ein nothwendiges und ewiges 
Handeln, vie Subftanz ein bloßes Seyn; die Form verhält ſich felbft 
wieder als iteal, da bie Subftanz als Reales beftimmt ift; es iſt 
demnach bier fein möglicher Uebergang, und ber ganze Gegenfat von 
Denken und Ausdehnung, obgleidy er in der Mee der abfoluten Sub- 
ftanz aufgehoben wird, ift ein bloß aus der Erfahrung aufgegriffener. 
Wir haben fchon vorläufig angenonmen, daß aud der Spinozie- 
mus nur innerhalb der Sphäre derjenigen philofophijchen Syfteme Liegt, 
die aus der Üeflerion über die Möglichkeit der Erfahrung hervorgehen 
und fich nicht gänzlich über viefe erheben. Dieß beftätigt fich bier. 
Auch iſt offenbar, daß jener Eat bei Spinoza einen bloß antithetifchen 
Urfprung bat, daß er nämlich bloß in Bezug auf den carteflanifchen 
Dualismus von Seele und Leib aufgeftellt, und bloß aus biejem ter 
ganze Gegenjat überhaupt aufgenonmen if. Aus viefer Beziehung 
erflärt ſich auch, warum Spinoza fi auf biefen untergeorbnuete 
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jzlmte Einbeit tes Tenlend wur ter Anfzchaunı I, eben derfhalb 
lemet von beitea, werer das ame med daſ andere: aber, wie dieſes 
Baer Nech, raus an ih tlef nezatie I, Tab m des peſitiven Satz 
verwantle, tan Gert die gleube Subkan; vos Teufent ur ter An 
vehsmnz im, tier it nicht erflirt: rer Zug hikı em: Te nd: em 
es ein Texien und eine Antdehaung at, woren ieines das andere 
herwerkringt erer bewitit, je it tie abielere Subñan; meıbmentiz 
das gleiche Weien beider: denn nur tur jie fünnen keite vermittelt 
jun. Aber eben tar em Tenken, unt daß eine Andtchaung üt, und 
wie beite int, tieg tit tie nicht beantirertete Frage. Ta ter Realtime 
beite Anrikute nur au ter Erſabrung aufnimmt, je famm er nicht 
keantwerten, 1 warum er ter abicluten Zubftanz gerate Tieje, 
2 warum er ihr nicht ardere unt mehrere Attribute beilegt. Srineza 
jelbſt bernit fih deßhalb deutlich bleß auf tie Erfabrung, intem er 
ſagt, daß, wel an ter Natur ter men'ſchlichen Seele anfer tem 
Teulen une ter Austehnung feine antern Attrikute des Abjoluten 
antgerrüdt ſeyen, wir aud nicht mehrere erfennen; er jcheint aljo hier 
eine Moglichkeit zuzugeben, Tag wehl aud antere Attribute des Abſo⸗ 
Inten ſeyn möchten. Entweder war dieß wirklich jeine Meinung eder 
nicht: im erflen Fall ertennt er ten Mangel eines ;ureihenten Erkennt⸗ 
nißgrunted der Attribute des Abjoluten, im autern Full müßte a 
einen böhern Erkenntnißgrund als tie Erfahrung angeben, daß am der 
menſchlichen Zcele nicht mehr x. 

Bergleihen wir aljo ten Spinozismus als vollendeten Realismus 
mit den beiten vorhergehenten Suflemen, jo erhebt er ſich 1) über ven 
Materialismus, denn die Foentität von Seele und Leib, tie er ſetzt, 
erhebt ſich über vie Materie und liegt höher als tiefe, weiche ſelbſt 
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nur ein endlicher Ausdruck diefer Ipentität und nur eines ber Attri- 
bute ift, die jener höheren Identität zufommen, das ber Ausdehnung 
nämlich (denn Spinoza verfteht unter Ausdehnung nicht den Raum, 
ven er felbft als ein leeres Abftraftum, ein bloßes Nichts erflärt, fon- 
dern die reelle Differenz, die Nicht⸗Identität, welcher das Denken als 
Die Identität entgegenfteht). 2) Erhebt er fich ebenfo über den Dun: 
lismus des zweiten Syſtems, indem er nur Eine Subftanz fett, bie 
das gleiche Wejen beider, das An-fih ter Seele und des Leibes ift, 
indem er aljo dieſe beiden nicht als zwei reell verſchiedene Subftanzen, 
fondern nur als die Accidenzen einer höheren Soentität ſetzt. Man 
fann 3) bemerfen, daß der Spinozismus mit ven beiven Syſtemen, auf 
welche er folgt, eben das gemein bat, was das Unterfcheivende eines 
jeven if. Bom Materialismus die Identität, welche diefer aber nur 
dadurch erreicht, daß er fie bloß im Endlichen ausprüdt. Vom Dua- 
lismus die Anerkennung des Unendlichen, des Denfens, und feines Ge⸗ 
genfages mit dem Endlichen, dem Seyn; denn eben bewegen, weil 
Denken und Seyn nur dur die abſolute Subftanz vereinigt, feines 
durch das andere bewirkt feyn kaun, find fie zugleich, indem fie auf ihre 
abfolnte Ientität zurüdgeführt find, auch in ihrer vollfommenen Ent- 
gegenjegung targeftelt. Der Spinozismus hat alje vom erften Syftem 
die Identität, vom zweiten den Gegenſatz; er ift daher in diefer 
Linie tes Yortfchritts die wahre Synthefis und allerdings Tas höchfte 
Syſtem, wozu der Realismus überhaupt gelangen kann. 

Um noch zu zeigen, daß die oben bargeftellten unauflöslichen 
Schwierigfeiten des Spinoziemus nicht bloß in der befontern Dar- 
ftellung, bie er durch diefen Philofophen erhalten bat, ſondern in der 
Natur des Realismus überhaupt liegen, noch Folgendes. Der Realis⸗ 
mus entjteht überhaupt durch eine Umkehrung des wahren und urfprüng- 
lihen Berhältniffes, weldes dieſes ift: daß das Ideale durchaus und 
überall das abfolute Prius des Realen ſey (aber nur nicht ein Ideales, 
dem jelbft wieder ein Reales entgegenfteht, ſondern das als foldyes ꝛc.); 
das Ideale bat nicht der Zeit, aber der Natur nach die abjolute Prio- 


rität vor dem Realen. Der Spinozismus kehrt dieß um. Seine 
Schelling, ſammtl. Werfe. 1. Abth. v1 7 


abfolute Identität ift felbjt wieder ein Reales. Tas Reale kann nun 
wohl eine Emanation des Idealen ſeyn, denn bieß ift das urfprüng« 
liche Verhältniß, das ſchon in der Identität der Abfolutheit liegt, welche 
bie ift, daß in Anfehung ihrer das Seyn unmittelbar aus dem Denken 
folge und nicht von ihm verſchieden ſey (nichts anderes hinzuzulommen 
brauche). Dagegen fann das Ideale nie ein Ausflug des Realen jeyn, 
eben weil dieſes, dem legten und höchſten Verhältniß zufolge, immer 
nur eine Folge des Idealen, nicht umgelehrt dieſes eine Folge von ihm 
feyn kann. 

Wie es fih im Realismus mit den erften Attributen der abjeluten 
Subftanz verhält, daß er fie nämlich nur aus der Erfahrung aufnehmen 
kann, fo aud) mit den, was weiter aus biefen Attributen gefel- 
gert wird, 

Die unmittelbaren und allgemeinften Fornen der Ausdehnung 5.8. 
find Ruhe und Bewegung; beite find fih in Bezug auf das Attribut 
der Ausdehnung wieder ebenjo entgegengefet, wie diefe und das Denfen 
in Bezug auf tie abfelute Eubftanz entgegengefett find. Nämlich Ruhe 
kann jo wenig Bewegung als Bewegung Ruhe bervorbringen. Beide 
tönnen alfo nur ebenfo durch das Attribut der Ausdehnung uud mittel 
bar durch tie abjolute Subftanz vermittelt feyn, als Denken und Aus» 
dehnung durch diefe unmittelbar vermittelt find. Aber auch viefer Eat 
bat eine bloß hypothetiſche Realität. Er fagt nichts anderes ale: 
wenn Ruhe, und wenn Bewegung ift, fo find Diefe, weil feines das 
andere hervorgebracht haben kann, die beiden gleich ewigen und unend- 
lien Attribute der abfoluten Subſtanz. Aber woher weiß ich denn, 
daß e8 eine Ruhe und daß es eine Bewegung gibt? 

Wie fih nun Ruhe und Bewegung zur unendlichen Ausdehnung 
wieder als tie zwei gleich ewigen Attribute derſelben verhalten, jo Ber- 
ftand und Wille zum unenvlihen Tenfen; beide find Formen des unend⸗ 
lichen Denkens, die jo ewig find als dieß felbft. 

Dis hierher war nichts als Unendliches: aus der abfoluten Sub» 
ftanz folgen unmittelbar vie zwei unendlichen Attribute des Denkens 
und der Austehnung, fo wie aus jeder von dieſen wieder zwei gleichfalls 
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unendliche Formen, aus dem Denken Berftand und Wille, aus ber 
Auspehnung Ruhe und Bewegung. Nun aber fol das Verhältniß des 
Endlihen und Wirklihen zu diefem Unenblichen eingefehen werden. Es 
iſt unn zwar offenbar, daß ber endliche Berftand oder ber endliche 
Wille nur durch eine Affeltion, eine Begrenzung, d. 5. durch eine Ne 
gation des Unendlichen gefegt werben kann; ebenſo, daß das einzelne 
wirkliche Ding nur durch eine Negation ver unendlichen Ruhe und Bewwe- 
gung und mittelbar der uneutlichen Ausdehnung geſetzt feyn kann. Aber 
woher nun diefe Negationen, woburd die eigentlichen Nichtwefen, die 
finnlichen und wirklichen Seelen oder Dinge gefet werben? 

Jede beftimmte Seele ift nur eine Affeltion, d. h. eine Mobificatien 
des unendlichen Deukens, jo wie ihr Berftand und Wille nur ein Begriff 
eder eine Negation Ted unendlichen Berftandes. und des unenblichen 
Willens. Jeder Leib ift eine Modification der unendlihen Ausdehnung 
und unmittelbar eine in die unendliche Ruhe und Bewegung geſetzte Bes 
grenzung. Der Spinoziemus ober überhaupt der vollendete Realismus 
bat das vor allen andern untergeorbneten Syſtemen diefer jo wie ber 
andern Ephäre voraus, daß er wenigftens bis zum Abfoluten, zum Un- 
endlichen fortgeht, und es als das wahre Welen, das allein Reale er- 
fennt, obwohl cr nun biefes felbft wieder als ein Seyn beſtimmt. In 
Bezug auf das allein-Heale kanu nun jede bejondere Realität nur durch 
Negation gefett feyn. 

Der Spinoziemus hat alfo vor jeden andern untergeordneten Sy 
Rem auch diefes voraus, daß er dem einzelnen wirklichen Tingen feine 
Realität zufchreibt, oder daß er ihre Realität einzig in die Nicht- 
realität fest, daß er aljo auch nicht in die Verſuchung kommen fann, 
gleich andern Syſtemen dieſe Realität der wirklichen Dinge durch einen 
pofitiven Hervorgang berfelben aus tem Abfoluten oder durch eine Her- 
vorbringung des Abfoluten zu erflären; denn eben weil er bie wirklichen 
Dinge als bloße non-entia, als reine Nichtwefen begreift, kann ihr 
Urfprung weber im Ganzen nod im Einzelnen unmittelbar auf das Ab- 
folute, das Unendliche zurüdgeführt werben. Nicht im Einzelnen, Denn 
kein wirkliches, d. h. kein in feinem Daſeyn und Wirken befchräuftes 
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Ding Iaun von Gott abfelnt betrachtet, oder von irgend einem Attribut 
Gottes gleichfalls abfelut betrachtet, hervergebracht ſeyn, temn was fo- 
wohl au® jenem als ans viefem Telgt, kann mar wieder Unendliches 
fen. Es mußte aljo nicht aus Gett eter irgent einem jeiner Attribute 
abfelnt betrachtet, ſendern es konnte nur aus einem Attribut ter abfo- 
Inten Subſtanz felgen, ſefern es ſelbſt anf eine beſtimmte Weiſe afficirt 
war, denn außer ter nuentlichen Realität lann es nichts weitere® geben 
als Affeltionen viefer ıumenrlihen Realität. Run fonnte aber ferner 
das wirkliche, feinem Weſen une Firfen nad beſchränkte Ding auch nicht 
aus ter Affeltion eines Attribut? folgen, tie ſelbſt wieder unendlich 
und ewig war, alfe nur ans ber Affeltien eines Attributs, fofern biefe 
felbft eine endliche, begrenzte und beichränfte war. Aber auch viefe 
sc. Affeltion konnte nicht wieter unmittelbar aus tem Unentlichen 
oder einem unendlichen Attribut folgen; and fie feßte wieder eine 
gleiche, ſchon begrenzte eder endliche Affeltion vorane. Hieraus folgt, 
daß jedes Endliche im Einzelnen uur wieter auf ein anderes Endliches 
zurüdgeführt werten kann, und e8 folgt zugleich, daß auch das Entliche 
im Ganzen nie unmittelbar auf das Unendliche zurüdführber ift, eben 
deßwegen, weil innerhalb ver Reihe bloß entliher Affeltionen und Be: 
grenzungen ber unentlichen Realität niemals ein Uebergang von tiefer in 
jene feyn kann, weil diefe niemal® Urſache veu Endlichem, fondern nur 
von Unendlichem werten Fann. 

Die volltommene Nichtigkeit aller Sinnenweſen hat daher Spinoza 
auf das Marfte und hellfte in einem Hauptſatz feiner Ethik ausgefpro- 
hen, der jo lautet: Jedes einzelne Ding oder jedes Ding, das eublich 
ift und ein begrenztes Tafeyn hat, kann weder eriftiren, noch zum Wir: 
ten beftimmt werben, es werde denn zur Eriftenz und zum Wirken be 
ſtimmt durch eine andere Urſache, die auch enblich ift und eine begrenzte 
Eriftenz bat, und wieberum kann biefe Urfache weder x. u. ſ. f. 
ins Unendliche. Diefer Zufag, ber jeberzeit jenem Gefe ange 
hängt ift, der Zufag „u. f. f. ins Unendliche“ drückt volllommen ben 
bloß negativen Charakter diefes Gefege® aus, daß es nämlich nichts 
anderes ausſagt als die abſolute Unmäglichleit, je das Daſeyn eines 
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wirflihen und endlichen Dings unmittelbar auf das Unendliche zurüd- 
zuführen. 

Aber wenn denn nun bie wirfliden Dinge bloße Begrenzungen und 
Regationen der unendlichen Realität find, jo find fie toch wenigftens als 
Negationen reell: jo fcheint e8 wenigftens vom Stantpunft des Realis⸗ 
mus aus; daß fie etwa aud als Negationen nicht wahrhaft reell, 
fondern nur Borftellungen von Etwas feyn fonnten, das, imviefern es 
fie vorſtellt, jelbft nicht reell iſt: dieſe Erflärung Liegt nicht im Rea⸗ 
lismus, und ich bitte Sie, diefe hier nur für die ſchon Eingeweihteren 
erwähnte Möglichkeit gänzlich bei Seite zu laffen, indem fie nicht im 
Realismus liegt und bier auch nicht erklärt werden kann; — aljo: es 
ift unleugbar, daß, wenn andy die wirklichen Dinge bloße Negationen 
ver unentlihen Realität find, fie doch als Negationen reell find. Diefe 
negative Realität lann aber nie und in feiner Zeit aus dem Unend⸗ 
Nlichen entftanden ſeyn; da fie aber doch ift, da jene Negationen als 
Negationen doch wirklich find, jo können fie überhaupt nicht geworben 
ſeyn, Sondern fie müffen, wie das Unenbliche ſelbſt, ewig und von 
Ewigkeit bei dem Unendlichen geweſen feyn. Nicht daß fie von einer 
unentlichen Zeit ber gewefen feyen, tenn das Uneundliche ift in feiner 
Zeit: fo find alſo auch jene Negationen des Unendlichen, die wir wirt. 
liche Dinge nennen, in Feiner Zeit entftanden, fondern find ein ewiges . 
nud zeitlojes Accidens des Unendlichen — obgleid innerhalb Der 
Sphäre, die fie bilten, cine aus dem andern ber Zeit nach ent- 
fpringt. Aber eben dieſe Zeit ift felbft nicht entftanden, ſondern ift 
das ewige Accidens des Unentlihen. Diefer Satz, meldher das Haupt: . 
refultat des Spinozismus ift, dag nämlich das Endliche ven Ewigkeit 
bei tem Unenblichen jey, diefer Eat ift allerdings bewiefen, wie alle 
vorhergegangenen bewiefen waren, nämlich bloß negativ und hypothetiſch. 
Wenn nämlid endliche und wirkliche Dinge find, fo können fie, als 
Regationen des Unentlichen, nie und auf keine Weife aus ihm entftan- 
den feyn, und müſſen daher gleich ewig mit ihm feyn. 

Die Ewigfeit des Endlichen wird demnach bier bloß daraus 
bewiefen, daß e3 nicht entftanden feyn kann, db. h. e8 wirb nur 
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negativ bewiefen. Wie es aber von Ewigleit bei und mit bem 
Unendlichen feyn könne, darauf ift in dem Realismus feine pofitive 
Antwort, die in einen. ganz andern Gebiet liegt als dem, worin er 
allein ift. 

Reſultat. Der Realismus reicht zwar wohl Bin, alles gegebene 
Endliche auf das Unendliche zurüdzuführen. Er beweist 5. B. unwider⸗ 
ſprechlich, daß, wenn ein Denken und wenn eine Ausdehnung ift, die abfo- 
Inte Subftanz nur das gleiche Wefen beider, beide jelbft aljo keine Sub- 
ftanz feyen; er beweist, daß, wenn enbliche Dinge ſind, diefe, weil fie 
nicht entftanden feyn können, ewig feyen; aber er ift durchaus unfähig, 
vom Unenplichen felbft ausgehend vie Nothwentigkeit feiner Attribute, 
jo wie die Affeltionen tiefer Attribute, welche die einzelnen Dinge find, 
zu beweifen. Weber alle übrigen Fragen der Speculation gewährt inveß 
dieſes Syſtem, nachdenm e8 einmal die abſolute Subftanz als gleiches 
Weſen der Ausdehnung und des Denkens geſetzt bat, bei weiten befrie⸗ 
digendere Aufſchlüſſe als jedes der vorhergehenven. 

Die Secle ift ein Modus, eine Affeltion des unenblihen Denkens, 
wie der Leib der unendlichen Ausdehnung. Aber wie biefe beiten Attri» 
bute in Bezug auf Gott ein und daſſelbe find, fo find nothwendig 
auch ihre beiderjeitigen Modi ein und daſſelbe uud ſtimmen daher noth- 
wendig zufammen, 

Die Eeele ift nur der unmittelbare Begriff eines einzelnen erifti- 
renden Dings, das wir Leib nennen, ter Peib ſelbſt nur das Objektive 
eines eriftirenden, lebendigen Begriffs, den wir Seele nennen. Beide 
ſtinmen nicht miteinander überein durd eine wechjeljeitige Einwirkung 
oder Beltunmung, die fie aufeinander ausüben. Deun entwerer als 
Accidenzen betrachtet, fo find fie einander formell entgegengefeßt, feines 
fann auf das andere einfließen, oder ter Subftanz und dem Wefen nach, 
fo find beide Eine Subftanz; die Subftanz kann aber nicht auf Sub» 
ftanz wirfen, weil Subftanz von Subſtanz nicht verfchieden feyn kann. 
Aber fie ſtimmen auch nicht überein wie zwei abſolnt verfchiedene Wefen, 
jo daß fie nur durch ein ihnen fremdes Band, eine präftabilirte Harmonie 
fi entſprechen, fontern durch die innere und wefentliche Gleichheit. Die 
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Subſtanz nämlich ift das wahre Wefen, das An-fid fomohl der Seele 
als des Leibs; Seele und Leib eriftiren eben deßhalb nicht an ſich, 
nicht abfolut, fondern nur an und in jenem Weſen, welches das An- 
ſich beider ift. 

Wenn wir die verſchiedenen Stufen, welche die Reflexion bis zum 
vollendeten Realismus durchläuft, als. Potenzen ausdrücken wollen, 
ſo iſt der Materialismus die erſte Potenz, der Dualismus die zweite, 
und endlich der Spinozismus die dritte Potenz. 

Daß fie nothwendige Stufen der Reflexion find, erhellt daraus, 
daß jeber dieſer Anfichten eine eigne Sphäre in der Natur entfpricht. 
Das Reich der einzelnen körperlichen Dinge ift die Sphäre des Atomid« 
mus. Durch den Gegenſatz ber Materie und des Lichts ift der Dualis- 
mus geſetzt. Dem Licht als der Seele, dem Geift, fteht die Diaterie 
ale der Leib entgegen. Der Organismus endlich fegt dieſe Extreme 
als eins und als Accivenzen einer und derſelben realen Subftanz; er 
it daher das wahre Bild des Spinoziemus. Aber über den Organis- 
mus hinaus liegt die Vernunft, welche die abfolute Eubftanz, ideal 
angeſchaut, ift; und von biefem Punkte aus bildet ſich eine neue Folge 
von Anfichten, in denen ebenſo das Ideale als das Erfte geſetzt wird 
wie in jenem das Reale. Auch nach tiefer Richtung durchläuft die Phi⸗ 
lojophie die Sphären des Atomiemus, des Dualisnus und des Orga- 
niemus. Sieht man darauf, daß tem urfprünglichen Verhältniſſe nad) 
das Ideale den Realen vorangeht, fo liegt jedes einzelne Syften tiefer 
Reihe höher als jedes ter vorhergehenden. Zieht man aber die wifjen- 
ſchaftliche Vollendung und die Form in Betracht, fo fteht der intellel- 
tnelle Atomismus 3. D. gegen ten vollendeten Realismus zurüd, der, 
obwohl in der untergeordneten Sphäre, dennoch bis zur abjoluten Ein» 
heit vorgedrungen ift. Der Spinozisnus left und webt ganz im Uns 
enblihen, im abfoluten AU; er würde ſich über alle Beziehung auf bie 
Erfahrung erheben, erjchiene ihm das Ideale in feiner volllommenen 
Priorität über ten Realen. Nur der vollenvete Idealismus gelangt 
dazu, da er mit bem Spinozismus bie Anfhauung des Unenvliden, 
des: abfolut- Allgemeinen bat, aber, fi) über alles Reale erhebend, als 
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Unendliche8 die abfolute Indifferenz alles Subjeltiven und Objektiven 
in einem ſchlechthin Idealen fett. 

Die erfle denn Materialismus entiprechende Form des Idealismus 
iſt die eines intellektuellen Atomisnus, als welche ich die Peib- 
niziſche Monadenlehre beftimme. Ich fage intellektuellen Atomiemus; 
denn es ift ein vollkommenes Mißverftänpuig, wenn man die Monaden 
des Leibniz als phyſiſche Atomen verftanden bat, obgleich dieß fehr 
allgemein gejchehen ift. Leibniz felbft befinirt die Monas als reine 
vorftellende Kraft, und läßt alle Materie felbft nur in den Bor- 
ftellungen ver Monaden erxifliren. Die Monaden find Seelen; jebe 
derſelben ift eine Welt für ſich und cin lebendiger Spiegel des Univer- 
fum. Man nuß diefen Atomismus im Gegenjat gegen ven Spinozie- 
mus betrachten, um ihn ganz klar zu erfennen. Spinoza fagt: es ift 
nur Ein Univerfum nnd Eine Eubftanz; Leibniz: es find fo viel 
Univerfa und fo viel Subftanzen als Monaden find. Die abfolute 
Subſtanz wird durch die Vielheit nicht getheilt, denn fie ift in jeder 
Monas ganz; nur auf diefem fich-felbft-gleich-Seyn beruht tie Einheit 
der Subſtanz; fie ift nicht numeriſch, fondern tem Begriff oter ber 
Idee nach Eine, und hört daher auch durch tie Vielheit ver Monaden 
nicht auf abjolut Eine zu ſeyn. 

Man bemerkt leiht, daß tiefer Begriff der Monade der einzige 
war, welcher tireft dem Spinozismus entgegengeftellt werben konnte, 
welche Eutgegenjegung denn auch bie offenbare Abſicht Leibnizens war. 
Im Spinozienus ftand zwifchen den endlichen Affektionen, den einzelnen 
und wirflihden Dingen, und den Univerjum nichts in der Mitte als 
bie Attribute der Subſtanz, die aber gleichfalls unendlich waren. Leib: 
niz ftellt die Monaden als eine mittlere Ordnung von Weſen dazwifchen. 
Auch fie find Affeftionen der Subftanz, eben meil fie Monaden, jede 
ein Univerſum für fi ift, aber fie find abſolute Affektionen, von denen 
bei Spinoza nur eine ganz dunfle Spur if. Sie find befondere 
Formen; denn eben nur dadurch können fie voneinander abfolut ge- 
ſchieden ſeyn. Aber die Vefonderheit ift in Anfehung ihrer nicht wie 
in Anſehung der endlichen Dinge die Negation; die Negation wird bier 
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vielmehr felbft zur Pofition, die Begrenzung wird zum Wefen, tas 
Endliche zum Unenblichen. 

Zuerft dämmert bier in der fpäteren Philofophie die Pehre von den 
Ideen oder von der Art auf, wie bie befondern Dinge im Abfoluten 
zu jeyn vermögen: Dffenbar nicht, inwiefern ihre Beſonderheit felbft 
eine Schranke , eine Negation ift, ſondern wenn fie für fie zum Wefen 
und ſelbſt unenblih wird. Nur dann find 1) die befondern Tinge 
wahrhaft geſchieden, wenn jedes für ſich ein Univerfum ift; denn nur das 
Univerfum ift abfolut geſondert, weil nichts außer ihm ift; im Univer: 
ſum aber ift nichts abfolut geſchieden, weil alles mit allem in Verknüpfung 
ift. 2) Zugleich aber ift dieß die einzige Art, wie bie endlichen Dinge 
im Univerfum ſeyn können, ohne es zu bejchränfen, denn nur inwiefern jebe 
für ficdy ein Univerfum ift, wird das Befonvere an ihnen zu einer bloßen 
wieberholten Bofition des ALL, des Unendlichen — und nicht zur Negation. 

Aber dieſe erhabene Xehre der Ideen drückt ſich bier auf ihrer tief» 
ften Stufe als eine bloße Atomiftif aus, die Ideen find Monaden; fie 
werben vorzüglich nur von der Seite ihrer Geſchiedenheit, ihrer Diffe- 
renz betrachtet, und find nicht ſowohl abfolnte als individuirte Ideen. 

Die Beziehung, in welcher bie Leibnizifche Lehre die größte Bedeu⸗ 
tung bat, ift, daß turd fie die ivealiftiihe Wendung der Pbhilofophie 
beginnt; das Wichtige terfelben ift nicht fowohl, daß fie die Einheit der 
ſpinoziſchen Subftanz zerplittert — denn die thut fie nicht einmal, wie 
wir in ber weitern Entwidlung finden werben, und aud bier ſchon ein- 
fehen können —, als taß fie die Subftanz, . das Reale felbft ganz als 
ideal, als Seele, und, obwohl in einem noch unvolllommenen Ausprud, 
als vis repraesentativa, als Borftellfraft beſtimmt, demnach das Reale 
ſchlechthin dem Idealen unterordnet. Das Ideale, welchem er es un⸗ 
terordnet, iſt allerdings noch nicht das abſolut Ideale, eben deßwegen, 
weil er es nur als Vorſtellkraft beftimmt; daher ſtellt ſein Syſtem 
auch bloß die erſte Potenz in dieſer Reihe vor, und verhält ſich zu 
dem vollendeten Idealismus nur ſo, wie ſich der Atomismus zum Spi⸗ 
nozismus verhält; aber es iſt doch in ihm ber erſte Schritt zum Idea⸗ 
liemus und der ideellen Anſicht in ter Philoſophie gejchehen. 


Ans rem Begri ver Renate, tat jede cm Usrerrum für ſich 
iev, ielat unmittelbar, daß feine Monat: turd tee auibere wermirflicht 
ift, feine mumittelber aut tie antere eimwufen faun Jerte famm daher 
nur frait eine& inneren Frmcrt, emer prerufinen Thätizfeit, tie in 
ihr ſelbſt Liegt, Das lUniverium un tie übrigen Menaten rerräientiren. 

Tie Cutfichung ver Vorfiellung turd äuperen Eintrod tät bier- 
mit ganz hinweg; das Triebwerk ter Beriicliungen m rem geiſtig und 
liegt in tem Weien ver Seele ſelbſt, welches nichts anderes if, als 
vorftellent zu jun. Nach einem allgemeinen und ne.bweantigen Ge- 
ſetz fiellt zuerft tie Monade für üb ſelbſt das Unmerfum im einem 
Leibe ver, der für fie ter unmittelbare Ebematitume ibrer geiammten 
Weltanſchauang, ver ihrer Beritellung zu Grunde liegende Typus tes 
Univerfuns if. Nach ver Beſchaffenheit dieſes Leibes fiellt fie nun au 
das Unmerfum entweter mehr tunfel, verwerren unt umeclfläntig eder 
mehr flar, teutlih unt vollſtändig vor. Die dunkelſte unt umollftän- 
digſte Repräjentation des Unirerſum ift tie, durch welche tie torte, um« 
organiihe Materie vorgeftellt wirt. Tie Monaten, ſefern fie dieſe 
verftellen, ſind gleihfam ganz ven Eutlichkeit trunfen unt wie in einem 
Schlaf begriffen, worin fie nur ganz tunfler une verwerrener Berftel: 
lungen fähig fine, veren objeftiver Austrud chen tie tedte Materie if. 
Tie Materie ift daher nichts an fi, fie ift nur tie Erſcheinung ver 
unvelllemmenen Berftellungen ter Monaten. Tie verſchiedenen Stufen 
und Produfte ver Natur find überhaupt nichts anderes als tie objektiven 
Ansprüde ter mehr oder weniger vellfommenen Borftelräfte der Mo- 
naden. Ta jede Monade das geſammte Univerjum repräjentirt, alſo 
aud) repräfentirt, was in jever andern Monade vorgebt, fo ift vie todte 
Materie für uns 3. B. nichts anteres als die Erſcheinung der verwor⸗ 
renen Borftellungen anderer, bewußtlofer Monaden. Eine höhere Stufe 
in der Deutlichkeit ter Vorftellungen nehmen fchen tie Monaten oder 
Seelen der organifchen Wejen, ter Pflanzen und ver Thiere ein; was 
uns in der Außenwelt durch Pflanzen und Thiere erfcheint, find nur 
die Borftellungen höherer Monaven, tie zwar noch nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn gelemmen find, aber doch anfangen zu träumen. Das volle 
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Erwachen tritt erft mit dem Bewußtſeyn und in ber Vernunft ein. In⸗ 
wiefern auch bie vernünftige Seele oder die Monas bloß die finnlichen 
Dinge vorflellt, infofern find ihre Borftellungen nody immer verworren, 
mabägiat, aber inwiefern fie fih ganz zu Maren und adäquaten Bor- 
ſtellungen erhebt, ift fie fähig, die ewigen Wahrheiten und das reine 
AN ohne alle Negationen, d. h. Gott, zu erkennen. 

Nur in den verworrenen Vorftellungen der Monaden eriftirt alfo 
überhaupt die Sinnenwelt, fo wie dagegen ber einzige Gegenftand ber 
Seele, wenn fie volllommen adäquate und deutliche Vorftellungen 
bat, Gott ift. Ä 

Sie ſehen von felbft, daß ſonach mit dieſem Euftem ſchon, wenn 
es richtig verflanden wird, tie ganze Realität der Sinnenwelt zuſam⸗ 
menfällt. Das Verdienſt deſſelben befchränft fidh einzig darauf, daß es, 
richtig verftanden, die Sinnenwelt aufhebt. Es find nach ihm nur 
Seelen, nur Monaden, nur Borftellräfte, alles, was nicht reine Seele, 
ganz ideal ift, ftammt nur von den limitirten, unvollftändigen und ge⸗ 
trübten Borftelungen ver Monaden ber, und ift der Ausdruck dieſer 
Borftellungen. ' 

Angenommen, wie in ber Leibnizifchen Pehre angenommen wird, daß 
jedem befondern Wefen ber Natur eine Seele vorfteht, von dem es felbft 
bie bloß äußere Erſcheinung ift, fo ftellen die andern Seelen dieſe äußere 
Erſcheinung nicht vor Fraft einer Einwirkung ober eines Eindrucks, den 
biefe auf fie machte, fonvern kraft der nothwendigen und allgemeinen 
Harmonie zwifchen allen Monaden. 3. B. die vernünftige Seele ftellt 
die Materie nicht unmittelbar oder auch kraft eines Eindrucks vor, den 
biefe auf fie machte — denn anf eine Monade kann nicht gewirkt wer: 
ben; bie Monaben, fagt Leibniz, haben feine Fenſter, durch welche vie 
Dinge in fie bineinfteigen könnten — alfo bie vernünftige Seele ftellt bie 
Materie z. B. nicht fraft eines Eindruds vor, der auf fie gefhähe, ſon⸗ 
dern fraft der Odentität, in welcher fie mit der Monade ift, beren 
unmittelbare und objektive Vorftellung die Materie it. Wir fchauen 
daher doch alle Dinge nur in der Imtelleftualwelt in den Monaden 
oder dem höheren Ausdruck nad in den Ideen an; bie Seelen, bie 
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Ideen der Dinge, exiftiren für ung nicht in ber objektiven, ber realen, 
ber wirklichen Welt, fondern bloß in der Intelleftualwelt; nur ihre 
BVorftelungen , oder vielniehr nur das Borgeftellte jener Seelen 
macht für uns die Sinnenwelt aus, aber auch dieſes Vorgeſtellte re 
präfentiren wir nicht fraft eines unmittelbgren Verhältniſſes zu ihm, 
fondern nur kraft unferer unmittelbaren Harmonie mit ten Monaden 
felbft und kraft ter nothwendigen Zufammenftimmung unjerer Repräſen⸗ 
tationen mit ihren Nepräjentationen. Wir fehanen in den Dingen aljo 
nicht fowohl fie felbft, als vielmehr nur die Nepräfentationen der Mo⸗ 
naden oder ihrer Ideen an, und die Monaden find auf Feine andere 
Weife außer uns, als auf welche audy die Ideen außer uns find. Da 
nämlich die vernünftige Seele der vollfommenfte Spiegel des AU ift, ta 
in ihr demnach alle Ideen find, fo fchaut fie alle Iveen nur an, inwie⸗ 
fern jie in ihr find, und jede Monade ſchaut die Borftellungen ber 
andern Monaden nur in dem Maß, in welche jene in ihr ſelbſt find, 
d. h. in welchem fie felbft ein Spiegel des AU ift. Dieſes in-fich-Jelbft- 
Anfchanen ber Ideen, kraft deſſen die Eeele nicht nöthig hat aus fi) 
heraus zu gehen, um andere Dinge anzufchauen, ift denn auch ber ein⸗ 
zige Grundeder fogenannten präftabilirien Harmonie im Leibniziſchen 

Syiteni. Ich habe diefe präftabilirte Harmonie früher in ihrem unter | 
geordneten Sinn, der ihr gewöhnlich, nicht ohne alle Schuld von Yeib- 
niz jelbft, zugefchrieben wird, erwähnt, nämlidy in dem Sinn, wo jie 
als eine vorherbeftimmte Harmonie zwiſchen Seele unt Leib ald zweier 
abfolut verſchiedener Subftanzen erfcheint, in welchem Sinn fie denn 
wie alle andern den Dualismus, d. h. die abfolute Entgegenjegung von 
Seele und Leib, vorausfegenden Anfichten nothwendig falſch iſt. Es ift 
uun aber far genug, daß biefe Harınonie, richtiger und beffer verſtan⸗ 
den, nicht eine Harmonie zwifchen zwei abfolut verfchiedenen Eubftanzen, 
zwijchen Materie und Geift, Seele und Leib, ſondern eine Harmonie 
it, die blog zwifhen den Monaden, zwilchen Seele uud Seele 
ftattfindet. Die Materic, der Leib, ift überall nichts außer ter Eeele, 
und ed bedarf feines Bandes und feiner präftabilirten Harmonie zwi⸗ 
ihen beiden. Tie Materie ift für mich "nur die Vorſtellung der 
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verworrenen Borftelung der Monaden, alfo fie ift ſelbſt nur eine 
vorgeftellte Borftelung. Ebenſo der Leib. 

Wenn Ihnen auffallen follte, daß diefe Tarftellung tes Leib- 
nizianismus von allen bekannten ſehr wefentlic abweicht, ſo bemerfe ich, 
daß allerdings das Leibniziſche Syſtem bis anf den beutigen Tag all» 
gemein mißverflanden, oder wenigftens nur in einzelnen Theilen richtig 
verftanden worden ift, und daß man Leibniz, um einen Ausdruck Kante 
bei auderer Gelegenheit zu gebrauchen, erft beſſer verftehen muß, als 
ex ſich jelbft verftand, un ihn richtig zu verftehen. Leibniz ift aud) in 
ter Art feiner Darftellungen ein intelleftueller Atemift; nirgends hat er 
das Ganze feiner Ideen organifch gebilvet dargeſtellt, und es über- 
haupt felbft mehr in einzelnen hellen Bliden als durdhgreifend aufge- 
faßt, taher in der großen Maſſe feiner verjchiebenartigen Schriften 
nicht felten die auffallenpften Widerſprüche gegen feine eignen Ideen 
und den richtigen Sinn derſelben vorkommen, „wie er denn namentlich 
in feiner Tiheodicee in ven Fraffeften Dogmatismus zurüdgefallen tft. 
Doch war bieß nicht fowohl bloß Felge der individuellen Geiftesart 
diefes großen Mannes, fonderr zum Theil auch nothwendige Folge 
der Schranfen feines Syſtems, bie er nicht überfchreiten konnte, ohne 
mit fi in Widerſpruch zu geratben. Bon dieſen nothwendigen Schran- 
fen des Leibniziſchen Syſtems will ich noch genauer reden. 

Der Charakter tes Leibnizifchen Syſtems läßt fi in zwei Worten 
ausfprehen. Es erhebt fi zum Idealismus, aber es ift in dem 
Mealismus felbft wieder die Potenz des Endlichen. Ebenſo abfolut 
als der Atomismus — die tieffte Stufe des Realismus — feine Ato- 
men fest, ebenſo abſolut fett Leibniz feine Monaden oder die indivi⸗ 
duirten Ipeen. Wie jener die Atomen ald das erfte Heelle ohne wei- 
teren Grund ſetzt, fo Leibniz audh die Monaven, ohne Rechenſchaft 
über fie zu geben. Alles nun, was fih auf die innern Berhältnifie 
der Monaden unter fih fo wie auf das Endliche als Produkt ihrer 
Borftellfräfte bezieht, ift volllommen klar in dieſer Lehre; was aber 
ihr Verhältniß zum Unendlichen, zum Abfoluten betrifft, jo ift ver 
Intellektnalismus hierüber nicht minder unbefriedigend, als es ver 
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Realismus iſt. Zwar beſtimmt Leibniz Gott als die Monade aller 
Monaden, die Einheit in allen Einheiten, er beſchreibt Gott als den 
Ort aller Geiſter, wie der unendliche Raum der allgemeine Ort aller 
Körper ſey u. ſ. f. Uebrigens aber drückt er ſich ſelbſt da, wo er feiner 
ſpeculativen Anſicht am meiſten treu bleibt, über das Seyn der Mo- 
naden in Gott oder ihr Hervorgehen aus ihm nur bildlich aus, er 
neunt die Monaden Fulgurationen der Gottheit; ſonſt ſiukt er zu der 
populären Vorſtellung einer Schöpfung zurück. 

Der Gewinn des Leibniziſchen Syſtems läßt ſich alſo darauf zurück⸗ 
bringen, daß er das Endliche auf den Boden des Intellektuellen oder 
Ideellen verſetzt, ohne aber das Verhältniß deſſelben zum Unendlichen 
auf dieſem Gebiet weiter, als es zuvor ſchon im Realismus geſchehen 
war, zu ergrünten. Es war daher nothwentig, daß hier, auf ber 
ideellen Seite, gegen tie Eublichkeit des Intellektualismus ebenfo Das 
Unendliche al8 Gegenſatz hervortrat, als auf ter reellen Seite das Un- 
enbliche als Gegenſatz gegen die Enblichkeit des Materiellen hervortrat. 
Es mußte ein neuer, höherer Dualismus entftehen, ein Dualismus, 
in welden nicht mehr die Frage war von tem allgemeinen Gegenfag 
von Geift und Materie — denn dieſer war ſchen dadurch aufgehoben, 
daß die Materie als bloßes Accidens der Seele oder des Geiftes gefegt 
war —, fondern von dem Gegenſatz des als endlich geſetzten Ideellen 
und des unendlichen Ideellen. 

Ob ich das Eudliche, das concrete, wirkliche Ting, als an fid 
felbft reell annehme, oder ob ich e8 nur in einem ideell Enblichen, in 
ter Seele, eriftiven laſſe, tie, weil jie endlich iſt, auch nur Eubliches 
vorftellt, ift ohne Zweifel in ber höheren Beziehung auf das Unend⸗ 
liche völlig gleichgültig. Zwifchen dem endlichen Ding und dem lin» 
endlichen und zwijchen ver envlihen Seele und dem Unendlichen ift 
ohue Zweifel ein ganz gleicher Abſtand. Nun Hatte Leibniz zwar das 
Enblihe aus dem Realeu in das Ideale, in bie Seele, verlegt; es 
eriftirt für ihm fein endliches Objekt als folches, denn nur vie Mona- 
den der Seelen waren ihm reell; aber es exiſtiren für ihn enbliche 
Seelen, die beftimmt waren Endliches vorzuſtellen. Ob nun aber 
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‚das Endliche real oder ob es bloß ibeal eriftirt, dieß eben ift voll: 
tommen gleichgültig; denn von dem Unenblichen zu dem enblichen Ding 
und von bemfelben zu ter enblihen Seele bleibt, wie gefagt, 
immer berjelbe Abſtand. Der Uebergang von jenem zu tiefem (tem 
Enplichen, ift gleich unmöglich, ich mag dieſes als veell oder als iveell 
jegen. Da nun Leibniz nichts weiter gethan hatte, als daß er das 
zuvor als reell gejegte Endliche als ideell ſetzte, und ta er keineswegs 
ein Bermittlungsglied des Endlichen und bes Unendlichen — gleichviel 
ob es ideell oder reell ift — angegeben hatte, fo mußte aus feinem 
Syſtem unmittelbar ein neuer Tualiemus hervorgehen, der das Un⸗ 
endliche ober Gott von ber einen und das Enbliche oder bie Seele und 
ihre Verftellungen von ter antern Eeite durchaus nicht zu vereinigen 
wußte. Es ift wahr, Leibniz fegte alles enblihe Seyn bloß in die Bor- 
ftellungen der Monaten; aber die Monaden, bie beftimmt waren, nid;t 
das abjolnte AU, Tas Unendliche ohne alle Negation, fondern das End⸗ 
liche mit Negation vermifcht vorzuftellen, waren ebenſo nothwentig 
endlich, als es die vorgeftellten Dinge waren, denen ber Realismus 
eine von der Borftellung unabhängige Realität zugefchrieben hatte. 

Mit Einem Wort, Leibniz hatte das Ideale nur in feiner endlichen 
Seftalt erfannt, und über das Verhältniß dieſes enplichen Idealen zu 
dem Unendlichen wußte er ebenjo wenig befriedigende Antwort zu geben 
als der Realismus. Sobald er daher tie Trage nach tem Verhältniß 
ber endlichen Seele zu tem Unendlichen zu beantworten unternahm, 
mußte er in diefelben Widerſprüche fallen, in weldye tie Syſteme vor 
ihm gefallen waren. Er fette Gott, das Unendliche, Tas ſchlechthin⸗ 
Meale von der einen Seite, von der andern das endliche Ideale, 
die endlichen Borftellträfte der Monaden, von weldyen das enbliche 
Reale das bloße Accivens war. Aber das Verhältniß ver endlichen 
Monade zu Gott, vem unendlichen Bdealen, blieb biebet gänzli un: 
ergrünbet. Leibniz beſchränkte fih nicht auf feine Sphäre des rein 
Endlichen, fondern überfchritt fie; außertem daß er die gefammte eud⸗ 
liche Welt unleugbar auf die Endlichkeit der Vorftellfräfte ver Mounden 
reducirt hatte, und fie nur in diefen eriftiren ließ, wollte er auch noch 





dieſe Enplichkeit jelbft auf das Unendliche zurüdführen. Aber hier ftan- 
den ibm nun felbft nur endliche Begriffe zu Gebot, und ta ter herr: 
fchende Begriff rer endlichen Welt der Begriff ter Urfade und ber 
Wirkung ift, fo machte er Gott zum Urheber der enblihen Monaden. 
Der Widerfprud, den er dadurch beging, das Unendliche, in dem 
feine Negation ift, zum Urheber der Negation zu machen, drückte ſich 
bei ihm nicht unmittelbar in biefer Geftalt, fondern in einer andern 
aus. Kr leitete nämlich eben von jenen Beſchränkungen — Limitatio⸗ 
nen — ter Monaden alle andern Brivationen, namentlich alio das 
phufifche Uebel und moralifhe Böfe ter Erjcheinungswelt ab. In 
Gott, als den rein Unendlichen, war feine Privation denkbar; in ihm 
war daher weder ein Uebel noch ein Böſes; er war das abjelut Qute. 
Wie nun das abſolut Gute Urheber des Böſen feyn könne, dieſe Frage 
war es, in ber fich bei Leibniz der oben angegebene Widerſpruch aue- 
brüdte, und feine Beautwortung diefer Frage felbft war ver vollgültigfte 
Beweis des volllommen Unzureichenden und Unzulänglichen feines phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems. (Bekanntlich Hat Leibniz dieſe Frage zum Gegen⸗ 
ftand feiner Theodicee gemacht). | 

Da Leibniz nicht vom Unendlihen ausgegangen und von da zu 
ber endlichen Secle gelangt war, da er vielmehr die endlichen Seelen, 
die Menaden, vorausfegte, und von diefen zu dem Unenblichen auf 
fteigen wollte, blieb ihm Fein anderes Geſetz oder Mittel dafür, ale 
welches in ber endlichen Betrachtungsweife liegt; denn in biefer, ta 
fie vom Endlihen ausgeht, da das Endlihe ihr Ausgangspunkt ift, 
gibt es nur ein Auffteigen zum Unendlichen, weldyes aber felbft ein unent- 
liches ift. Nicht nur alfo mußte aus Leibnizens Syſtem ein neuer Dua⸗ 
lismus, d. h. ein Syftem der volllemmenen Entgegenjegung zwifchen dem 
Endlichen und dem Unendlichen, fi entwideln, ſondern er felbft fogar, 
fobald er jenes Gebiet des Endlichen verließ, mußte in’ jenen Dualisnus 
verfallen, und dadurch fih jo auffallend widerſprechen, daß mehrere 
feiner Anhänger 3. B. feine Theodicee al8 eine bloße Berftellung, als ein 
nicht im Ernft, Sondern bloß zum Schein gefchriebenes Werk betrachteten. 

Jede Philofophie, die vom Endlichen ausgeht, verwidelt ſich 
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nothwendig in Widerſprüche; denn wenn auch das Endliche ihr Anfangs- 
punkt ift, fo iſt er es doch nur, um von ihn aus zum Unenblichen 
zu gelangen. Eine Wiſſenſchaft, die überall das Unenbliche ansfchlöffe, 
wäre überhaupt nicht Philofophie. 

Wenn denn auch eine das Endliche Übrigens als Erſtes ſetzende 
BHilofophie zum Unendlihen gelangen will, fo ift dieß nicht möglich, 
ehne folgenden Widerſpruch zu begehen, nämlich daß, da fie an ber 
Kette des Endlichen fortgeht, fie auch fein anderes Geſetz, als das 
innerhalb diefer Kette gilt, befolgen fann. Entweder nimmt fie nun 
an, daß jenes Geſetz aus der Reihe des Enblichen in das Unenbliche 
binüberreiche, oder nicht. Im erften Falle begeht fie den Widerſpruch, 
das, was bloß Endliches mit Endlichem verknüpft, zu einem Ver⸗ 
mittlungeglieb zwiſchen dem Endlichen und feinen abfolut- Entgegen- 
gefeßten, dem Unenblichen, zu machen; ober fie nimmt dieß nicht an, 
fo ift fie dadurch im Widerſpruch, daß fie eine Erfenntniß des Un- 
endlichen durch das Endliche ſucht. Der natürlihe und nothwendige 
Gang der philoſophiſchen Metamorphoſen iſt daher dieſer: Die erſte 
Stufe das Endliche. Unmittelbar auf dieſes aber tritt die vollfonmene 
Entziweiung und der Gegenſatz bes Unendlichen hervor, welcher fo lange 
beftebt, bis fi) die Philojophie zum ſchlechthin Unenblichen erhebt. 

In der Reihe realiftifher Formen ift nur der einzige Spinoza, 
der ji zum Unenblichen erhebt; aber er beftinmt es felbft wieder ale 
ein Seyn und kann den Gegenſatz nicht vollfommen auflöfen. Durch 
Leibniz wird zwar die ganze Envlichkeit auf das Gebiet des Vpeellen 
verfeßt, aber e8 bleibt vorerft in diefem Gebiet wieder bei dem Endlichen 
ftehen; feine Wirkung befchränft fich bloß darauf, daß er den Gegenfag 
der Seele und des Leibs, aber nicht den des Unendlichen und Eid» 
lichen ſelbſt aufhob; viefer mußte daher unmittelbar in feinem Syitem 
felbft hervortreten, oder wenigftend unmittelbar aus ihm fich entwideln. 

Aber nur ftufenweife konnte er fih ganz entwideln. Es mußte 
erft ein unvollſtändiger Verſuch der Vermittlung zwiſchen beiden Gegen⸗ 
fäßen eintreten, ehe beide volllommen und abfolut gejchieben in einen 


abfoluten Dualismus auseinander gingen, 
Selling, ſammti. Werke. 1. Abth. VI. 8 
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Als jenen unvollftändigen Vermittlungsverſuch bezeichne ich den 
Dogmatismus, als den Anfang des gänzlichen Scheibungsproceffed den 
Kriticismus, und als die endlich volllommen gelungene Scheidung des 
Unendlihen und Enblichen oder als den abfoluten Dualismus dieſer 
Seite ven Idealismus der Wifjenfchaftslehre. 

Wir haben nun jede diefer Stufen ins Beſondere zu betrachten 
und den Keim des Tualismus, der ſchon in Leibniz lag, bis zu feiner 
legten Eutwidlung zu verfolgen. 

Der gemeine Berftand heit überhaupt der Verſtand, ſofern 
ee ganz an das Enbliche gefeffelt nur endliche Verhältniſſe begreift. 
Da es zur Ruhe ver Seele wie zur Befriedigung des Geiftes gehört, 
das Unendliche zu erkennen, fo ftrebt auch die Seele, welche übrigens 
nicht die Enplichkeit opferu will, nach jener Erfenntniß; fie ftrebt alſo 
zwifchen biefer und jenem irgend eine Vermittlung bervorzubringen, 
welches denn nicht anders als mit Begriffen ver Erfahrung und ter 
endlichen Welt geſchehen kann. Auf viefe Weiſe bilvet fih um gemeinen 
Berftand ein Syſtem über das Univerfum und fein Verhältniß zum 
Unendlichen aus, worin beide eine ganz gleiche Realität behaupten. 
Damit die Sinnenwelt nicht zu Grunde gehe, bebarf es eines Gottes, 
der fie trägt, und ber mit ihrer Erhaltung fortwährend beſchäftigt ift, 
wie er fie hervorgebracht hat. Zu dem Ende muß Gott ver Welt ent- 
gegengefegt, und infofern felbft burd fie begrenzt ſeyn. Sicher hat 
biefer Gott, der zu ter Welt in einem empiriſchen Verhältniß fteht, 
darum das höchſte Intereffe für den gemeinen Berftand, weil mit 
ihm zugleich die empirifche Realität ver Welt beiteht, und viefes Nichts 
der Welt dadurch, daß es an Gott als die höchite Realität geknüpft 
ift, felbft in feiner Realität beftätigt wird. Wir können biefes Ver⸗ 
mittlungsfuftem bes Endlichen und Unendlichen mit Einem Wort als 
Dogmatismus bezeichnen. Leibniz, ter in feiner Monadologie eine 
wahrhaft philofophifche Tehre ausgedrückt hatte, ſah fih ſchon in dem 
Val, auf diefe Vermittlung zu denken; das Produkt davon war eben 
feine Theodicee, welche die eigentliche Urkunde des fpäteren Dogmatis- 
mus in der Philofophie ift. Die Aufgabe viefer Theodicee war, Gott 
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wegen Zulafjung oder Berurfadhung bes Uebels fo wie des Böſen in 
der Welt zu vechtfertigen; die ganze Aufgabe konute ſchon nicht ftatt- 
finden, hatte man nicht zuvor ein reelles Berhältnig Gottes zur Welt 
angenommen. Leibnizens Lehre über biefen Gegenftand kommt auf 
folgende zwei Hauptjäge zurück: 1) ber Grund bes Uebels und des 
Böfen in der Welt liegt nicht in Gott, fondern in den nothwendigen 
Einfchränkungen oder Privationen des Endlichen. Es entfteht aber bie 
Frage: wo liegt der Grund jener Privationen? Liegt er außer Gott 
in einem ihm wiberfirebenden Princip, wie nady dem alten orientalis 
jchen Dualismus in einem böfen Urweſen, fo ift Gott in feinen Wir- 
fuugen durch dieſes nothwendig begrenzt, aljo nicht unendlich. Ober 
liegt ee in Gott felbft, fo ift demnach in dieſem eine urfprüngliche Bes 
grenzung, und ex ift wieber nicht unendlich. Die Antwort: der Grund 
liege werer in Gott uod außer Gott, fondern in der Natur des End» 
lichen, zu deſſen Begriff es gehöre, limitirt, mit Negation gefegt zu 
feyu, reicht wieber nicht hin und ſchiebt die Antwort nur zurüd. Denn 
allerdings, wenn Gott beftimmt war Eubliches zu probuciren, fo 
fonnte ex e8 nur mit Schranken. Über in feiner Idee liegt nur, daß 
er Uinenbliches, nicht, Daß er Endliches probucire. Nothwendiger Weife 
lann er nur Unendliches probuciven. Das Enpliche konnte alfo zu ihm 
in feinem andern als zufälligen Verhältniß ftehen, und da im Bewußt⸗ 
feyn fein ‚anderes Cauſalverhältniß vorfommt, das den Schein der Zur 
fälligfeit, ver nicht-Nothwendigfeit bat, als das des freien Willens und 
der Entſchließung, fo blieb nichts anderes übrig, als den Grund jener 
Hervorbriugung des Endlichen in den freien Willen ober einen Ent- 
ſchluß Gottes zu fegen, welches denn aud) durch Leibniz geſchah (Gipfel 
des Dogmatismus). Wenn etwas Wahres in dieſer Anficht ift, fo ift 
es die gänzliche Zufälligkeit, d. h. die urfprüngliche Nichtwefenheit ber 
erfcheinenden Welt. Daß aber nun die freie Handlung, wodurch 
die Erfcheinungswelt ift, in Gott gelegt wurde, war eine ebenſo volls 
tommene Umfehrung des wahren Verhältniffes, als daß in einer andern 
Sphäre der Betrachtung die Bewegung in bie Sonne gelegt, die Erbe 
dagegen als ruhig betrachtet wurde. So groß in der Anficht ber phyſiſchen 


116 
Welt die Revolution war, welche durch Copernicus gemacht wurde, als er 
die Bewegung der Sonne in die Peripherie verlegte und jene zum rubigen 
Centro machte, fo total muß die Revolution in der Anficht der geiftigen 
Welt feyn, welche entfteht, febald jene Handlung nicht in Gott, fondern 
in den Umkreis ter Welt felbft gelegt wird, ſobald erkannt wird, daß die 
Realität ver Sinnenwelt in Bezug auf Gott ebenfo täufchend und nichtig 
ift, al die Bewegung der Sonne um die Erde täufchend in Bezug auf 
jene war, und daß fie überall nur Realität hat durch eine Handlung, 
deren Grund nicht im Centro, nicht in Gott, fondern außer ihm liegt. 

Leibniz ging aber in der Vorftellung des Entftehens ver Welt durch 
einen freien Willen Gottes fo weit, taß er Gott vor der Hervorbrin- 
gung der Welt alle Möglichkeiten einer foldhen entwerfen und überfehen, 
daraus den beft möglichen Plan zu derſelben auslefen und realifiren 
ließ, ungefähr wie ein Architekt von einem Gebäube erft verfchievene 
Riſſe entwirft, diefe miteinander vergleicht und zulegt den ausmählt, 
der ihm am beften ſcheint. Der befte Plan zur Welt war nach Leib 
niz der, welcher die geringft mögliche Summe von Negation oder Pri⸗ 
‚vation, aljo tie größte Summe der Pofition in ihr zuließ. Nach diefem 
beften Plan ift denn wirklich die Erjcheinungswelt von Gott hervorge- 
bracht, fo daß mit diefer Lehre auch noch die Nothwendigkeit verbunden 
ift, Die gegenwärtige Welt für die beft mögliche zu Halten, und anzu⸗ 
nehmen, daß in ihr die geringft mögliche Summe von PBrivation ift — 
bie befannte Lehre des Optimismus, die außer ihrer philofophifchen 
Nichtigkeit noch überdieß mit der fittlichen Anficht der Welt fehr wenig 
. jufammenftimmt. 

„ch halte es für ganz unnöthig, zur Beurtheilung biefer Anſicht 
irgend etwas hinzuzufeßen, ober auch nur biefen Dogmatismus Weiter 
in feinen Ausipinnungen und Ausbildungen zu verfolgen. Wie es zu 
geichehen pflegt, Tießen ſchon beinahe vie nächften Nachfolger Leibnizens 
das wahrhaft Speculative feiner Lehre, die Monabologie, fallen, jo daß 
ber berühmtefte derfelben, Wolf, fte fogar nur als eine Hypotheſe in 
fein Syſtem aufnahm; dagegen wurde bie dogmatifche Seite feiner Phi 
loſophie, beionder& aber feiner Theodicee, am meiften hervorgezogen, und 
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ans dieſer eigentlich das in Deutſchland unter dieſem Namen herrſchend 
und befannt gewejene Leibniziſche Shftem gebildet. Der weiteren Dar- 
ſtellung beffelben glaube ich mic, überheben zu dürfen, und gebe fogleich 
zur zweiten Stufe in biefer Entwidlung fort. 

Der Drgmatismus war nur ein Uebergang in ver Gefchichte ber 
Bhilofophie, er machte in berfelben feine Epoche, da er überhanpt Fein 
pbilofophifches Syſtem, fondern ein bloßes Syſtem bes gemeinen Ber 
ſtandes if. Er war eine vergeblich verfuchte Vermittlung des Unend⸗ 
lihen und Endlichen und ſuchte der nothwenbigen Entzweiung des voll» 
kommenen Dualismus zuvorzukommen, welche nachher Kant bewirkte, 
und baburch allerdings in dem Syſtem bes Dogmatismus die größte 
Zerſtörung anrichtete. 

Anmerkung. Man kann ven Sriticismus von einer boppelten 
Seite anfehen; entweder mehr negativ oder mehr pofitiv. Iſt fein 
ganzer Charakter nur negativ, d. h. ift er nicht ſowohl felbft Philo- | 
fophie als vielmehr nur Kritik und Einſchränkung der Philofophie auf 
ein beftimmtes GeBiet, fo ift er in diefer Beziehung bloß dem Dog. 
matismus gegenüber negativ; er ift nicht gegen bie Bhilofophie über⸗ 
haupt, ex iſt nur gegen ben Dogmatismus, d. 5. gegen die Unphilo- 
fophie, gerichtet. Zwar rühmt fich diefer Kriticismus, das ganze Feld 
ber menſchlichen Erkenntniß durchmeffen und vollkommen umfaßt zu 
haben, welches aber eine Eelbfttäufchung ift. Das Gebiet, auf welches 
er fich bezieht, ift einzig das Gebiet des Verftandes und der Vernunft, 
inwiefern fie felbft von der Enblichfeit ausgehend auf das Unendliche 
nur zu fchließen vermag‘. Gerade jene Sphäre oder Region des Er- 
fenntnißvermögens, worin bie eigentliche Philoſophie ift, ift ihm völlig 
entgangen. Inſofern hat der ganze Kriticismus Kants eine durchaus 
bloß temporäre und locale Beziehung. Er bezieht ſich einzig nur auf 
den Dogmatismus, und auch auf diefen nur, wie er unmittelbar ver Kant 
durch die Wolfiſche Schule in Deutſchland verbreitet war. Und dieſe 
faſt bloß temporäre philoſophiſche Erſcheinung hat der große Haufen ber 
Nachbeter für eine die ganze Philofophie und die geſammte Vernunft 

' an vgl. im vorhergehenden Band, &. 189. 
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nur für jet, jeuterz zn? amue Seien reruicktet bat. Über dieſer 
Tegmatisınd iM jeterzeit m ter Püdsterhie tel zur eine vorüber 
geheure Erickeinung acweien Min kauz bimeriſch behaupten, daß zu 
feiner Zeit als uumıctelber wer Sant tieier Trgmatitmumt für Philo 
ſorhie gehalten wurte. 

Weit mehr Gerechtigkeit wirertihtt tem Kriticifkns, wenn er 
mehr ven jener peſitiren als ren jeimer negativen Seite aufgefaßt 
wirb; ven kirfer, wie geiagt, hat er eine bleß zeitliche Desiehemg, von 
jener tagegem üt er ter Aufang ter rvellfennmenen Ausbildung des 
Dualiſsmus, ter ſeit Leibniz im ter Pbileſepbie verhanten war, und 
ich glaube ter Kritif von Kant icwebl al? rer Wiſſenjchaftslehre von 
Fichte eine größere Bereutung geben zu founen, als wenn ich ihnen 
m ter iteellen Reihe ter phileſephiſchen Cutwidiungen viefelbe Stufe 
anmweiie, welche tem Cartefianiemus in ver reellen Reihe zufommıt. 
Beite haben gewirkt, jene Vermiſchung res Unendlichen und Enblicdyen, 
tie im Dogmatismus flattiand, aufzuheben, und ten vollfommenen 
Gegenjatz beider herzuftellen. Ich behaupte, daß einen wirklichen Gegen- 
jag in jeiner ganzen Schärfe tarftellen ebenſo vortheilhaft für die 
Wiſſenſchaft ift, als feine Irentität darſtellen. So fonnte nur aus 
dem volllommenen Tualismus tes Gartefius unmittelbar der Spinozis⸗ 
mus hervorgehen, mit welchem in jener Reihe tie höchſte Vollendung 
ver Philofophie erreicht war. 

Kants und Fichtes Syſteme werben bei weitem beutlicher, wenn 
man fie nicht bloß ald Gegenfag des Dogmatismus begreift, fondern 
wenn man fie zugleich von ihrer pofitiven Seite als die höchſte und 
aufs volllommenfte ausgebildete Scheivung ber entgegengefeßten und in» 
fofern als den höchſten Dnalismus begreift. — 

IH gebe vorerfi eine kurze Idee des Kantifchen Kriticismus. — 
Kant warf zuerft die Frage auf nady dem Recht des Gebrauchs ber 
bloß endlichen und ſinnlichen Begriffe in Bezug auf nichtenbliche und 
nichtſinnliche Gegenſtände. Er fand durch eine ganz erfchöpfende Unter- 
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fuhung, daß biefe Begriffe, 3. DB. der der Urſache und Wirkung, Be- 
ariffe feyen, die bloß zur Möglichkeit der Erfahrung gehören, ober 
bloß diefe Möglichkeit enthalten. Er leugnete daher, daß mittelft dieſer 
Degriffe irgend eine pofitive Erfenntnig des Weberfinnlichen oder des 
Unendlichen möglich jey. Hätte Kant fi Hierauf hefchränft, er hätte 
das wahre Wejen der Philofophie, welches eben darin befteht ſich über 
diefe Begriffe zu erheben, wenigftend negativ vollfommen ausgeſprochen. 
Allein er ging weiter. Cr behauptete, daß dieſe Begriffe das einzige 
Drgan der Erkenntniß feyen, das uns überhaupt zu Gebot flehe, und 
hierin wurde er felbft dogmatiſch. Wenn es alfo nad feiner Meinung 
eine wahre Philoſophie gegeben hätte, ober geben könnte, fo hätte fie in 
ver Beftimmung oder Erkenntniß des Ueberfinnlichen durch biefe Be⸗ 
griffe beſtanden; er fette fo weit die falſche Idee der Bhilofophie immer 
al® die einzig mögliche voraus, obgleich er nun allerdings behauptete, 
daß eine Philofophie, die nach diefen Begriffen über die Sinnenwelt fich 
erheben wollte, eine durchaus leere und nichtige Philofophie feyn müßte. 

Kant leugnete diefem nach alle wahre theoretifche Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen, d. 5. alle wahre theoretifche Philoſophie. Er befeftigte 
zuerft mit volllommenem Bewußtſeyn ven abfoluten Gegenſatz zwiſchen 
ven endlichen Vorſtell- und Erkenntnißkräften der Seele und zwifchen 
dem Unendlichen. Bon der einen Seite ftanden ihm die Begriffe des eub- 
lichen Verſtandes, von der andern unerreihbar und abfolut unbeftimmber 
durch diefe die eigentlichen Gegenftände der Vernunft, die Ideen und die 
MWee aller Ideen — Gott oder das Unendliche. Er beſchränkt daher 
alle Erkeuntniß lediglich auf die Erfahrung und die Sphäre des End⸗ 
lichen. Bloß in einem Phänomen der Seele konnte er ben höheren 
und überfinnlichen Urfprung und die abfolnte Oberherrſchaft oder Prio- 
rität des Idealen über das Reale nicht verkennen. Die war pas 
Bhänomen der Sittlichleit. Er bemerkte, daß das Sittengebot ſchlecht⸗ 
bin alles Sinnliche in uns nieberfchlage, es als Nichts fege; er fand 
zugleich, daß dieſes Gejeg ganz umbebingt gebiete und daher eine wahr- 
haft abfolute Erfcheinung in der Seele ſey. Aus diefer Einen abfoluten 
Erſcheinung follte dann auf die Realität des Ueberfinnlichen überhaupt 
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nicht fowohl gefchloffen werben, ‚denn auch dieß wäre wieder Dog- 
matismus geweſen, als vielmehr, um jener Einen abſoluten Erſcheinung 
willen ſollte an bie Realität des Ueberſinnlichen überhaupt geglaubt 
werden. Das Sittengebot, jagt er, ſpricht unbedingt zu uns; es läßt 
nicht in unferem Willen beftehen, ob wir ihm folgen wollen oder nicht, 
fondern e8 fordert abfolut und Fategoriih, daß wir ihm gehorchen. 
Wir können biefer inneren Stimme, diefem Gott in uns, nicht zuwider 
handeln, ohne uns felbft abjolut zu wiberfprechen; aber, gejett auch, 
daß wir dieß wollten, jo fünnen wir doch feine unbebingte Berwerfung 
des Unfittlihen, fowie feine abjolute Forderung des Gegentheild nicht 
verftunmmen machen. Diefe Stimme kommt nicht aus uns felbft, aus 
unferer finnlihen Natur, da fie fi ja vielmehr gegen dieſe richtet und 
fie abfolut in und zu nichte macht. Sie muß alfo aus einem Höheren 
fommen, als wir felbit find; fie kann nur ber Widerllang einer höhe- 
ven und überfinnlihen Welt in uns fern. So gewiß ich nun jener 
Stimme und ihrem abfoluten Gebot Glauben beimefje, fo gewiß muß 
ich tem Ueberfinnlichen überhaupt Glauben beimefjen; denn wäre über- 
haupt nichts Leberfinnliches, fo müßte auch das Sittengebot Täuſchung 
feun; allein e8 für Täuſchung zu halten, verbietet es felbft, indem feine 
unbevingte Forderung dahin geht, in ihm vielmehr allein das abſolut⸗ 
und unbedingt» Reale zu erkennen. So gewiß aljo das Gittengebot 
feine Täuſchung ift, fo gewiß ,ift auch überhaupt ein UWeberfinnliches, 
Allein das Sittengebet nicht für Täuſchung, fondern für die einzige 
Realität zu halten, ift felbft ſchon Sittlichkeit, und dieſe Gewißheit iſt 
nicht theoretifchen Urfprungs. Ebenſowenig alfo auch die, bie fih an 
die Sittlichkeit knüpft und durch fie vermittelt ift. Sie ift bloß prak 
tifher Art und demnach Glaube. Sie beruht nit auf Gründen, 
fo wenig als meine Achtung gegen das GSittengebot auf Grünten be 
ruht, die vielmehr ſchon geſchmälert ſeyn würde, wenn ich nad) Grün. 
ben bes Gehorfams fragen wollte. Wie alles, was aus unbedingten 
Gehorfam ohne weitere Gründe angenommen wird, Glaube ift, fo 
auch meine Gewißheit vom Ueberfinnlihen. Das einzige Verhältniß 
zum Weberfinnlichen ift daher überhaupt nur das des Glaubens, 
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Man wird gern geftehen, daß, wenn einmal alle eigentliche An⸗ 
fhaunng und Erkenntniß des Unenplichen geleugnet wird, Fein befferes 
Aequivalent derfelben gefunden werben lann al8 ver ebeu beſchriebene 
Glauben. Dem gemeinen Denfchenverftand, der ſich in einer volllom- 
menen philojophifchen Enthaltfamfeit befindet, fagt daher auch die Kan⸗ 
tifche Lehre außerordentlich zu. Sie ift gerade dasjenige Syſtem, was 
der gemeine Berftand in feiner Enthaltfamfeit von allem, was außer 
tem Umkreis der Erfahrung liegt, ſich felbft machen würde, und im 
Grunde auch mehr oder weniger unabhängig von Kant gemacht hatte. 
Wir betrachten diefes Syſtem won Seiten der Stufe, die e8 in der 
wiffenfchaftlihen Entwidlung ter Bhilofophie bezeichnet. Hier dann, 
ta Glaube immer ein Setzen außer mir ift, und das Unendliche nad) 
dieſer Anficht in ftetem Differenzverhältnig bleibt, iſt wohl unzweifel⸗ 
haft, daß in Kant der Dualismus deutlich erfchienen ift, der ſchon in 
Leibniz undeutlih lag, und ben der Dogmatismus vergebens durch eine 
falſche Vermittlung zu verhüllen ſuchte. Diefer Dualiemus findet ſich 
denn nicht nur in der Kantifchen Lehre von Unendlichen, fondern in 
feiner gefammten Anficht des Erfenutnißvermögens und feines Berhält- 
niffes zum Objeft. | 

Der Urfprung aller Erfenntniß liegt nach ihm 1) in einer Affektion, 
wobei ein Stoff von Dingen an fi. Daß aber eine Einwirkung ven diefen 
ftattfinde, iſt nicht denfbar. Alfo ift bier ein volllommenes Geheimniß, 
ein volllommen unauflösliher Gegenfag. 2) Liegt die Möglichkeit der 
Erfenntnig in gewiffen urfprünglichen dem Erkenntnißvermögen eigen- 
thümlihen Bormen und Begriffen, worurd es das Objekt erzeugt. 
Zwifhen dem Stoff auf jener und der Form der Erfenntniß auf dieſer 
Seite ift ein abfoluter Gegenſatz. 

Der Stoff repräfentirt hier das Unendliche, die Subftanz, die Form 
des Erkenntnißvermögens das Endliche. Das Endliche ift alfo bier 
jwar ganz ibeell, wie in Leibniz; fein Grund liegt bloß in der Seele; 
dagegen ift nun das Unendliche in der reellen Geftalt tiefem Endlichen 
gegenüber getreten, bie wahre Idee befjelben alſo gänzlich verjchwunden. 

Die Kantianer haben den Kriticismus wieder mit den Empirismus 
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und dem Suftem des phufifhen Einfluffes verbunden. Auf diefe Weife 
bildete ſich aus der Kantiſchen Lehre felbft wieder ein Dogmatismus ober 
vielmehr ein bogmatifcher Empirismus. Denn e8 war natürlich, daß ber 
gemeine Berftand, der durch ihn aus allen feinen Anſprüchen auf ein 
wahres Wiffen über das Verhältniß des Sinnlichen und Ueberfinnlichen, 
des Neellen und des Ideellen vertrieben war, in ihm felbft wieber bie 
Mittel zur Herftellung feiner Anficht ſuchte. Ein ſolcher empiriſcher Dog. 
matismus ift bis jet aller Kantianismus überhaupt, ein durchaus ver» 
geblicher Verſuch nämlich, das Subjektive der Erkenntnig mit dem Ob» 
jeftiven zu vereinigen, zu erklären, wie das erfennende Subjelt und 
der Gegenftand zufammenfommen, zu welchem Behuf ihm tenn kein 
anderer Begriff als ter des Empirismus felbft — ber Urſache und 
der Wirkung — zu Gebot ſtand. 

Fichte, der die Widerſprüche bemerkte, in die ſich der Kantianis⸗ 
mus verwickelte, ſobald er an eine Vermittlung zwiſchen dem Subjekt 
und Objekt dachte, wirkte wieder auf ven Kantianismus, oder viel 
mehr auf ben aus dem Kriticismus hergeftellten Dogmatismus, wie 
jener felbft auf den Dogmatismus gewirkt hatte, d. h. er ftellte den ab« 
foluten Dualismus vollkommen ber. 

Er beftimmte zunörberft als bie Aufgabe der gefammten Philofo- 
phie die Erflärung, wie die mit dem Gefühl ber Nothwendigkeit beglei- 
teten Borftellungen in uns entftehen. Alle Nothwendigkeit ift eine Be⸗ 
grenzung der freien, der unendlichen Thätigkeit. Die Yrage war alfo 
eigentlich die nach dem Urfprung ver endlichen Vorftellungen. Cr 
ſchloß alle Beziehung der PBhilofophie auf das Unendliche biemit völlig 
aus, und fette feine einzige Abſicht tarein, den legten Grund der end⸗ 
lichen Borftellungen zu finden. Er kehrte auf den Sat zurüd, der ſchon 
durch Leibniz vollfommen ausgeſprochen, und nur durch Kant wieder un- 
fenntlih gemacht war, daß nämlich alles Enpliche einzig in den 
Borftellungen der Seele und außer dem vorftellenten Subjelt 
nichts Endliches exiſtire. Er ergriff zuerft durch abſolute Freiheit Die 
erfte und oberfte Thathandlung, wodurd alles Envliche gefett iſt. Bor 
ihm berubte e8 in einer Thatfache, des Bewußtſeyns 3. B., aber 
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dieſe Thatfache war ja felbft eine endliche, daher wieder zu erklärende. 
Nur durch einen Grund, der felbft durch feinen andern Grund weiter 
erflärbar, fondern abfolut und daher unerflärbar war, Konnte das End» 
liche begriffen werben; denn jener mögliche Grund, ver felbft auf einen 
höheren zurückwies, war ja felbft ſchon ein enblicher und aber kein ab» 
foluter Erflärungsgrund. Der Dogmatismus vor ihm hatte dieſes Un- 
bedingte, wodurch die gefammte Endlichkeit gejeßt wäre, in einer abjo- 
Inten Handlung, einer freien Entfchliegung Gottes gefudht. Aber eben 
dadurch war Gott zum Urheber der Privation, der Beſchränkung, und 
fonady auch des Uebels in der Welt gemacht. Borausgefett alfo, daß 
der Grund des Endlichen nur in einer Handlung, die felbft nicht weiter 
erklärbar, fondern unbedingt wäre, gejucht werben follte, fo Tonnte 
biefe Handlung nicht mehr in Gott, fie konnte nur in dem vorftellen- 
den Subjekt felbft gefudht werden — und Freiheit mußte ver Anfang 
und das Princip einer Philoſophie werben, die ihre ganze Aufgabe auf 
bie Erklärung des Enblihen oder der mit dem Gefühl der Nothwen⸗ 
digkeit begleiteten Vorſtellungen einfchräntte. 

Ich ftelle natürlich das Fichteſche Syſtem bier nicht dar, wie e& fi) 
ſelbſt darſtellt, fondern wie e8 von einem höheren Standpunft aus erfcheint. 

dichte Schloß auf folgende Art: Was ich weiß, weiß ich immer 
doch nur durch mich ſelbſt; denn ich bin es ja, der weiß. Was 
ich vorftelle, ftelle ich doch inımer unmittelbar in mir felbft vor. Ob 
daher meinen Borftellungen irgend etwas außer mir entipredhe, ober 
nicht, darüber bin ich völlig ungewiß. Der letzte Grund aller Gewif- 
beit, Die ich babe oder empfinde, ift immer nur meine Schheit, bie 
Ichheit alſo auch für mich ver Grund aller Enblichkeit. — Inwiefern 
jege ich mich denn nun als Ih? — Ich feße mid, als mich felbft, 
heißt, ich fondere mich ab fchlechthin von allem andern: Ih — Id, 
aber eben dadurch verſchieden von allem andern. — Indem ih mid 
als mich ſelbſt fee, fete ich mich allem andern, und demnach vem 
gefammten Univerfum entgegen. Tie Ichheit ift daher der allgemeine 
Ausdruck der Abfonderung, der Trennung von dem Al, und da von 
dem AU nichts geſchieden ſeyn kann, als dadurch, daß es, da jenes 
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unendlich ift, endlich, d. h. mit Negation,- gefegt ift, fo ift die Schhelt der: 
allgemeine Ausdruck und das höchſte Princip aller Endlichkeit, d. h. 
alles deſſen, was nicht abfolutes ALL, abfolute Realität ift. — Wie 
das Unendliche, in dem feine Negation ift,"Urjache von Privationen, 
von Einſchränkungen ſeyn könne, dieß ift ſchlechthin unbegreiflich. Diefer 
Grund kann daher nicht in dem Unendlichen, er kann nur in dem vor⸗ 
ftellenden Subjekt, in der Ichheit felbft liegen. — Über wodurch ift denn 
bie Ichheit — das vorftellende Subjekt — beftimmt, fih von tem 
ALL, dem Unendlichen zu trennen, und dadurch Negationen veflelben, die 
einzelnen wirklichen Dinge zu ſetzen? — Wiederum kann bie Urſache 
bievon nicht in dem Unendlichen liegen, denn a) ift dieß an fi nicht 
möglich, weil das Unendliche nie Urfache von Regationen feyn Tann, vie 
Ichheit felbft aber die höchſte Entfernung vom AU ift; b) wäre ale 
dann der Grund, warum bie Ichheit fi von dem AU trennte, ein 
nothwendiger, welches wiederum nicht der Fall feyn kann. Es bleibt 
alſo nichts anderes übrig, als den Grund jenes für -fich - jelbft - Seyns 
und fich⸗für⸗ſich⸗Setzens der Ichheit in abfoluter Freiheit zu fuchen. 
Nicht das Unendliche ift der Grund dieſes ſich-für⸗ſich ſelbſt⸗Setzens, 
ſondern die Ichheit felber ift es. Die Ichheit ift durchaus ihre eigne 
That, ihr eignes Handeln, fie ift daher nichts abgejehen von 
dieſem Handeln, nichts alfo auch in Anfehung des Unendlichen. Ebenſo 
auch alles, was nur für bie Ichheit und durch die Ichheit ift, Die ges 
fammte endliche oder reelle Welt — denn dieß wird auf diefem Stand» 
punkt fchon al8 ausgemacht vorausgejegt, daß dieſe überall nur in Vor- 
ftellungen oder ideell eriftirt — tft nichts an ſich felbft, ift nur durch 
die freie Handlung der Ichheit geſetzt, wodurch diefe fich felbft fett, fich 
jelöft von dem AU abfondert, und eben deßwegen nichts als Negationen 
des AU, Negationen des Unendlichen probuciren kann. 

Ich leihe hier dem Fichteſchen Idealismus die höchſte Bedeutung, 
die ihm meines Erachtens zufommen faun, und bebiene mich in An- 
jehung feiner beffelben Rechts, deſſen er fih in Anfehung Kants be» 
diente, ihn nach höheren Principien auszulegen. _ 

Vaffen wir den Fichteſchen Idealiemus fo auf, fo ift Har, daß 
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mit demfelben das gänzlich acciventelle und infofern unweſentliche Ber 
hältniß der Erfcheinungswelt zum Weſen des Unendlichen geſetzt ift. 
Der Dogmatismus wollte ein gleiches Verhältniß fegen; er erklärte 
daher die Erfcheinungswelt für die Wirkung einer freien Handlung bes 
Unendlichen over Gottes. Der Yichteihe Idealismus fett jene Hand⸗ 
fung nicht in Gott, er fetzt fie bloß in die Ichheit, nicht in das Centrum, 
fondern einzig in die Peripherie. So mußte man ben Fichtefchen NRea⸗ 
lismus anelegen, wenn das eine Peripherie haben konnte, worin es au 
dem Gentrum fehlt. — Ich erkläre mid) deutlicher. 

Seit Leibniz fehen wir, die Mittelerfcheinungen abgerechnet, bie 
für nichts zählen, allgemein das Reale, das Endliche, auf das Gebiet 
des Idealen verfegt. Die gefammte reale Welt hat feine Exiſtenz an 
fig, fondern nur in den Borftellungen der Seele. Diefes beftinmte 
Objekt, das ich anfchane, ift nichts anderes ala meine befchränfte und 
beftimmte Borftellung felbft, und es gibt überhaupt Fein enbliches 
Objekt als in ver Vorftellung. Diefen Idealismus, welder ein Ne⸗ 
giren des an fidh-felbft-Seyns des Realen ift, nimmt auch Fichte wieder 
auf, umd er geht Hierin nicht weiter als Leibniz. Das, morin.er ſich 
von dieſem unterfcheidet, ift einzig, daß Leibniz den Grund, warum tie 
Eeele oder die Monade mit Affeltion geſetzt und beftimmt ift End⸗ 
liches vorzuftellen, nicht weiter anzugeben weiß, oder, wenn er es ver: 
ſucht, den Grund davon in Gott, dem Unendlichen, fuchen muß, wel 
des ihn in nothwentige Widerjprüdhe verwidelt, daß Fichte dagegen, 
richtig verftanten, den Grund der Eublichleit der Seele in einer abfo- 
Int freien Handlung der Seele felbft oder darin fucht, daß fie ſich 
für ſich felbft, vuch ihr eignes Thun als endlich, als abgefon« 
dert von dem abfoluten All, und dadurch zugleich fich felbft in vie 
Nothwendigkeit jetzt, nicht dieſes abjolute AN, fondern nur Negationen 
deſſelben, Begrenzungen und Beſchränkungen anzufchauen. 

Diefe Lehre, welde, für fi) betrachtet, und als eine bloße Er⸗ 
Härung der Endlichkeit angefehen, die einzig befriedigende ift, Tann aber 
nicht an die Stelle der gefammten Philofophie treten; benn bie Phi- 
loſophie bat andere Gegenſtände als das bloße Endliche. Run ſpricht 
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aut Hude alerreuzt ren bidkzz Grau der Eirtichteit des Eudlichen 
xzı2 ved lerse Trmcg aller Grisbeuaz m, aber fie erhebt fi nicht 
über alle Cru; Zu zum ber 332; ven imeliclinellen Atomis- 
Kicmitunt - zu m rıriem tee altelzıe Sxttam; in Menaden zerfällt, 
is DE im jener eines jeren IK tür ren die abjelute Subſtanz 
dit — Ins, weraus zur das Carlise arflärt werten faun, wirb bei 
A zum Eriacin ver zeizmmtien Fhrleirphie amt dermach ber Vi: 
tenigafı res Uxenrlihen jelkit gemadt ‚tieiet mut zum Accidens des 
36... Gexan betrachtet bejchräntt fh alie ſein Bertieuft darauf, 
26 GEutlihe, was kei Leibniz im ter Ferm ter Menaden geſetzt war, 
m feinen allgemeinfien unt hödfien Tutrud gejett, umt dadurch gam 
zen unz abjelnt ven jeinem Euigegengejegten geſchieden zu haben. Es 
eritiren nämlich nach dem Fichteichen Softem uum wirklich zwei Welten, 
eine Belt ves Unentlihen nud eine Welt tes Endlichen, beide abjolut 
geichieren; wilden beiten fieht tie Ichheit; beite find nur von biejer 
vie Accidenzen, nit am ſich. Wenn Fichte tie Freiheit als Princip 
ver Enzlileit wirklich wahrhaft als nichts in Bezug auf das Unend- 
liche beftimmmte, fo wäre jemer Dualismus aufgehoben. Denn zwilchen 
dem Unendlihen auf ter einen und tem Nichts auf ver andern Seite 
ift fein wahrer Gegenfag, eben weil tiefes Richt® ift. Fichte beftimmt 
aber vie Freiheit als die höchſte Realität jelbit, und alles — alfo aud) 
das Unendliche — hat nur Realität für tie Freiheit. Die freiheit iſt 
gleichſam ter Mittelpunkt, von tem das Endliche anf der einen und 
das Unendliche auf der andern Seite die beiten gleich nothwendigen 
Erfdeinungen find. Wie er alfo ver Sinuenwelt eine bloß fubjeltive 
Realität in Bezug auf die Freiheit zufchreibt,, fo auch der Überfinnlichen 
Belt. Weil aber das Unendliche doch anf feine Weife abhängig eriftiren 
faun, jo wird e8 eben deßhalb ala wahrhaft Unenvliches nothwendig 
gänzlih außer dem Ih und demnach unerreihbar von 
ibm gefett. — Der nothwendige Eirkel, in dem die Wiſſenſchaftslehre 
befangen ift, und in dem fie den menfchlichen Geift überhaupt befangen 
glaubt, ift folgender: „Das Unenplihe, das An⸗ſich, ift immer nur 
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jür mich; denn ich bin e8 ja, ver es benft ober anfchant; es ift alſo 
immer nur in meinem Willen, nicht unabhängig von demſelben. Nun 
ift aber das An-ficd eben etwas, das unabhängig von meinem Denken 
und Wiſſen eriftirt, demnach nichts Abſolutes, oder wenn, fo als ſchlecht⸗ 
bin muabhängig von mir, und demnach nicht für mein Wiffen oder im 
Wiſſen.“ Hier ift demnach ver vollflommene Gegenſatz des End⸗ 
lichen und bes Unendlichen Far ausgefprohen. Das Unendliche, um 
wahrhaft an fich jelbft zu feyn, muß durchaus unabhängig von mir, 
ſchlechthin außer mir, dem Endlichen, eriftiren. Das Seyn des Ab- 
foluten in meinem Wiſſen wird nicht als eim eins⸗Seyn aufgefaft, 
fondern das Ich verhält fi als Subjelt, das Abfolnte als Objekt; es 
ift daher für mid, durd mein Wifjen bebingt, demnach nicht unbedingt 
und abfolut, wie die wirklichen Dinge nicht abfolut find, weil fie nur 
mein Wiſſen felbft, nicht außer ihm find. 

Nach diefer Anſchauung ift aljo in der Seele nichts, das mit dem 
Abfoluten, mit dem Unendlichen felbft eins wäre. Die Eeele oder die 
Ichheit iſt die reine Differenz des Unenvlichen, d. h. die reine Endlich⸗ 
keit, und biefe Envlichkeit fteht dem Unendlichen abjolut gegenüber. 

In anderer Geftalt jpricht ſich dieſelbe Reflexion noch folgenderinaßen 
aus: „ALS endliche Naturen find wir getrieben, alles Bewußtſeyn und 
eben taher die mit ihm gefettte Enplichleit aus einem An-fich, einem 
von uns Unabhängigen zu erklären, aber auch jene Erflärung gefchieht 
ja nur nach Geſetzen unferer endlichen Natur, und ſobald wir tarauf 
refletiren, verwandelt fi) jenes Unabhängige, jenes Außer-mir, wieder 
im ein Produkt meiner Subjektivität". Diefe Neflerion iſt ganz richtig; 
auf folhem Weg gibt es nie ein Abfolutes; aber es fehlt eben der legte 
Schritt, weldyer der wäre, daß, da e8 nach Gefegen unferer enblichen 
Ratur gejchieht, daß wir das Ansfi ober das Unenblihe zum Erklä⸗ 
rangegrund machen, diefe Erklärung fchon eben deßhalb nichtig iſt, da 
bie enbliche Natur jelbft keine Realität hat, fondern eine Negation ber 
wahren Realität ift; es fehlt nur die weitere Reflexion, daß jene 
ganze Unterjcheivung des In⸗ und Außer-mir, auf welchem jener Cirkel 
beruht, eine bloß ſubjeltive, nur meiner Enblichleit entfprechenve 
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Eribensag W, 225 ılfe uf nee ers m vr umge belebt, als ich 
sa nemer 2i8laber Nıcız um der Geieger ericlher teüfamge. Fichte 
weur, 5 znürz hen zuc. 208 Ensstine sem Erflirungögrund des 
Entoßer a naßer, ze wed 107 zur eher roter aufhörte ein 
Kıık x au Mleı zer Acker ie biber. mim darım, über: 
ur 1: Ewestishe ”aden, une chen bie 
Kunze wur, er zii eueinher Rom 22, re seht wicht reell if. 
Ber: Fahre ige: Ins Ilfete: armer Sr mir eter aufer mir: in 
we, 5 z2 Ksteh meiner Echeiieisie — ander mir, fe nicht er- 
Irshaz, is A re Auer kurar: Feter — zeb x. Denn wie 
she ed kr tas Aticlzte überhrurn cz: geben, Die nur 
usw mir, zeu ter Ichhen ver entlichen Rarar beraesemmen if. 
Zicier same Cintdl Iam alic unr eurüchen, wenn das Gnblice 
alt ame wait: Kealcät Ayırt amt tem Umentiichen eutzegengefet wirb, 
2. 5. in jenem Gute ielbit ſpricht Ach rer abielmte Tuolituns and. 
Aute hat taher, weit eurernt, fi über das Enrlide wahrhaft zu er» 
heben, es rielmehr erit volllemmen keieitigt unt nur im jeinem reinen 
Gegenfap gegen das Unenrſiche figirt. Zwar ment fi tie Wiffen- 
ſchaftelehre Frealisuınd und jagt von fi ſelbſt, daß fie tie Sinnen 
weit vernichte. Allein 1 jie ift Vrealtsmms nur gegenüber von ven 
wirllichen Zingen, intem fie nämlih ter Ichheit und den Borftellungen 
ebenfo wie ter Yeibnizianismns tie Prierität über fie gibt. Sie fl 
nicht Iealismus im pofitiven Einn, in tem nämlich, daß fie fi 
wahrhaft zu tem Unendlichen unt poſitiv Idealen erhöbe. 2) Was 
tie Vernichtung der Einnenwelt und der Enblidyfeit betrifft, fo beftcht 
fie in einer bloßen Ueberjegung des Endlichen aus tem Realen ins 
Ideale. Ob nun aber tie finnlichen Dinge wirklich fo, wie ber ges 
meine Verſtand ſich vorftellt, außer mir eriftiren, oder ob fie nur kraft 
urfprünglider Schranfen der Ichheit und meiner Vorftelllraft in mir, 
aber doch gleichwohl reell exiftiren, tft ſpeculativ betradytet vollkommen 
gleichgültig. Denn in beiden Fällen fchreibe ich dem Endlichen Realität zu. 
Dean ann überhaupt gegen die Fichteſche Philofophie folgendes 
Tilemma aufftelen: entweder hat fie bloß Erklärung der Endlichkeit 
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zar Abſicht, oder fie will Wilfenfchaft des Unenblichen jeyn. Iſt das 
erfte der Fall, fo Kat fie Die Endlichkeit auf ihre hochſte Möglichkeit, fo 
weit dieſe felbft no in der Sphäre der Endlichkeit liegt, 
anf ihren allgemeinen Ausdruck, die Ichheit, rebucirt, aber da® Befon: 
dere ter Endlichkeit gänzlih unerklärt gelaffen, hinter unbegreiflicyen 
Schranken, die abſolut gefegt werben; fie hat eben damit — mit dem 
abfoluten Segen der Schranlen — die Endlichkeit zu einer abfoluten 
Realität gemacht und dieſes für-fich-felbfi-beftehenne Enbliche anf feine 
Weiſe mit dem Unenblihen in Harmonie geſetzt. Sol fie aber Wif- 
ſenſchaft des Unendlichen ſeyn, fo gefteht fie ſelbſt, daß fie es nicht 
if; denn and für die Wiſſenſchaftolehre ift das leute Verhältniß, in 
welchem das Subjekt zum Unenblichen ftehen Tann, das eines Glau⸗ 
bens, d. 5. einer volllommenen Differen, And, fie lenguet durchaus 
alle theoretiſche Einficht in die überfinnliche Welt. Nur durch die Sitt⸗ 
lichkeit iR uns ein Blid in diefe Welt geöffnet. Weil nämlich fi im 
dem Sittengebot etwas ankündigt, das ganz unabhängig von aller End» 
füchleit iR und diefe wielmehr in mir nieberfchlägt, weil fi) alſo bier 
ber Seele etwas offenbart, das nicht wieder als Gedankending geſetzt 
werben kann, fonbern dem idy eine von mir unabhängige Realität zu- 
fhreiben muß, fo gewiß ich füttlich gefinnt .bin, fo ift nur in ber Sitt⸗ 
lichkeit für mid) der wahre Charakter des Abfoluten, nämlidy der der 
Unabhängigkeit vom Subjeltiven ausgenrüdt (Forderung eines Außer- 
mir). Hierin ift alfo vie Fichteſche Philofophie ganz der Kantſchen 
gleich, fo wie ich Überhaupt durch das Bisherige ald beiviefen annehmen 
zu bürfen glanbe: 1) daß in keinem ber biß jet entwidelten Syſteme 
das Berhältniß der Endlichkeit zum Unenblichen ergränbet ift, ob- 
gleich im Fichteſchen Syfteme wenigften® ver höchſte Ausdruck ber erften 
gefunden ift; 2) daß das Fichte'ſche Syſtem nichte anderes ift als ber 
volllommen ausgebildete Dualismus ber ivealiftiichen Anſicht wie der Car⸗ 
teflanismm® der ber realiftiichen Anſicht. Denn obgleich Fichte die End: 
lichkeit rein bloß in die Ichheit fegt, und biefe felbft nur ihre eigne 
That und demnach nicht an⸗-ſich ſeyn läßt — obgleich er alſo in dieſer 
Rückſicht die Ichheit und mit ihr die Enblichkeit felbit » einer bloßen 
Schellüng, fammıl. Werke. 1. Abth VI. 
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Negation, einem Nichts zu machen ſcheint, fo gilt ihm doch zugleid 
eben jenes für⸗ſich⸗ſelbſtSeyn felbft, das von einem höheren Stand⸗ 
punkt betrachtet = Null ift, für die wahre Realität, und er feßt das 
Endliche eben dadurch ſchlechthin, daß er es dem Unendlichen ſchlechthin 
entgegenſetzt. Fichte bat alſo immer und nothwendig zwei Faltoren, bie 
Ichheit oder die Endlichkeit auf der einen Seite und die Abſolutheit auf 
ber andern Seite; fein Syſtem kann nie bis zur wahren, bis zur abſo⸗ 
Inten Identität durchdringen. 

In der bisherigen Entwidlung bat alfo die Philofophie folgende 
Stufen durchlaufen: 1) im Realen, a) Endliches, b) abfoluten Gegen- 
fa des Endlichen und des Unenblihen, c) abfolute Identität beider, 
aber felbft im Realen ausgebrüdt. 

Im oealen nur die zwei Stufen von Leibniz an: a) Endliches, 
b) abfoluten Gegenfat von Unendlichem und Endlichem, dargeftellt durch 
Kant und Fichte. Es ift noch eine Stufe übrig, nämlich die: zur 
abfolnten Identität, dem ſchlechthin Unenblichen fortzugehen, welches 
nicht mit dem Endlichen im Gegenſatz, ſondern über ihm iſt, oder dem 
Unendlichen, von welchem das Unendliche im Gegenſabe des Endlichen 
wie dieſes bloß Accidens. 

Auch als Syntheſe der beiden vorhergehenden Syſteme kann dieſes 
letzte bezeichnet werden. 

Das Syſtem des vollkommenen Idealismus muß 1) ben Dua⸗ 
lismus begreifen, inwiefern e8 das Endliche fchlechthin vom Unend⸗ 
lichen ſcheidet; 2) die abfolute Identität, indem es das Endliche in 
jener Abfcheivung vom Unenblichen zugleich als vollfommene Richtrealität 
und eben dadurch das Unendliche — weil es nichts außer fih bat — 
als abfolute Identität, als das ſchlechthin Eine fegt, das ift, und das, 
als abfolnt iveal, abjolut real, weil außer ihm nur Nicht-Renlität, alfo 
zugleich höchſter Indifferenzpunkt. Nach dem idealiſtiſchen Dualismus 
Fichtes gibt es keine höhere Stufe als die eines Idealismus, der 
ganz im Unendlichen als der wahren abſoluten Rentität iſt. 
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2) Zweite Potenz ter Materie ober bie Materie, fofern in ihr bie 
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J. Erſter heil oder die allgemeine Philofophie. 


Der erfte Antrieb zur Philoſophie, fo verfchieden er fi) in ver- 
ſchiedenen Subjeften mobificirt, Liegt doc im Grunde nur in Einer 
Borausfegung, welche uns nur durch bie Reflerion auf das Wiſſen 
felbft abgenöthigt wird. Diefer Borausfegung Realität zu geben, fie 
in ihrem ganzen Gehalt zu ergründen und von allen Seiten ale wahr 
darzuſtellen, dieß ift eigentlich der fubjektive, verborgene Impuls zu 
aller Philofophie. In wen jene Vorausfegung nicht — entweder von 
felbft oder durdy andere — lebendig geworben ift, ber berührt nicht 
einmal die Region ber Philoſophie, und entbehrt gauz des wahren An⸗ 
trieb8 zu berfelben. 

Ic fpreche zuwörberft gleich jene VBorausfegung, aus und ftelle als 
erftien Sag unferer Unterfuchung folgenven auf: 

8.1. Dieerfte Borausfegung alles Wiffens ift, daß es 
ein und baffelbe ift, Das da weiß, und das da gewußt wird. 

Ich ſuche diefen Sag vorerft zu erläutern und bann zn beweiſen. 

In der erften Reflerion auf das Wiſſen ſelbſt glauben wir in 
ihm zu unterfcheiden ein Subjelt des Willens, oder auch das Willen 
ſelbſt als Akt aufgefaßt, und das Objekt des Wiſſens, Das Gewußte. 
Ich ſage mit Abſicht nur: wir glauben zu unterſcheiden; denn eben 
um die Realität dieſer Unterſcheidung handelt es ſich hier, und es möchte 
fich leicht finden, daß eben dieſe Unterſcheidung eines Subjekts und eine® 
Objekts im Wiſſen der Grundirrthum in allem Willen ift. Sobalt 
dann jene Unterfcheivung gemacht ift, wird auf berfelben niebrigen Stufe 


138 


der Reflexion dennoch wieder ver Verſuch gemacht, das Subjekt umt 
das Objekt auszugleihen; die Wahrheit des Wiſſens wirb 5. B. darin 
gefett, daß es mit feinem Objekt übereinftimme, ober bie Wahr⸗ 
beit wirb erflärt als Uebereinftimmung ver Eubjeftivität und Objelti- 
vität im Wiffen. Nur ein folhes Wiffen, jagt mau, ift wiyfluh em 
Wiffen, welchem das Objelt entfpriht; ein Willen, mit dem nichts 
Objektives übereinftimmt, ift fein Willen, ſondern ein bloßes Deufen. 
Sole Reflerionen werben fchon im gemeinen Bewußtjegn gemacht. Es 
ift Mar, daß bei jener Erklärung der Wahrheit als einer Uebereinſtim⸗ 
mung der Subjeltivität und Objeltivität im Wiffen beide, Subjelt 
und Objekt, bereitd als verjchiebene vorausgefegt werben, denn nur 
Berfchievene können übereinftinnmen, Nichtverſchiedene find an fich eins. 

Unfer Sag fagt nun das Gegentheil hievon aus. Wir fagen: 
es gibt überall kein Subjelt als ein Subjelt, noch ein Objelt als ein 
Objekt, fondern e8 ift nur ein und baffelbe, das da weiß und das ge 
wußt wird, und das alfo au fich ebenfowenig fubjeltiv als objektiv if. 

Daß nun dieß die erfte Vorausfegung alles Wiffene, db. b. bie 
jenige Borausfegung ift, ohne welche fi überall fein Wiſſen denken 
läßt, diefer Say kann bier nur indirekt, nämlich dadurch bewiefen wer- 
ben, daß gezeigt wirb, es fey bei Feiner ter andern möglichen Voraus- 
fegungen ein Wiſſen denkbar. — Nehmen wir alfo wirklich an: es ſey 
ein Berfchiebenes, das ta weiß, und das da gewußt wird, fo find 
nur folgende Fälle möglich. Entweder das, welches weiß, ift von dem, 
welches gewußt wird, abjolut geſchieden, und es ift fein Verhältniß zwi⸗ 
hen beiven. Dover aber es findet ein Verhältniß zwijchen beiden ftatt. 
Iſt Fein Verhältniß zwiſchen beiven, wie kann auch nur jene Ueberein- 
ſtimmung zwifchen beiden feyn, welde felbft die gemeine NReflerion 
fordert, wie kann das Wiffen ein Wiffen, das Gewußte ein Gewußtes 
jeyn? Wollte man fagen, es ſey vereinigt durch etwas, das außer 
dem Wiffen und außer dem Gewußten liegt, fo ift dieß eine bloß zum 
Behuf ver Erklärung erfonnene Annahme, felbft fein Wiffen. Denn 
wie kann ich von dem wiſſen, was außer dem Willen ift? Alſo ein 
Berhältniß ift zwifchen beiden. Hier find nun wieter zwei Fälle 
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möglich. Ein einfeitiges ober ein wechjeljeitiges. Gin einfeitiges, 
fo ift entweber das Subjekt durch das Objelt, ober das Objelt durch 
das Subjelt beſtimmt. Die erſte Annahme, daß nämlich dacjenige, 
weldyes weiß, beſtimmt ift von dem, welches gewußt wird, ift denn in 
der That Die gewöhnlichfte Vorftellungsart, durch weldye man bie Ueber- 
enfiimmung zwiſchen Subjeltivität und Objeltivität begreiflich zu machen 
fact. Ich mache hier nur ven Einwand geltend, daß, wenn das Wiffen 
eine Wirkung des Gewußten, da® Gewußte dann alſo nicht, wie es 
an fich felbft ift, fondern nur durch feine Wirkung erfaunt wird. 
Wenn wir auch davon abfehen und nicht fragen wollten, wie denn das 
Gewußte, das Objelt, je ein Wiffen, alfo fein Gegentheil zur Folge 
haben kann, fo könnte doch in einem ſolchen Verbältnig nur die reine 
Wirkung des Objelts, nicht aber das Objekt felbft übergehen; in 
dem Subjelte, in tem Willen des lesteren, würde aljo auch nur biefe 
Wirkung, nicht der Gegenftand felbft vorlommen. Mit Einem Worte, 
es ift bei einer foldhen Bewirtung des Wiſſens durch Das Gewußte 
Aberall nichts zu denken. 

Das andere mögliche einfeitige Verhältniß, daß pas Objekt vom 
Subjelt beitimmt wird, ftellt ſich nicht minder als ein undenkbares 
tar. Denu entweder es wäre abſolut durch das Subjekt beftinmt 
und unabhängig von ihm gar nichts, fo wäre eben deßhalb Fein Ob- 
jet ale Objekt: es wäre nur Subjelt, und auch dieſes nicht, denn das 
Subjelt it Subjeft nur im Gegenfag des Objekts. Oper ift das Be- 
ſtimmtſeyn des Objefts vom Subjett nur relativ. Allein dann 
ift e8 nur ein Wiſſen infoweit, als e8 durch das Subjekt beftimmt iſt, 
infoweit aber, als es nicht dadurch beftimmt ift, ein Nichtgewußte®, 
das Kantifhe Ding an fi, das Nichtvorftellbare, welches aber felber 
nur ein Gedankending if. — Es bliebe aljo nur die Wechſelwirkung 
übrig. Nämlich das Gewußte fowohl als das Willen ſelbſt müßten 
Produkte einer Wechſelwirkung von Subjekt und Objekt feyn; das Ge⸗ 
wußte müßte einen Theil feiner Beftimmung vom Objekt, einen Theil 
vom Subjekt haben, ebenfo das Wiſſen. Allein es ift leicht einzufehen, 
daß dieſe Borftellungsart, da fie eine bloße Verbindung der beiben 
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vorhergehenden ift, auch nur bie Schwierigfeiten beider in ſich vereinigt. 
Sie ſcheßt 1) eine Beſtimmung des Subjekts durch das Dbjeft ein, 
inben fie dad Wiſſen zum Probuft einer Wechſelwirkung zwifchen beiben 
wadt, 2) eine Beſtimmung des Objekts durch das Subjelt, indem fie 
das Gewußte zu einem folden macht. Sie iſt alfo in dem Berhältnif 
jelbft umvenfbar, in welchem eine Beflimmung des Subjekts durch das 
Dbielt und des Objekts durch das Subjekt unvenfbar ift, d. h. fie ift 
gleichfalls völlig nichtig. 

Ruhet nun jene erfte Unterfcheinung bes Wiflens und des Gewuß- 
ten nothwendig auf gänzlich nichtigen Borftellungen, bei weldyen das Wiffen 
felbft als unmöglich erfcheint, fo ift offenbar die erfte Vorausſetzung, 
bie in jevem Wiflen gemacht wird, vie, dag jene Unterſcheidung felbft 
falfch ift, weil, wenn es ein anderes wäre, das ta weiß, ein anderes, 
das da gewußt wird, das Wiſſen felbft undenkbar, ja unmöglicd wäre. 

Hiermit trennen wir uns aljo für immer von derjenigen Sphäre 
der Reflerion, in welcher eine Unterſcheidung zwiſchen Subject und Ob- 
jeft gemacht wird, und unfere fernere Betrachtung kann nur Entwid- 
lung und Ergründung der Borausfegung ſeyn, taß es Ein und dafſelbe 
ift, das da weiß, und das da gewußt wird. 

Jene Unterſcheidung ift felbft ſchon ein Propuft unferer Subjelti- 
vität und ſonach unferer Enplichleit. Aber eben dieſe müſſen und im 
Bhilofophiren gänzlich verfhwinden. Es gibt wahrhaft und an fich überall 
fein Subjeft, fein Ih, alfo auch kein Objekt, kein Nicht-Ih. Daß 
ih fage: ich weiß ober ih bin ver Wilfende, dieß ift fchon das 
ro0row euvdog. Ich weiß nichts, oder mein Wiffen,; infofern es 
wirflih meines ift, ift Fein wahres Wiſſen. Nicht ich weiß, fonbern 
nur das ALL weiß in mir, wenn das Willen, das ich das meirige 
nenne, ein wirkliches, ein wahres Wiflen ift. Diefes Eine aber, das 
weiß, ift auch allein, das wahrhaft gewußt wird, und es ift hier 
weber eine Differenz noch eine Uebereinftimmung, denn dag Wiffende 
und das, was gewußt wird, find nicht verſchiedene, ſondern ein und 
daſſelbe. 

8.2. Dieſes Eine, das da weiß und das gewußt wird, 
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ift nun nothwentig daffelbe Eine in allen mögliden Fäl- 
len des ®iffens und des Gewußtwerdens, es ift alfo noth« 
wendig und überall nur Ein Wiſſen und Ein Gewußtes. 
(Der erfte Sag war ganz allgemein, er behauptete nicht von dieſem 
oder jenem Willen, fondern er behauptete von allem Wiffen ohne 
Unterſchied, es ſey unbenkbar, daß es Eines if, das da denkt 
und das gebadht wird, Eines, welches erkennt und welches erkannt 
wird). — 

Denn ift es im Wiffen überhaupt nur ein und taffelbe, wel⸗ 
ches weiß und welches gewußt wird, fo ift e8 auch in jevem befonberen 
Wiſſen ein und daſſelbe, welches weiß und welches gewußt wird. Dieſes 
Eine kehrt alfo ald das Eine, welches überhaupt weiß, und welches ge- 
wußt wird, in jebem befonderen Wiffen zurüd, und ift fich ale biefes 
Eine (welches überhaupt weiß u. |. mw.) glei. Iſt es ſich aber gleich, 
jo ift auch in feinem Wiffen ein Wijfendes als ein folches, noch ein 
Gewußtes als ein ſolches; daſſelbe Eine demnach ift auch nothwendig 
und in allem Wiffen nur Ein Wiffen und nur Ein Gewußtes. Hier- 
aus folgt 

8.3. Die höchſte Erkeuntniß ift nothwendig diejenige, 
worin jene Gleichheit des Subjekts und Objelts felbft er: 
fannt wird, ober, da dieſe Gleichheit eben darin befteht, daß es ein 
und dafjelbe ift, was erkennt und was erkannt wird, diejenige Er- 
fenntniß, in weldher jene ewige Gleichheit fi ſelbſt er- 
fennt. — Bon fidh felbft Har und feines Beweiſes bebürftig. 

S 4. Diefes Erkennen, in weldhem die ewige Gleich— 
beit fich felbft erkennt, ift die Vernunft. Denn die Vernunft 
ift entweder überall feine Erkenntniß, oder fie ift Erfenntniß des Ewi⸗ 
gen, des Unveränverlihen im Wiſſen. Nun ift aber nichts Ewiges, 
Unveränverlihes im Wiffen außer jener Gleichheit des Subjekts und 
des Objekts felbft, tiefe können wechſeln, wie wir ſchon zum vorane 
zugegeben haben, nur jene befteht. Alfo kann bie Vernunft, indem fie 
das Unveränderlihe, Ewige erkennt, nur jene ewige Gleichheit erfennen, 
und da nah dem Princip dieſer Gleichheit ſelbſt das Erkannte 
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netiwwentig ınd ta6 Erfennente if, ic iſt dermach nur tie Berumuit 
ras Eelbfterfeunen jener ewigen Gleichheit. 

Ter Beweis, ven ich eben geführt babe, beruft tarauf, va Ber- 
nuurt Erfenntnig tes werãrterſichen, des Gmigen Tiefe Behaup 
tung, wenn fie nicht, wie wohl allgemeim zum erwarten if, freiwillig 
gegeben würte, füunte nur durch ten Gegeniag ter Bernunft mit 
aller auterer Erfenninig bewieſen werten. — Tas Allgemeine des Ber: 
Nantes z. B. kleibt immer umr ein relatin Allgemeinet, jo wie es auch 
tie Mannichjaltigfeit ter finnlichen Crfeuntuig nur zu eimer relativen 
Einheit vereinigen fann. Die Eimbiltungstraft aber fanı nur ans ber 
Sinnenwelt zur Totalität aufftreben. 

Noch bei einer anteren Betrachtung haben wir hier zu verweilen, 
welche ffir die ganze Philoforbie höchſt wichtig iſt. Wir jagen: die Ber: 
nunft iſt das Selbſterkennen jener ewigen Gleichheit. Mit viefem Sat 
m denn zugleich alles Snbjeftiriren ter Bermmiterfenntnig auf 
immer niedergeichlagen. 

Ich erkläre, was vieles Snbjeltiviren bedentet. 

Wir behaupten: es iſt nur Eines unveränterlic und ewig in allem 
Wiffen und in allem Gewußtwerben, nämlich die Gleichheit beider 
ſelbſt. Die Subjektivitätephilofophie konnte biergegen nidyt® vorbringen 
als Folgendes: Wer ift denn das Erkennende jener ewigen Gleichheit 
des Subjefts und Objekts? Reflektire nur in beinem Erkennen wieder 
auf dich felbft, und du wirft einfehen, daß es body immer nur bu bifl, 
der jene Gleichheit erkennt, daß du alfo auch mit biefer Erkenntniß nicht 
aus dir ſelbſt heranskommſt, nichts wahrhaft an ſich erfeunft, daß 
and jene Gleichheit nur wieder ein Produkt deines Erkennens und dem⸗ 
nad ein bloßes Gedankending für did if.‘ — Wer biefe Sprade 
führte, von dem müßte ohne allen Zweifel behauptet werben, daß er 
ih noch Überall nicht zur Vernunfterkenntniß erhoben habe. In ber 
Vernunft hört alle Subjeftivität auf, und dieß eben ift es, was wir 


' Vgl. die Abhandlung über das Berhältniß ber Naturphil. zur Philofophie 
Überhaupt, ©. 110 des vorhergehenden Bandes. D. 9. 
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durch unfern Sag ausſprechen. In ber Vernunft ift jene ewige Gleich 
heit jelbft zugleich das Erkennende und das Erfannte — nicht ich bin 
es, ber dieſe Gleichheit erkennt, ſondern fie felbft erkennt fi, und ich 
bin das bloße Organ von ihr. Eben deßhalb ift Vernunft Vernunft, 
weil in ihr nicht das Subjeltive das Erkennende ift, ſondern weil in 
ige das Gleiche das Gleiche erkennt und der Gegenſatz von Subjelti- 
vitãt und Objektivität ſich in feiner höchften Inſtanz ausgleicht. — Um: 
getehrt vielmehr würde jenes Subjeltiviren der Vernunft auf folgende 
Urt erwietert werben können. Du fagft, wilrbe ich jenem antworten, 
daß die Erfenntniß der ewigen Einheit doch wieder nur meine Er- 
kenntniß fen, und forberft mich auf, nur auf mich felbft zu veflektiren, 
am zn finden, daß es ſich fo verhalte. Allein, würde ich fortfahren, 
ich bitte Dich dagegen temerfeits die ganz einfache Ueberlegung anzu: 
ftellen, daß ja and dieſe Reflerion, wodurch du jenes Erkennen zu 
deinem Erkennen, und demnach zu einer Subjektivität machſt, wieder 
nur beine Reflexion ift, eine Subjeltivität aljo die andere aufhebt.‘ 
Tu wirft daher geftehen müſſen, daß jene Erkenntniß der abfolnten 
Gleichheit, abgefehen von deiner Neflerion, die fie dazu macht, weber 
dein noch irgend eines Menjchen Erkennen ift, ſondern eben abfolutes 
Erkennen, Erkennen ohne alle weitere Beftimmung. Gäbe es nicht in 
unferem Geifte felbft eine Erkenntniß, die von aller Subjeltivität völlig 
mabhängig und nicht mehr ein Erkennen des Subjelts als Subjelte, 
fondern ein Erkennen deſſen, was allein überhaupt auch ift, und allein 
erfannt werben Tann, des ſchlechthin Einen, fo müßten wir in ber 
That auf alle abfolute Philofophie Verzicht thun, wir wären ewig mit 
unferem Denten und Wiffen eingefchlofien in die Sphäre der Subjel- 
tioität, und wir müßten pas Reſultat der Kantfchen, forwie der Fichte⸗ 
chen Philofophie als das einzig mögliche anfehen und unmittelbar zu 
dem unferigen machen. 

Hier geht alfo die Grenze, wo ſich unfere Philofophie von biefen 
beiden Suftemen trennt, nach welden überall feine Erkennmiß von 
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wet an ji möglıb kt Rum münen mir ober geinben, rag File 
fephie überall einen Bertt har, tübrt fie ude muntieb gu rem, mens 
an fh, wos cmig, mei zunrrämerlih Sie come Vehher Gıfemminig 
möglich, ih zidyt einpwicben, felauge alle cine Tmbjefkine 
betradhert würt, gleiiam alö geböriz ide auch Tıe sr Ber Danı 
wäre jewer Grlel allertinge zuawtiiälih, ım tem Aue tem mmenide 
tigen Geiſt ſelbũ beiangen glawit, zur rer term keiicht, bei Das 
Au-fib, das Abieinte ja awig mur Tür mich ii: „Zenm, jagt Zulte, 
ig bin es ja, ber eb bemli ever auidaut, es Ti alle mmmer mer im 
im Begriff bes Aufih, im Begrit des Uhelmen gerade, bei e$ nu- 
abhängig von mir, umabbänzig von memem Zifien ſen. Uſſe iſt 
eine Ertenutwig befielben eine völlig mumögldbe“ Zu rufem Edhluf . 
iR aux Ein Fehler gemadt, nämlich ber ter Beramkiegumg, bafi cd 
_ notwendig ich Ein, ber das Aufich erklennt, daß ct mein Wiſſen if, 
wodurch es erfaunt wur. Am einer andern Stelle, we das zpWror 
yeudog in biefem ned deutlicher erſcheint, vrät fih Fiihte fo ans: 
„Als endliche Raturen find wir getrieben, alles Bewuftfegn mb die mit 
ihm geſetzte Entlichleit aus einem Aufig, aus einem ven uns Umab- 
hängigen zu erflären, aber and, jene Crflärung geſchieht je mr mach 
Sefegen unferer endlichen Natur, und ſobald wir taramf refleftiren, 
verwandelt fich jenes Unabhängige, jenes Außer-uns wieder in ein Pro⸗ 
dult ter Eubjeltiwität”'. Auch tiefem Schluß fehlt uur Eines, nämlich 
das Fefthalten ver Reflegion, daß es eben uur unjere endliche Natur 
if, die uns autreibt, auf das An-fid als Erflärungsgrund von ber Er: 
ſcheinung, von dem Enblien aus zu ſchließen (aljo e8 nur in Relation 
zu fegen), welches freilich nie zu einer Erkenntniß des Un-fich führen 
kann. 

Soll alfo daraus, daß vermöge der Erkenumißart, welche aus 
unferer endlichen Natur folgt, Feine Erkenutniß bes An-fidh möglich 
fen, geichloffen werden, daß überhaupt Feine Erkenntniß deſſelben 
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möglich fey, fe muß tie Eublichkeit unferer Natur gevörterft als eine 
wahre Realität firirt werben, aus ber es überall feinen Ausweg 
gibt, d. h. die Vernunft felbft muß negirt werben, denn in ber Ber» 
nunft geht alle Enblichkeit und alle Subjektivität unter. 

Eine gleihe Bewandtniß hat e8 mit dem fonft gerühmten Dilemma 
gegen die Möglichkeit einer Erkenntniß des An-fih: entweder ift pas 
Anfih in oder außer mir. In mir, fo bloß jubjeftiv erfannt — 
Produft meiner Erkenntniß. Außer mir, fo überall nicht erfenn- 
bar. Auch diefer Schluß fließt her aus der ganz firen Entgegenfeßung 
ber Subjeltivität und Objeltivität. Das An⸗ſich ift eben deßhalb, weil 
es dieß ift, weber ein In⸗mir noh ein Außer-mir. Diefe ganze 
Unterfcheivung fteht und fällt mit der Annahme, daß ich es bin, wel- 
ches in allem Erkennen erkennt, und daß Fein Selbfterfennen des 
An-fih, d. h. keine Vernunft ift, in der bie Ichheit felbft zufammt 
dem, was ihr entgegengefegt ift, verſchwindet. 

Mit Abſicht habe ich hierbei länger verweilt, weil dieſe Einficht in 
das Weſen der Vernunft und der Möglichkeit einer fchlechthin in jeber 
Beziehung abfoluten Erfenntniß eigentlih der Angel ver Philofophie 
und der Punkt ift, in dem fie gegründet if. Ich gehe nun weiter. — 
Wir behaupten: die höchſte Erfenntniß ift die, worin jene ewige Gleich⸗ 
beit des Subjelts und des Objekts als die Subftanz alles Wiffens und 
alles Gewußten felbft erfannt wird ober (kraft dieſer Gleichheit) fich 
felbft erkennt. Wir behaupten ferner: dieſes Selbfterfennen = Ber- 
nunft. Hieraus num weitere Yolge. 

8.5. Das Grundgeſetz der Bernunft und aller Ew 
fenntniß, fofern fie Vernunfterkenntniß ift, ift pas Ge— 
fe der Identität oder der Sag A = A. Denn die Vernunft 
ift das Selbfterfennen jener ewigen Gleichheit, fenft nichts. Nun 
drüdt ſich aber tiefes Selbfterfennen in dem Sag A = A aus, aljo xc. 
— Hier num ift nur der Unterfag unſeres Beweiſes zu erklären auf 
folgende Art. 

Alles Wiffen ift nichts anderes als eine Affirmation; in jeder Af- 
firmation aber ift ein Affirmirendes nnd ein Affirmirtes., Das 

©Yelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. VI. 10 
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Affirmirende im Wiffen ift das Subjeltive, das Affirmirte das Objel- 
tive. Beide find im MWiffen eins, und die abfolute Affirmation ihrer 
Einheit ift ſelbſt das höchfte Wiffen, das höchſte Erkennen. Diefe ab» 
folute Affirmation ift nun in dem Sat A = A ausgeſagt, wir mögen 
ihn nun bloß von feiner formellen Seite auffaffen oder feiner reellen 
Bedentung nad. Formel betrachtet wird in dem Sag A = A Sub» 
jet und Prädicat abfolut gleichgefegt. Wie verhält fi nun aber Sub 
jet und Prädicat? Das Präbdicat ift nur gefeßt durch das Subjelt, 
alfo das Subjelt = dem Präpicirenven, 3. B. der Kreis ift rund. Ic 
feße rund nur, inwiefern Kreis gejegt if. Nun werben aber Sub 
jett und Prävicat in dem Sag A = A vollfommen gleich gefett, e# 
wird aljo in ihm behauptet, daß das Affirmirende und das Affirmirte 
ewig gleich, beide ein und baffelbe Der Sat A A ift alfo fon 
von feiner formellen Seite Ausdruck der abfoluten Gleichheit des Affir⸗ 
mirenden und bes Affirmirten, des Subjektiven und bes Objektiven; er 
ift alfo felbft Ausbrud des Höchſten der Vernunfterfenntniß, die nichts 
anderes als die Affirmation jener Gleichheit ift. 

As reeller Ausprud der Bernunfterlenntniß erfcheint jener Sat 
buch folgende Betrachtung. Nämlih der Soap A = A abfolut be 
trachtet fagt nicht aus, weder daß A überhaupt, noch daß A als 
Subjelt oder daß es als Prädicat. Nicht daß A überhaupt, benn 
[e8 könnte] ein erbichtetes oder gar unmögliches ſſeyn). (Bemerken 
Sie hier ſchon die gänzliche Zufälligfeit deſſen, was in biefem 
Sat dem Subjelt, und was dem Objekt eutfpricht). Aber ebenfo- 
wenig fagt der Sag A = A aus, daß A als Subjelt oder daß 
ed als Prädicat ſey. Denn er fagt vielmehr das Gegentheil aus, 
daß A nicht als Präbicat und nicht als Subjekt insbefondere ſey 
jondern daß uur die Gleichheit beider ſey. Es kaun alfo in die 
ſem Sat von allem abftrahirt werben, von ber Realität des A 
überhaupt ſowohl als feiner Realität als Subjelts und als Präbi« 
cats; das aber, wovon ſchlechterdings nicht abftrahirt werben lann, unb 
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was als das einzig Reelle in dieſem Satz übrig bleibt, ift die Gleich 
beit ober die abfolnte Identität felbft, welche demnach die wahre 
Subftanz bes Willens in diefem Sage iſt. Im ihm fpricht ſich dem- 
nach nicht? anderes aus als die ewige und nothwendige Gleichheit bes 
Affirmirenden und des Affirmirten, des Subjelts und des Objekts; in 
ihm fpricht fi alfo auch allein jenes Selbfterfennen der ewigen 
Sleichheit und demnach die höchſte Erkenntniß der Vernunft aus. 

Folgerungen: 1) Nur was nad dem Gefet der Irentität A = A 
erlfaunt wird, wird erfannt, wie es in der Vernunft iſt. — Alles alfo, 
was nicht nach dieſem Geſetz, fondern nach einem von ihm verfchienenen 
erfannt wird, wirb nicht erfannt, wie es in ver Vernunft ift, und ba 
nur in der Bernunft eine Erkenntniß des An⸗ſich ift, fo wird e8 auch 
nicht erfannt, wie e8 an fich ifl. 

2) Erhellt zugleich aus dieſem Princip die gänzliche und abfolute 
Unabhängigteit ver Identität oder ver Gleichheit an ſich ſelbſt 
von dem Subjektiven und dem Objektiven. Die Onalität des Sub» 
jelts und des Prädicats ift für bie Imentität völlig gleichgliltig, wor⸗ 
aus fi ſchon zum voraus einfehen läßt, wie jene ewige Einheit als 
Einheit nie negirt werben könne, ſondern biejelbe bleibe, das Subjelt 
uud Objelt mag wandeln, wie es will. Nicht durch das Subjelt und 
das Objekt befteht die Gleichheit, fondern umgelehrt, nur fofern bie 
Gleichheit ift, d. b. nur fofern beide ein und baffelbe find, 
find auch Subjelt und Objekt. 

Der Sag A=A ift alfo das einzige Princip unbebingter ober abfo- 
Inter Erkenntniß. Abfolute Erkenntniß nenne ich diejenige, in welcher nicht 
das Subjelt ald Subjelt das Erkennende ift, ſondern die Bernunft. 
Aber die Vernunft fpricht fich felbft nur in jenem Sat ale das, was 
le ift, nämlich als Eelbfterlennen ber ewigen Gleichheit des Subjelis 
und Objelts aus. Alfo ꝛc. Wir gehen nım weiter. 

Der Satz A=A fagt allgemein die ewige, bie nothwenbige 
Gleichheit des Subjelts und Objelts aus. Aber dieſe Gleichheit kann 
nicht allgemein ansgefagt werben, wenn nicht dad allgemeine, das 
Weſen aller Dinge das Subjeltive und das Objektive, das Affirmirende 
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und Affirmirte von ſich felbft ift. Jene allgemeine Affirmation der Gleich 
beit von Subjelt und Objekt ift alfo indirekt eine Affirmation 
davon, daß das Wefen aller Dinge das Affirmirende nnd 
das Affirmirte von ſich felbft if. (Hier erft reeller Gehalt). 
Daber 

8. 6. Die abfolute Gleichheit des Subjelts und 
Dbjelts kann allgemein affirmirt werden nur, wenn 
das An-fih, das Weſen alled Seyns felbft Eraft feiner 
Naturdas Affirmirende und das Affirmirte von fi felbfl 
if. Denn Subjeltives und Objeltives verhalten ſich (8. 5) wie Affir⸗ 
mirendes und Affirmirtes. Subjekt und Objekt find eins, heißt: Affir- 
mirendes und Affirmirtes find eins. Beide können aber urfprüng« 
lich und abſolut nur dadurch eins feyn, daß ein und baffelbige ift, 
welches von fich das Affirmirende und das Affirmirte ift. Beide können 
baher allgemein eins feyn, wie in A=A ausgeſagt wird, nur wenn 
Das Allgemeine alles Seyns, das Weſen der Dinge felbft ein ſol⸗ 
ches ift, das von ſich felbft das Affirmirenvde und das Affirmirte ifl. 

8.7. Ein ſolches, welches ſich ſelbſt abfolut affirmirt, 
und alfo von fich felbft das Affirmirte ift, ift nur das Ab» 
folute oder Gott. Denn abfolut ift nach der allgemeinen Idee 
Davon uur ein ſolches, welches von ſich felbft und durch fich felbft ift. 
Aber von ſich und durch fich felbft feyn, heißt: jeyn durch feine 
eigne Affirmation, beißt alfo: von ſich felbft das Affirmirende 
und das Affirmirte ſeyn. So wie denn dagegen das Nichtabfolute all- 
gemein dasjenige ift, welches burch ein anderes zum Dafeyn beftimmt, 
deſſen Afficmation außer ihm felbft liegt. — Jedes Beſondere überhaupt 
ift nicht die Urſache von ſich felbft, fondern hat feine Urſache in einem 
andern. Die Urfache eines Dings ift das Affirmirende diefes Dinge, 
das Ding als Wirkung ift das Affirmirte. Beide find aber im Nicht⸗ 
Abſoluten nicht-eins, im Abfolnten aljo nothwendig eins, 

Gott ift die abfolute Affirmation von ſich felbft, bieß 
ift die einzig wahre Idee Gottes, die dann allerdings auf verſchiedene 
Weiſe ausgebrücdt werden Tann, aber nothwendig und immer biefelbe 
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bleibt. — So fann, wenn das Affirmirende dem Subjeltiven, das Affir⸗ 
mirte dem Objektiven, und dann ferner das Subjeltive der Idee oder 
dem Begriff, das Objektive dem Seyn eutſpricht, diefe Einheit auch ſo 
ansgebrüdt werben. Das Abfolute ift dasjenige, welches unmittelbar 
durch feine Idee and) ift, oder es ift dasjenige, zu deſſen Idee es ge- 
hört zu feyn, befien Idee alfo die unmittelbare Affirmation von Seyn 
ift (meter Idee noch Seyn insbefondere). — Daſſelbe ift auch fo aus 
gebrüdt worden: In Anfehung des Abfoluten ift das Meale unmittel« 
bar aud das Reale. Auch bei diefem Ausprud der Idee des Abfo- 
Inten läßt fih der Gegenſatz aus dem Nichtabfoluten vollfonmen 
nachweilen. In Anfehung des Nichtabfoluten iſt das Seyn nie mit 
dem bloßen Begriff veflelben fchon geſetzt. Es muß hier immer etivas 
von dem Begriff, von dem Denken Unabhängiges hinzukommen, damit 
der Gegenftand fey. Indem ich irgend einen Gegenfland = A vente, 
fo denke ih nur A, ich denle nichts anderes, welches in dieſer Quali⸗ 
tät non A wäre. Aber ift dieſes A ein Nichtabfolutes, fo ift e8 durch 
ein anderes beftimmt — ein anderes ift fein Afficmirendes — ih muß 
alfo auf etwas von meinem Denken, welches ein bloßes Denten von A 
ft, Unabhängiges, auf ein anderes ald A, auf B hinausgehen, um A 
als reell zu fegen, von B wieder auf Cu.f. f. Bei dem Abfoluten Dagegen 
gehe ich nicht über vie Identität des Begriffs hinaus auf ein anderes, 
fondern indem ic A als Begriff denke, fee ich unmittelbar und noth- 
wendig daſſelbe A auch als Seyn — und hier wird uns dann erft bie 
volle reelle Bedeutung des Bernunftgefeges A=A teutlid. — Im der 
gemeinen Reflexion werben zweierlei Arten des Wiſſens unterfchieben : 
1) bedingtes, wo Affirmatives und Affirmirtes nicht an jich eins, 
fondern verfchieden find. Bon diefer Art ift das von Kant fogenannte 
ſynthetiſche Wiffen. Es ift eben diejenige Art von Wiffen, in 
welchem zu dem Begriff = A nod ein anderes, was nicht biefer Be⸗ 
griff ift,—B hinzulommen nıuuß, um A als reell zu fegen; 2) unbe- 
dingtes. Ein ſolches kommt im gemeinen Wiffen nicht anders vor als in 
ter Geftalt eines bloß fubjeltiven oder, wie e8 Kant nennt, analyti- 
ſchen Wiffens. Hier wird der Satz A= A bloß formell, nämlid 
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fo verflanden: wenu ich A vente, fo vente ih A. Hier gehe ich num 
allerdings aud nicht fiber mein Denken hinaus, Dagegen fage ich 
and) feine Realität aus. Im gemeinen Wiffen ift alfo der Gegenſatz, 
wie ihn auch Kant macht, der: Entweder ih weiß von einem Wirk 
lichen, einem Objektiven, mein Wiffen ift ein reelles, alsdann aber 
ift e8 auch bloß bebingter, fynthetifcher Art. Oder ich weiß zwar un⸗ 
bebingt, aber dann ift mein Wiffen kein objektives, fondern ein bloß 
fubjettives, ich komme nicht über mid, felbft hinaus. Weber der Rea⸗ 
fität verliere ich immer die Unbevingtheit, jo wie über ter Unbebingtheit 
die Realität. — So verhält es ſich allerdings auf demjenigen Stanbpunft, 
auf weldhem die gemeine Logik und auf welchem namentlih Kant mit 
feiner ganzen Bhilofophie fteht, der daher auch nur im bebingten, ſiyn⸗ 
thetiſchen Wiſſen Realität ſieht, welches vielmehr nach der höheren An⸗ 
fiht wahrer Philoſophie gerade ein Wiſſen ohne Realität iſt. In ber 
Bernunft (jo wie wir fie beftimmt haben) weiß ih unbepingt unb 
reell zugleih; vie Vernunft ift ein Wiffen, das, ohne über fich ſelbſt, 
ohne über die Ppentität dieſer Idee hinauszugehen, dennoch un⸗ 
mittelbar zugleich auch den Gegenftand beftimmt, d.h. ver 
Gegenftand ver Bernunfterkenntniß felbft ift von der Art, daß er auch 
als Gegenſtand, d. 5. auch feiner Realität nad, nur durch das Geſet 
ber Identität beftimmt ift. Ein folder Gegenſtand ift aber nur das⸗ 
jenige, in Anfehung deffen aus der Idee unmittelbar auch das Seyn 
folgt, oder das fich felbft durch feine Idee affirmirt. Der wahre 
Segenftand der Bernunfterfenntniß ift daher nur das Abfolute, weil 
nur in Anfehung des Abfoluten das Gefeg der Ipentität zugleich Geſetz 
des Seyns ift — und hiermit ift erſt volllommen bie wahre, die reelle 
Bedeutung des Satzes A=A beftimmt. 

Zufag. In dem Sag A=A, feiner reellen Bedeutung nad, 
fpricht fi die unmittelbare Erfenntnig des Abfoluten aus, oder andere 
ausgedrückt: das Reelle in dem Eat A=A ift die unniittelbare 
Erfenntnig Gottes oder des Abfoluten feibft. 

8.8 Es ift eine unmittelbare Erkenntniß Gottes 
oder des Abfoluten. Denn in der Vernunft erkennt bie ewige 
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Gleichheit des Subjelts und Objekte ſich felbft, d. h. die Vernunft 
iſt eme unmittelbare Erlenntniß von ihr, und fie wird allgemein 
erfannt. Nun ift aber eben biefe Gleichheit des Subjelts und Objekts, 
dieſes Einsfeyn bes Affirmirenden und Affirmirten das Wefen, die Idee 
des Abfoluten. Erkennt ſich alfo in der Bernunft die Gleichheit des Sub» 
jelts und Objekts felbft, fo erkennt, d. h. affirmirt ſich in der Vernunft 
felbft aud die Idee des Abfoluten. Wir haben demnach in der Ber 
uunft eine abjolute Affirmation, d. h. eine unmittelbare Erlenntniß der 
Idee Gottes. 

Anders. Gott ift nicht, wie anderes ift; er ift nur, inwiefern 
er fich ſelbſt affirmirt. Diefe Selbftaffirmation aber ober dieſe Gleich 
heit des Subjelts und Objelts ertennt ſich felbft wieder in der Ber- 
nunft, und demnach ift auch in ber Bernunft ein Selbſterkennen, d. h. 
eine unmittelbare Affirmation der Idee Gottes. In der Bernunft 
wiederholt fi) nur die erfte Selbftaffirmation Gottes. 

Corollarium. Gott oder das Abſolute ift der einzige unmittel- 
bare Gegenftand der Erkenntniß, alle andere Erkenntniß, nur mittel- 
bare. — Der Gegenfatz zwifchen ber Anficht des Dogmatismus und 
der wahren Philoſophie ift Schon hinlänglich dadurch bezeichnet, daß jener 
überall bloß eine mittelbare Erkenntniß des Abfoluten, dieſe aber eine 
durchaus unmittelbare behauptet. Die unmittelbare Affirmation der vee 
Gottes duch das Wefen der Bernunft, welche felbft nur die Idee 
Gottes ift und nichts anderes, war den bogmatifchen Syſtemen 
unzugänglid. 

Der ganze bisherige Ideengang zeigt, daß hier überall nicht von 
Sott im Sinne des Dogmatismus die Rede if. Der Dogmatis- 
mns ift das Syftem, welches entfteht, wenn die Begriffe der endlichen 
Belt und der endlichen Borftellung auf das Unendliche, das Abfolute, 
angewendet werben. ' Im Dogmatismus ift das Abfolute jederzeit nur 
das legte Erſchloſſene der Philoſophie, Gott ift hier nur das Höchſte, 
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aber keineswegs das abfolut Eine, außer Gott befteht noch vie Welt, 
und von diefer Welt aut, an der Kette der Urfachen und Wirkungen, 
geht die Schlufreihe fort, welche zuletzt auf Gott als die aberfte und 
die abfolute Urſache führt. Nach der Anficht der wahren Philofophie 
ift Gott nicht das Höchſte, fondern der fchlehthin Eine, nicht ber 
Gipfel oder das legte Glied einer Reihe, fondern das Centrum. Es 
ift feine Welt außer ihm, zu ver er fidy als Urfache zur Wirkung ver 
bielte; denn hiemit wäre Gott durch ein anderes Geſetz als das Geſetz 
ber Identität beſtimmt; wie wir aber im Vorhergehenden bewiefen haben, 
ift das Iventitätegefeg das einzige Erfenntuißprincip Gottes, Aus Gott 
lann nichts, entfpringen, denn Gott ift alles, und es ift Fein anderes 
Berbältuig in ihm als das der ewigen und unendlihen Affirmation 
feiner felbft. | 

Wenn einige auch neuerdings den Glauben oder die Ahndung 
Gottes über die Erkenntniß erheben, wie 3. B. Eſchenmayer, jo ift der 
einzig denfbare Erklärungsgrund davon diefer. Die Vernunft ift bie 
unmittelbare Affirmation der Idee Gottes. Aber die Vernunft ift nicht 
das Subjeftive, das Beſondere; fie ift das fchlehihin Allgemeine, das 
alle Beſonderheit, alle Subjeftivität nieverfchlägt. Im einem wohl ger 
ordneten Gemüth aber kann vie Bejonverheit, die Subjeftivität, ſelbſt 
zur Soentität mit der Vernunft fi läutern, und die Erfenntniß tes 
Göttlichen ift dann nicht mehr eine bloße Erfenntniß des Allgemeinen 
ber Seele, fondern auch ihre® Befonderen (meldyes mit dem Allgemeinen 
jest Eins ift), und es wird dann aud) für das Subjekt ein Genuß des 
Göttlichen möglih in dem Maß, in welchem es fidy felbft dem Allge⸗ 
meinen vermählt hat. Weil es aber doch nicht vermöge feiner ur- 
Iprüngliden Natur, fondern nur vermöge feiner befenderen Con- 
formation und Berähulihung mit dem Göttlichen zu diefer Erkenntniß 
gelangt, fo wird dieſe andy nicht in der Qualität einer allgemeinen 
Erkenntniß, fondern mehr einer individuellen, wenn gleich deßwegen 
nicht minder unbedingten Erkenntniß erfcheinen, und in diefer Bezichung 
heißt fie Gla ube, fo wie fie bei der bloßen Annäherung zu jener Ein- 
heit des Befonveren mit der Vernunft Ahndung beißen kann. Alfe 
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ift auch der Eſchenmayerſche Glaube nur ein Verſuch, die Subjeltivität 
zu vetten. ' 

Was aber fonft einer unmittelbaren Erkenntniß des Abfoluten auf 
andere Weife entgegengefegt wird, taß von dem Abfoluten nur ein Für⸗ 
wahrhalten — ein Anerlennen — ober wie man fonft eine foldhe Halb- 
beit ausdrücken mag, möglich fey, daran ift vollends gar nichts. Iſt 
die Erfenntniß der Bernunft eine fubjektive, dann kann fie allerdings 
höchftens ein Anerkennen, ein Fürwahrhalten feyn. Aber die Vernunft 
in ein Subjektives verwandeln, heißt vie Vernunft felbft negiren. 

Wir haben die Erfenntniß des Abfoluten in der Vernunft als eine 
ganz unmittelbare beitimmt. Es ergeben fid hieraus aber noch 
mehrere andere nothwendige Beftimmungen berfelben, weldye folgenve find. 

1) Jede unmittelbare Erkenntniß ift auch nothwendig eine vollkom⸗ 
men adäquate, ihrem Gegenftand angemeffene, ihn durchdringende. — 
Denn in der unmittelbaren Erkenntniß iſt das Erkennende und das Er- 
kannte Eins. Dieſes wird alfo von jenem durchdruugen. Es iſt Bier 
feine Begrenzung des Erfennenden durch das Erkannte. Das Er- 
fannte und das Erkennende felbft find nur ein und baffelbe, ebenfo 
wie in der Anfchauung des reinen Raumes der Raum nit mein 
Wiſſen nur ihn begrenzt, fondern mein Anſchauen auch zugleich 
das Angefchaute ift, und umgelehrt, nur von einer andern Geite 
betrachtet. 

2, Die Erkenntnißart des Abfoluten aljo, wenn fie eine abfolute 
it, ift audy eine contemplative. — Jede unmittelbare Erkenntniß 
it überhaupt = Anſchauung, und infofern ift auch alle Contemplation 
Anſchauung. Da aber die Vernunft hier das Erkennende ift, fo ift dieſe 
Anfhauung eine Vernunft, oder, wie auch fonft genannt, eine intels 
keftuelle Anfhauung Es ift nur die Folge des nothwendigen 
Weſens der Vernunft als der unmittelbaren Affirmation der Idee Gottes, 
daß die Erkenntniß des Abfoluten eine unmittelbare, eine conteımplative, 
eine intellektuell-anſchauende ift. So wie denn auch umgefehrt aus dem 
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Weſen einer contemplativen, einer unmittelbar anſchauenden Erkenntniß 
der Vernunft gefolgert werden kann, daß der Gegenſtand einer ſolchen 
nur das Abſolute ſeyn könne, und nichts außerdem. — Wenn wir z. B. 
die intelleftuele Anſchauung ter finnlichen entgegenfegen, uns biefe 
al8 eine jederzeit geziwungene und gebundene beftimmen, in welcher wir 
ung genöthigt fühlen, fo wird dagegen bie intelleftuelle Anfchauung 
nothwendig eine abfolut>freie feyn (nur nicht in den Sum, in wel 
chem dieß wohl auch fonft behauptet wurbe, daß bie intellektuelle An⸗ 
ſchauung eine tur Freiheit hervorgebrachte fey), und ſchon bieß 
zeigt und, daß ihr Gegenftand Überhaupt Fein begrenzter, fein enblidher 
feyn könne: — nicht etwa nur fein Gegenftand des äußeren Sinne, 
Dagegen etwa ein Gegenſtand bes inneren Sinne, wie die‘ intellektuelle 
Anſchauung bei Fichte ift, der fie fo erflärt: „Wenn ich einen änferen 
Gegenſtand denke, fo ift- der Gedanke und die Sache eine verſchiedeue, 
denke ich aber mich felbft, jo ift Subjeft und Objelt Eins, und in 
diefer Einheit ift die intellektuelle Anſchauung.“ Die Gleichheit von 
Subjeft und Objekt ift nicht eingefchränkt auf das Bewußtſeyn meiner 
felbft; fie ift allgemein verbreitet. Gegenftand einer intellektuellen 
Anſchauung kann alfo weder ein äußeres, finnliches Objekt, aber ebenfo- 
wenig das empirifche Selbft oder irgend ein anberer Gegenſtand bes 
inneren Sinns feyn. Denn die fänmtlichen Objekte vefjelben find ebenfo 
begrenzt und wandelbar, als es die bes Äußeren Sinns find. Alſo 
nur ein Unenbliches, ein durchaus Unbegrenztes, von ſich jelbft Affir- 
mirtes, kaun Gegenftand einer intelleftuellen Anfhauung feyn. — Wenn 
nun jemand forderte, daß man ihm bie intelleftuelle Anfchauung mit- 
theilen folte, fo wäre dieß ebenfo viel, als wenn er forderte, dag man 
ihm die Bernunft mittheilte. Der Mangel der intelleftuellen Anfchauung 
in ihm bemeist nichts weiter, als daß in ihm bie Bernunft noch nicht 
zur Klarheit ihrer Selbſterkenntniß gekommen iſt. Die intellektuelle An- 
Ihauung ift nicht® Beſonderes, ſondern gerade das ganz Allgemeine, 

Ich kehre nun wierer zu dem obigen Sat zurüd. 

Gene Form der abfoluten Affirmation feiner felbft durch 
ſich ſelbſt, die das Wefen des Abſoluten felbft ift, diefe Form, fagte 
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ih, wiederholt fih in der Vernunft, und fie ift das Picht, 
in dem wir das Abſolute begreifen, der wahre und eigentliche Mittler 
zwifchen ihm und der Erfenntniß. Wie die finnliden Dinge für das finn- 
liche Auge nicht ſich ſelbſt affirmiren, fondern durch das Licht affir- 
mirt werden, dieſes dagegen ſich felbft affirmirt und ſowohl ſich felbft 
als die Binfternig offenbart, fo ift Die Idee Gottes in der geiftigen 
Belt die erfte Affirmation aller Realität; es ift Keine Realität als, bie 
kraft feiner Idee und durch fie affirmirt ift; dieſe aber hat Keine Bes 
jahung außer ſich, fie ift von fich ſelbſt pas Affirmirende und das Affir- 
mirte. Jenes abfolute Licht, die Idee Gottes, fchlägt gleihfam ein in 
vie Bernunft, und leuchtet in ihr fort als eine ewige Affirmation von 
Erkenntniß. Kraft tiefer Affirmation, die das Wefen unferer Seele ift, 
ertennen wir, daß das Nichtfeyn ewig unmöglich und niemals 
zu erlennen noch zu begreifen ift, und jene lette Frage tes am Abgrund 
der Unendlichkeit ſchwindelnden Verflandes, die Frage: warum ift nicht 
nichts, warum ift etwas überhaupt? — dieſe Trage ift auf ewig ver- 
rungen burdy die Erfenntniß, daß das Seyn nothwenbig ift, d. h. 
durch jene abjolute Affirmation des Senne in der Erfenntniß. Die ab⸗ 
fjolute Bofition der Nee Gottes ift in der That nichts anteres ale 
die abfolute Negation des Nichts, und fo gewiß die Vernunft ewig bas 
Nichts negixt, und das Nichts nichts ift, fo gewiß affirmirt fie das 
Al, und fo ewig ift Gott. 

Es gibt alfo auch Feine Erkenntniß, als inwiefern die Idee von 
Gott ift; es gibt feine andere Erkenntniß, tie zu dieſer leitete, ſondern 
erft nachdem dieſe abfolut affirmirt ift, ift auch jede Erkenntniß affir- 
mirt. Denn erft tann erkennen wir, daß nicht nichts ift, fondern 
dag nothiwentig und ewig das AU ift. 


Das Erfle in der Philojophie ift die Idee des Abfoluten. 
Dieß bisher. Ich gehe nun in meiner Darftellung weiter. Der Aus 
gangspunft ift die abfolute Identität des Affirmirenden und Affirmirten 
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oder des Subjefts und des Objekts, welche ich fünftig audy die abjo- 
[ute Identität fchledhthin nennen werbe, theils der Kürze des Aus- 
druds wegen, theils weil e8 chen nur jene ©leichheit ift, weldye ab» 
folut beißen fann, da fie in nichts und auf feine Weife negirt werden 
fann, wie bieß durch folgende Sätze noch deutlicher wird. 

8.9. Die abfolute Identität fann als Identität auf 
feine Weife aufgehoben werden. Oder: fie kann in nichts und 
anf feine Weife negirt werben. — Schon aus 8.2 einzufehen; benn 
fie iſt das ewig Gleiche in aller Erfenntniß, das Unveränderliche, das 
was befteht, Subjekt und Präbicat, Subjelt und Objelt mögen wech 
feln wie fie wollen. — Wir Können daher zum voraus einfehen, daß 
wir durch Vernunft nie ein anderes Verhältniß als das jener Ipentität 
erfennen werben, und bie feſte Norm unferer ferneren Conftruftion 
wird eben die feyn: die Identität ewig als Identität darzu- 
ftellen, und nichts als reell zu erkennen, woburd fie als aufgehoben 
oder als negirt gejeßt werben müßte. 

8.10. Alles, was ift, ift, infofern es ift, die abfolute 

Identität. Denn die abfolute Identität kann nie und in nichts ne- 
girt werben, bie Negation der Identität ift alfo uothwendig und ewig 
nicht. Alles alfo, was ıft, ift, fofern es nur wirklich ift, die abjo- 
Iute Identität. Inwiefern es alfo (Zufag) nicht die abfolute Iden⸗ 
tität wäre, infofern wäre e8 nicht, es wären bloße Nichte Wefen, 
DOn-ens. 

Folgeſatz. Alles, was ift, ift, infofern es ift, Eine: 
nämlich es ift die ewig gleiche Identität, das Eine, pas überhaupt 
ift, und das alfo aud) allein erfannt werden kanu. — Bloße Inverfion 
des vorhergehenden Satzes. — Dasjenige alfo (die ift wieder eine un⸗ 
mittelbare Folge des eben behaupteten Satzes), dasjenige, wodurch über- 
haupt eine Berfchiedenheit gefegt wird (menu nämlich etwas ber 
Art wäre), gehört nicht zum Wefen, zum wahren esse, ſondern viel- 
mehr zum non-esse, zum Nichtfeyn der Dinge, und ift eine bloße Be 
ftimmung derſelben, nicht inwiefern fie. find (denn da find fie Eins), 
ſondern inwiefern fie nicht find. — Inwiefern nun ferner die abjolute 
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Identität der unmittelbare Ausbrud ver Abfolutheit ſelbſt ift (denn nur 
das Abjolnte affirmirt ımmittelbar dadurch, daß es ſich felbft affirmirt, 
and) die allgemeine, ewige und unveränverliche Gleichheit des Subjekts 
und Objelts), und inwiefern alfo die abfolute Fpentität der un 
mittelbare Ausdruck Gottes oder der Abfolutheit an den Dingen ift, fo 
muß der Eag: alles, was ift, ift, infofern es ift, aud fo ausgebrüdt 
werben: alles, was ift, ift, infofern es ift, Gott. Alles Seyn 
alſo, das nicht das Seyn Gottes iſt, ift fein Seyn, fontern vielmehr 
Negation des Seyns, und wir köunen demnach jetzt beftimmt aus 
ipredhen : ' 

8.11 Esif überall nur Ein Seyn, nur Ein wahres 
Befen, die Ipentität, oder Gott als die Affirmation der— 
felben. 

Beweis. Denn nur zum Wefen Gottes gehört es, vie Affirma- 
tion von ſich felbft zu feyn. Aber nur dadurch, daß Eines ift, zu 
vefien Weſen es gehört Affirmirendes und Affirmirtes von fich felbft 
zu ſeyn, ift auch diefe Gleichheit überhaupt gefett (8. 6) 

Anmerlung. Es gibt aljo nicht verſchiedene Subftangen, fondern 
nur Eine Subftanz, nicht ein verſchiedenes Seyn, fondern nur Ein 
Senn. 

8. 12. Gott ift ſchlechthin Eines, ober: es ift nur Ein 
Abfolutes. Denn es ift nur Eine Subftanz, welche Gott, das von 
fi felbft Affirmirte iſt. Alfo auch umgelehrt. 

Auf eine indirete Art ift die Einheit Gottes fo zu beweifen (wie 
auch Spinoza): das Seyn folgt in Anfehung Gottes unmittelbar aus 
der Idee. Nun fchließt aber die Idee, der Begriff keines Wefens für 
fih eine Mehrheit in fih. So folgt 3. B. aus tem allgemeinen Be⸗ 
griff eines Menfchen keineswegs, daß jetzt eben dieſe und keine andere 
Anzahl von Menſchen eriftirt. Diefes folgt aus etwas von ber Idee 
Unabhängigem, Fremdartigem. Wären alfo mehrere Abfolute, fo müßte 


ı 3u 8. 9 und 10, ebenfo zu bem folgenden 8. 17 vergleihe man bie 
gleicklautenden Säge in der erſten Darftellung bes Identitätsſyſtems (Bd. 4, 
G. 119). | - 
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der Grund dieſer Mehrheit außer der Idee ver Abfolutheit liegen, aber 
dieß widerſpricht dem erften Begriff des Abfoluten, daß es nämlich das⸗ 
jenige fey, in Anfehung deſſen das Seyn einzig aus der Idee folge; 
demnach leidet der Begriff ver Vielheit, d. h. der Begriff ber Quantität, 
überall feine Anwenbung auf das Abjolute — das Letzte ift ter allge 
meinere Ausprud unſeres Satzes —; denn fo wenig ter Begriff ber 
Bielheit anwendbar ift auf die Ides Gottes, fo wenig Tann aud ber 
Begriff der numeriſchen Einheit cine Anwendung auf Gott haben. Gott 
ift Eins der Subftanz, nicht der Zahl nad, und diefe Einheit ber 
Subftanz kann durch feine quantitative Vielheit aufgehoben werben. 
Wäre Gott einzig im numerischen Sinne, fo wäre die Bielheit nicht 
durch feine Natur, fondern nur zufällig von ihm negirt, Gott wäre 
ein Individuum, er ift aber weder Individuum noch Gattung. Nicht 
Individuum, denn fonft wäre das Seyn in ihm uicht volllommen adä⸗ 
quat dem Begriff, das Affirmirte dem Affirmirenden. Nicht Gattung, 
denn fonft müßten mehrere Abfolute möglich feyn, und wäre das Abr 
folute doch Eins, fo läge ber Grund dieſer Einheit dann nicht in feiner 
Natur oder Idee, ſondern außer ihr, welches aber dem Begriff des 
Abſoluten felbft widerftreitet. ' 

8. 13. Gott iſt fHledhthin ewig. — Ich nenne ewig, was 
überall ein Berhältniß zu der Zeit hat. Schlechthin ewig ift aljo eben- 
fowenig, was keinen Anfang in der Zeit bat und etwa nur von ım- 
enblicher Zeit her als exiſtirend gedacht wird, als das was einen An- 
fang hat. Die meiften brüden die Ewigfeit Gottes als ein Dafeyn 
von Ewigkeit her aus, worunter fie dann ein Dafeyn von unenblicher 
Zeit denten. Allein Gott kann überhaupt kein Verhältniß zu ver Zeit, 
alfo in biefer weder einen Anfang noch feinen haben. 

Beweis. Jedes Seyn, das ein Verhältniß zu der Zeit hat, ifl 
Dauer. Nun ift aber Dauer überhaupt eine Beftimmung des Seyns, 
nicht inwiefern e8 dem Begriff angemeſſen, foudern inwiefern es ihm 
unangemefjen if. (Bon dem Begriff wird nicht gefagt, daß er baure, 
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jondern von bem befonderen Seyn, weldyes eine Negation des allge- 
meinen Begriffe iſt). Nun ift aber in Gott fein Seyn, das nicht durch 
ben Begriff beftimmt, oder das von ber bee verſchieden wäre (kraft ber 
abfolnten Identität des Affirmirenden und Affirmirten). Alſo bat auch 
der Begriff von Dauer überall Feine Anwendung auf das Abfolute. 
H aber bieß, jo hat das Abfolute auch überall. fein Verhältniß zu ver 


‚Zeit, e8 ift jchledhthin ewig, Anders. Dauer = Unvollkommenheit. 


Das endliche Ding dauert, weil fein Beſonderes unangemefjen feinen 
Allgemeinen. Wäre es jederzeit das in ber That und wirklich, mas es 
feinem Begriff nad ſeyn könnte, jo wäre es überhaupt nicht in ber 
Zeit. Nun ift aber in Anfehung bes Abfoluten das Seyn dem Be- 
griff abfelut glei, denn das Affirmirte ift dem Affirmirenten gleich 
und es felbft. Alfo au in biefer Beziehung Zeit, Dauer Begriffe, 
die anf pas Abfolute ganz unanwendbar find. 

Zufag. Bon dem, was dem Seyn nad) ewig ift, ift auch nur 
ewige Erkenntniß möglid — Erkenntniß nicht, die etwa für alle Zeit, 
fondern überhaupt nicht in Bezug auf Zeit gilt. (Urſache und Wirkung 
feine ewige Wahrheit, nur A=A) Die Bernunft alfo ift eine ewige 
Erkenntniß, fo wie die Philofophie eine Wiffenfchaft der ewigen Wahr« 
beit in bem angegebenen Sinn bes Worte. 

8. 14. Gott kann nihts anderem als der Zeit nad 
vorangegangen ober vorangehend gedacht werden. — Un 
mittelbare Folge aus dem Vorhergehenden. 

Anmerkung Das, was anderem nicht der Zeit nach voran⸗ 
geht, kann ihm aber der Idee nach vorangehen, fo wie 3.3. bie Idee 
des Cirkels zwar nicht der Zeit, wohl aber der Idee nach allen ein⸗ 
zelnen concreten Cirkeln vorangeht. Umgekehrt daraus, daß etwas ber 
Ratur oder der Idee nach eher ift als das andere, folgt nicht, daß 
e8 ihm der Zeit nach vorangeht. — So ift ber unendliche Raum ber 
See nad eher als einzelne Räume find, die nur in ihm und durch 
ihn als ebenfo viele Negationen gedacht werben kämen, aber er gebt 
ihnen feineswegs der Zeit nad voran. So geht Gott der Idee ober 
der Natur nach nothwendig allem andern voran, aber er lann leinem 


160 


Ding der Zeit nach vorangehen, ohne felbft in bie Zeit gefegt zu wer- 
ben, was nach bem vorhergehenden Sage undenkbar if: Nicht nur 
aber kann er nichts anderem ꝛc., ſondern auch 

8. 15. Im Abfoluten felbft ift Fein Bor oder Nad. 
Denn das Abfolute ift ganz Eins, fein Seyn ift fein theifweifes, fo 
daß eines in ihm vorgehen, das andere ihm folgen Könnte, Es ift in 
ihm keine Folge von Beltimmungen, denn fonft wäre aud ein Be 
ftimmtwerden — Affektion in ihm gefegt. Das Abfolute aber ift north 
wendig affeftionslos. Es ift nichts in Gott, wozu er fich neigen ober 
bewegen könnte, fondern er ift das ewig gleiche ruhige Centrum. 

8. 16. Das Abfolute ift ſchlechthin unendlich. — Es 
gibt- eine geboppelte Unendlichkeit: eine folhe, die wir demjenigen zu- 
fchreiben, von dem wir die Grenze nicht angeben können, 3. B. dem 
Kaum, der Zeit u. f. f., over das unendlich ift kraft feiner Ur 
face, wie 3. B. die Gattungen in der organifchen Natur kraft ihrer 
Urfache unendlich find. Es gibt aber auch eine andere von biefen bei» 
ben ganz verfchiedene Unenblichkeit, welche einem Weſen kraft feiner 
Definition, wie Spinoza ſich ausdrückt, oder kraft feiner Idee zukommt. 
Eine ſolche Unendlichkeit ift die Unenvlichleit Gottes. Denn Gott ifl 
bie abfolute Affirmation von ſich felbft als unendlicher Realität. Dieſe 
Unendlichkeit ift eine völlig zeit- und raumlofe, nicht eine Unendlichkeit, 
die wird, wie 3. B. die Unenblichfeit der Caufalreihe, ſondern eine 
Unendlichkeit, die fraft einer abfoluten Pofition ift, eine aktuelle Un» 
enblichfeit. Etwas anderes Als dieſe abfolute Affirmation ber 
unenblihen Realität feiner Natur werben wir aljo weder bier 
noch auch inskünftige unter der Unendlichkeit des Wbfoluten verftehen, 
und dieſe bebarf als eine unmittelbare Folge aus der erften Idee Gottes, 
welche eben die der unendlichen Affirmation von fich felbft ift, Teines 
Beweiſes. Woher aber jene andere bloß trügerifche Unendlichkeit ftamme, 
die nicht kraft einer abjoluten untheilbaren Bofition, fondern bloß durch 
den Mangel der Grenzen oder durch eine endloſe Addition gefegt ift, 
davon kann erft in der Folge die Rede fenn. 

8. 17. Nichts ift dem Seyn an fig nad entftanden. — 
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Wie follte wahrhaft ober an ſich etwas entftehen oder entftanden ſeyn, 
da alles ift, was fen kann, und ta, was nicht ewig, ohne Zeit 
iR, die abfolute Foentität nämlich oder Gott, auch nicht und nimmer 
feyn Tann? So gewiß als Gott kraft feiner bloßen Idee die Pofi- 
tion von mmenblicher Realität ift, fo gewiß ift tiefe Realität, und ba 
fie num ift, fo kann keine andere Realität feyn als dieſe; diefe aber 
ift nur, und wirb ober entfteht nicht. 

Folgeſatz. Nichts ift am fich betrachtet endlich. 

Anmerkung. Hieraus erhellt, daß vom Standpunkt der Ver 
aunft aus überall feine Enblichleit ſey, daß daher auch nicht nach dem 
Urfprung diefer Endlichkeit aus Gott gefragt werben kann, denn 
aus Gott emanirt nur Unendliches, daß dann ferner, die Dinge als 
endlich betrachtet, ebeufo viel beißt als, fie nicht betrachten, wie fie an 
fid find. 

8. 18. Gott ift nur, inwiefern er das Affirmirende 
und das Aifirmirte von fi ſelbſt if. (In Anfehung des Ab» 
foluten keine. Differenz des Weſens und der Form). — Denn Gott ift 
nur unbedingt, oder er kann überall nicht auf bevingte Weife feyn; ein 
unbedingtes Senn ift aber nur ein ſolches, welches feine eigne Pofitien 
iR, fich felbft affirmirt. Gott ift daher fo nothwendig, als er unbe 
dingt ift, fo nothwentig das Affirmirende und das Affirmirte von ſich 
felbft, und dieſe feine Art zu feyn ift von feinen Weſen (ber Unbe⸗ 
tingtheit nämlich) unzertrennlich. Es ift bier fein Uebergang vom Weſen 
za ber Form, fein Bor und kein Nah, fondern die Form folgt aus 
dem Weſen kraft des bloßen Geſetzes der Identität, d. h. die Form ift 
jelbft mit dem Wefen eins. — Ebenſowenig ift bier an dasjenige Ber- 
hältniß von Seyn und von Form zu denken, welcdes bei concreten 
Dingen flattfindet; denn bier ift die Form immer das Beſchränkende 
des Senne, weldyes das Allgemeine, fo wie jene bagegen das Beſondere 
if. Allgemeines und Befonderes find aber im Eoncreten in nothwens 
biger Tifferenz. Dieſes (das Concrete) ift eben concret, weil die Form 
Negation des Seyns, Negatien des Allgemeinen. Indem daher bie 
Form vergeht, befteht doch die Subftanz orer das Eeyn. Diefe Differenz 
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iſt aber in Anſehung des Abſoluten undenfbar; denn bie Form, 
welche die iſt, Affirmirendes und Affirmirtes von ſich ſelbſt zu ſeyn, iſt 
hier ſelbſt das Unbedingte, alſo nicht beſchränkend für das Weſen. Das 
concrete Ding bat eine Form, das Abſolute aber iſt ſich ſelbſt bie 
Form, und ift in diefer Beziehung wieder formlos, inwiefern nämlich 
das Formloſe dem Unenblichen gleich geſetzt wird. 

Eine wichtigere und für die Yolge bebeutende Reflerion über ben 
aufgeftellten Sag ift dieſe: Gott ift von fich felbft das Affirmirende und 
das Affirmirte, heißt fo viel: daſſelbe Weſen Gottes ift das Affıirmi- 
rende und das Affirmirte, oder: Gott it berfelbe als jenes uud als 
biefes. Beide daher, das Affirmirende als Affirmirendes und das 
Affirmirte als Affirmirtes, gehören ebenfowenig insbefondere zum 
Wefen Gottes, als in vem Sag A = A A als Subjelt ober ale 
Prädicat zum Weſen der Identität insbeſondere gehören, fondern um⸗ 
gelehrt vielmehr, das Affirmirende als Affirmirendes und das Affir⸗ 
mirte als Affirmirtes, beide find an ſich nichts, das Wefen Gottes ge 
bört zu ihnen; fie find nicht, als inwiefern Gott ift, d. h. inwie⸗ 
fern das Eine ift, das fich ſelbſt affirmirt. 

Zufag. Gott ift das an ſich identische, gleiche Wefen des Affir- 
mirenden und bes Affirmirten, aber nicht umgelehrt gehören dieſes 
als dieſes und jenes als jenes zum Wefen Gottes. 

Beweis. Denn an fih ift ja kein Affirmiremdes und fein Affir⸗ 
mirtes, fondern an fich ift nur Gott, und nur dadurch, daß Gott ift, 
ift auch ein Affirmirendes und Affirmirtes. Aber auch fo ift nicht 
jedes insbefondere und für fi, ſondern nur Gott ift als Affirmiren- 
bes und Affirmirtes, d. h. beide find nur, fofern fie zugleih ein und 
daſſelbe, nämlich Gott find. 

Was wir hier ausgefprocden haben, und was in ber Folge noch 
immer beutlicher werben wird, bieut fchon vorläufig zur Berichtigung 
der faft allgemeinen Mißverſtändniſſe über die Idee des Abjoluten. Die 
gewöhnliche Vorftellung, die man ſich von viefer Idee macht, und bie 
man in Büchern von vermeintlichen Anhängern und von Gegnern dieſer 
Philofophie gleiherweije finden kann, ift dieſe. Es gibt zuvörderſt ein 
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Subjeftives und ein Objektive (= Affirmirendes und Affirmirtes) jedes 
für ſich, eins entgegengefet dem andern. Nun tritt die philofophifche 
Reflexion hinzu und verbindet diefe Entgegengefegten zu Einem, und 
dieſes Eine, das Produkt der Berbindung, nennt fie alsdann das 
Abſolute. Ich fage zuvörderſt: Es gibt weder fo etwas wie ein Sub 
jektives an ſich, noch fo etwas wie ein Objeftives an fi, fondern es iſt 
nur Eines — Gott, deffen unmittelbare Affirmatien die Bernunft felbft, 
und weldyer der einzige unmittelbare Gegenftand der Erkenntniß iſt. In 
diefem einzig unmittelbaren Gegenftand der intellektuellen Anſchauung ift 
feine Duplicität, nichts Zwiefaches — kein Subjeltive® und fein Objeltives 
— fondern er ift abfolut einfach. Aber eben kraft diefer abfoluten Einfa ch⸗ 
beit affirmirt er ſich ſel bſt unmittelbar. Auch durch dieſe Selbftaffirma- 
tion ift fein Affirmirendes und kein Affirmirtes als ſolches, fein Sub 
jektives als Subjeltives, kein Objektive als Objeltives gefegt, fondern 
nur Gott ift geſetzt als derſelbe, ver affirmirt und der affirmirt wird; 
nicht aber das Affirmirende und das Affirmirte ſelbſt iſt geſetzt. Da nun 
nach meiner Darſtellung nicht einmal aus der Selbſtaffirmation des Abſolu⸗ 
ten ein Affirmirendes oder ein Affirmirtes als ſolches hervorgeht, ſon⸗ 
dern auch in jener nur Gott ift: jo klann noch viel weniger umgefehrt aus 
dem Gegenfag tes Affirmirenden und des Affirmirten, des Subjeftiven 
und des Objektiven Gott hervorgehen als das Bereinigende des Gegen⸗ 
ſatzes. Dieß ift gerade ebenfo wiberfinnig, al® wenn ich fagen wollte, 
durch die Bereinigung des Mittelpunkts und ber Peripherie entſtehe der 
Cirkel, oder ihre Berfnüpfung liefere mir den Cirkel als Prebuft, da 
vielmehr tie Idee des Kreifes beiten nothwendig vorangeht. 

Wäre der Gegenfak von Subjeltivem und Objektivem der Aus- 
gaugspunft, das Abfolute nur das Probuft, das binterbrein erft durch 
die Vernichtung des Gegenſatzes gefeßt wird, fo wäre ja das Abfolute 
alsdann felbft bloß eine Negation, nämlidy die Negation einer Ver⸗ 
fhievenheit, von der man nicht weiß, woher fie kommt, und warım 
fie gerade dienen fol an ihrer Negation das Abfolute zu demonftriren. 
Das Abfolute wäre dann feine Bofition, fondern eine bloß negative 
Mee, ein Brobult des fonthefirenden Denkens, oder, wie fi nod 
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manche ‚vorftellen, der ſyntheſirenden Einbildungskraft, fein ‚unmittel- 
barer Gegenftand der Erkenntniß, fondern ein durchaus mittelbarer, 
mit Einem Wort ein bloßes Gebaufending. | 

Ih muß diefe Erinnerungen ausbrüdlih machen, theils weil im 
ber That alles, was noch gegen das Identitätsſyſtem vorgebradht wor⸗ 
den ift, auf diefer zum Theil abfichtlichen zum Theil unabfihtlichen Bew 
drehung beruht; dann auch weil dieſe erfte Verkehrtheit der Anſicht wie 
ber andere gebiert und in ber Folge ſich beftänbig wiederholt. So fell 
z. B. erft das Abfolute zwar ein Probuft der Verbindung von Sub» 
jeftivem und Objektivem zu einem Seyn, dann aber foll aus biefem 
Einen doc, wieder das Subjeltive und das Objektive abgeleitet werden. 

Der unmittelbare Gegenftand der Erfenntniß ift nothwendig auch 
ein abſolut Einfaches, denn nur ein ſolches ift unmittelbar erfennber. 
Ein Einfaches aber fanıı, fo gewiß es dieß ift, fo gewiß auch nur fidh 
feloft affirmiren, nicht durch ein anderes affirmirt feyn. Wenn wir 
nun aber fagen: Gott als das Einfache affirmirt fich felbft und ift von 
fih felbft affirmirt, fo fegen wir damit ohne Zweifel kein Affirmirenbes 
als ein Weſen für fich und kein Affirmirtes als ein Weſen für fidh, 
fondern wir feßen nur Gott ald das Einfache, als das Affirmirente 
und Affirmirte von fih. — Welche Idee haben wir benn von Gott 
ſelbſt? Eben die, daß er fich felbft affirmirt und von fid, felbft 
affirmirt ift, d. h. eben die, daß er die Einheit des Affirmirenden 
und des Affirnixten if. „Das Affirmirende und das Affirmirte, bei 
des iſt Gott“, heißt alfo ebenfo viel al8: beides, das Affirmirende nnd 
das Affırmirte, jedes für fi), ift Identität des Affirmirenden und bes 
Affirmirten. Es gibt alfo kein rein Bejahendes, denn das Bejahenve 
von Gott ijt felbft Gott, d. 5. felbft ſchon vie Foentität des Bejahen⸗ 
den und bed Bejahten: und es gibt fein rein und bloß Bejahtes; denn 
das Bejahte ift wierer felbft Gott, d. h. ſelbſt tie Identität des Be⸗ 
jahten und des Bejahenten. Es ift bier überall keine Theilung mög- 
lich, fo daß etwa ein Theil von Gott das Bejahende feiner Realität, 
der andere das Bejahte wäre, ſondern jedes das Bejahende und bas 
Beiahte ift Das ganze Abjolute. Es ift keine Theilung möglich, denn 
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iR Gott überhaupt die Affirmation von ſich felbft, fo ift er aud als 
das Bejahende wieder nur das Bejahte von fi felbft — ex ſelbſt ſetzt 
ih als Bejahendes —, fo wie er als das Bejahte nur das Bejahende 
von ſich ſelbſt ift; d. h. er ift als das eine und als das andere das 
ganze Abfolnte. Aller Regreſſus ins Unendliche ift hiex abgefchnitten. 
Um es anſchaulich zu machen, wollen wir Gott als das Bejahende von 
fih durch A bezeichnen, als das Bejahte durch B. Ich fage nun: Gott 
als das Bejahende von fich felbft iſt nothwendig auch fchon das Be⸗ 
jahte von ſich ſelbſt, d. h. er ift nicht bloßes A, fondern er ift ale A 
auch ſchon B, oder beftimmter gefagt, ex ift wever A noch B, ſondern 
bie untrennbare oentität beider. Ebenfo ift Gott, als das Bejahte 
von fich felbft, nothwendig auch ſchon das Bejahende, d. h. er ift nicht 
reine® bloßes B, ſondern unmittelbar als foldhes auch A; d. h. er iſt 
wieberum weber A noch B für fi, ſondern als A und ale B bie 
ganze untheilbare Abfolutheit; und da A und B nur ein und baffelbe 
find, fo ift er ald A und als B nur ein und baffelbe, A = A. 

Anders: Yu dem Sag A = A wird nicht Ungleiches Ungleis 
dem, ſondern baffelbe wird fich felbft gleich gefegt. Das A ale Sub- 
jeft ift alfo ſchon das Ganze, ebenjo das A als Prädicat ift das Ganze, 
es wird nicht eine einfache Ipentität, ſondern es wirb die Identität 
einer Identität gefegt. Wie nun in vem Eat A = A das erfte 
A nicht bloß ein Theil des Ganzen, fondern das ganze untheilbare A 
ſelbſt iſt, ebenſo das Prädicat zc., fo ift das Abfolute als das Be⸗ 
jahende von fich felbit nicht bloß ein Theil des Abfoluten, fondern das 
ganze Abfolute. Ebenſo als das Bejahte von fidy jelbft. 

Ich verweile mit Abficht bei dem Gegenftand und ſuche ihn nach 
allen Seiten zu erweitern, da er von ben bebeutenbften Folgen und 
das Mifverftändnig über diefen Punkt fi) nothwentig über bie ganze 
Bhilofophie fortfegt. Ich verfuche daher daſſelbe durch ein von ber 
Geometrie genonmenes Beifpiel zu erläutern, denn überhaupt läßt ſich 
der Gang des Philofophirens, welches nichts anderes al8 die ruhige 
Eontemplation der Wejenheit des Abfoluten mit ihren Yolgen ift, am 
beften durch den Gang der Geometrie fymbolifiren, jo wie umgelehrt 
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nur erſt der wijſenſchaftliche Gang der vollendeten Philoſophie den 
Aufſchluß über tie veridloffene Symbolik ter Germetrie geben Tann. 
Der Anfang aller Geometrie iſt die Kreislinie; ter erſte Say des 
Euflives, die Conſtruktien des gleichjeitigen Dreieds kann nur durch 
Bermittlang der Kreislinie une durch fie und in ihr begriffen werben. 
Die Idee der Kreislinie iR nun 1) ohne Zweifel eine abfolut ein⸗ 
fache, obgleich in biefer untheilbaren Poſitien des Kreiſes unmittelbar 
zugleich ſchon auch der Mittelpunkt und die Peripherie begriffen find. 
2) In der Kreislinie if} der Mittelpunkt das Affirmirende, oder ex 
verhält fich als das Subjeftive, die Peripherie ift das Affirmirte oder 
Objektive, jener das Meale, viefe das Reale. Dieß beweife ich fo. 
Das Affirmirende aller Realität ift das alle Realität in fich Begrei- 
fende und gleihjam Abforbirenne. Daher, weil in der Geometrie bie 
Realität fi) als Ertenfion darftellt, iſt das Affirmirende in der Kreis 
linie ausgebrüdt dur bie Negation aller Extenfion, d. h. durch ven 
Punkt. IR nun der Mittelpunkt das Ideale, fo ift der Umkreis noth⸗ 
wendig das in Realität umgewandelte Ideale des Mittelpunkts, oder 
das Affirmirte von ihm. Nun frage id: 

1) Iſt denn in dem Kreis a) der Mittelpunkt, b) die Peripherie 
etwas für fih? Unmöglich; denn wicht jeder beliebig in ven Raum ge 
jegte Punkt iſt Mittelpuntt. Der Mittelpunft als folder — und in 
feiner Qualität ald Mittelpunkt — involoirt ſchon nothiwendig den Be⸗ 
griff einer Linie, deren Punkte von ihm alle in gleicher Eutferuung 
find, d. h. er involvirt ten Umkreis. Das Affirmirende ift alfo nur 
gefett, inwiefern unmittelbar zugleich das Affirmirte geſetzt ift. Ebenfo 
ift e8 mit der Peripherie. Ich fee alſo — dieß ift wohl zu merken 
— ich fege eigentlid) weder Mittelpunft als Mittelpunkt, uoch Peri⸗ 
pherie als Peripherie für fih, fontern ich fege in jedem nothwenbig 
und immer ſchon den Kreis, d. h. tie abfelute Einheit, die an ſich 
weder Diittelpunkt noch Peripherie, ſondern eben Kreis if. — Wir 
wollen nun fehen, was Mittelpunft und was Peripherie wird, wenn 
fie anders als in der Einheit betrachtet werden. Der Mittelpunkt wird 
zum bloßen Punklt. Wir haben cin Affirmirendes, ohne ein Affirmirtes; 
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die Peripherie wird zur geraden Linie; die gerabe Linie ift Ab⸗ 
fall von dem Kreis, fie ift die ewige Richtung aller Entfernung vom 
Centro, aller Centrifugenz: bier haben wir ein Bejahtes ohne Be 
jahendes; wir haben das, was im Kreis eins ift, in feiner formellen 
Differenz, d. h. wir haben beides als relative Negation geſetzt, das 
Bejahende als folches fließt das Bejahte, dieſes jenes aus. Ebenſo 
nun iſt es in ber Bhilofophie. Wenn wir das Subjektive als Subjel- 
tives, das Objektive als Objeltives reell feßen, fo haben wir im erften 
Hall blog ein Subjeltives, von dem das Objektive negirt ift, im andern 
ein Objeltioes, von dem das Subjeltive negirt if, d. h. wir haben 
nichts Abſolutee, wir haben überhaupt nur Negationen. — Ich frage 
nun: 2) Verhalten fi, etwa Mittelpunkt und Peripherie in dem Kreis 
als Theile deſſelben, oder ift nicht vielmehr jedes für ſich, infofern 
es nämlich überhaupt ift, was es ift, fchon der ganze Kreis? Dieß 
würde ſchon aus dem folgen, was wir fo eben gefunden haben, daß 
nämlidy der Mittelpunkt als Mittelpunkt nothwendig auch den Umbreis 
und daher den ganzen Kreis begreift; ebenfo der Umkreis. — Noch 
beftimmter fo: Der Mittelpunkt ift der ganze Kreis, nur in feiner 
Spealität oder in feiner Affirmation angeſchaut, die Peripherie ift der 
ganze Kreis, nur in feiner Realität angeſchaut. Der Mittelpunkt ifi 
der Kreis als Affirmation von fi, die ideale Kreislinie, aber ſchon 
der ganze Kreis. Die Peripherie iſt der Kreis als das Affirmirte, aber 
ſchon ver ganze Kreis. (Die ideale Kreislinie wird repräfentirt durch 
den Mittelpunkt; denn was ift der Punkt anderes als eine Kreißlinie 
von unendlich Meinem Durchmefier, oder ein Kreis, worin bie Peripherie 
mit dem Mittelpunkt zufammenfält ?) Iſt nun aber Mittelpunkt und 
Peripherie, jeves für ſich, ſchon der ganze Kreis, fo frage ih 3) ob 
in beiden ein Zweifaches, und ob nicht vielmehr ein abfolut Einfaches, 
nämlich die eine Idee des Kreiſes angefchaut werde. Berner: ob man 
fih das Einsſeyn beider im Kreiſe als ein ſolches Einsſeyn vorftellen 
könne, wie Das von zwei Theilen ift, die erft zufammen ein Ganzes 
ausmachen: ob alfo etwa Mittelpunkt und Peripherie als Yaltoren 
des Kreifes betrachtet werden können (da fie vielmehr jedes für ſich ſchon 
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ber ganze Kreis find), und: ob ber Kreis ſelbſt dann eiwa ald das Pro- 
dukt, die Synthefe vom Mittelpunkt und Peripherie betrachtet werben könne, 
da er in jevem von beiden ſchon ganz und untheilbar gegenwärtig ifl. 

Dieß angewentet auf den vorliegenden Fall, fo frage ih: Sind 
1) kraft ver Idee Gottes das Affirmative und das Affirmirte etwas 
für ſich? Unmöglich; fie find überhaupt nur kraft der Idee Gottes, 
wie ter Mittelpunkt und die Beripherie nur kraft ter Idee des Kreijes 
find, was fie find. Sind aber wohl 2) Affirmirendes und Affirmirtes 
Theile in Gott, fo daß ein Theil des Abfoluten ber bloß bejahente, 
der andere der bloß bejahte ift? Unmöglich; fondern wie dort jedes 
für ſich ſchon ver ganze Kreis, fo ift auch hier jeves für ſich das Ganze, 
nämlich die untheilbare Abfolutheit, oder Gott ſelbſt. Wird endlich 
3) in dem Affirmirenden und dem Affirmirten eine Duplicität, eine 
Entzweiung in Gott felkft, wird nicht vielmehr die höchſte denkbare 
Einheit angefhaut? — Eine Entzweiung in Gott wäre, wenn bas 
Affirmative in ihm ein anderes wäre als das Affirmirte. Die höchſte 
beufbare Einheit ift in Gott dadurch, daß ein und daſſelbe iſt, 
das ſich affirmirt und von ſich affirmirt ift, 

Die Idee Gottes iſt alſo, nicht weder das Affirmirende noch das 
Affirmirte insbefondere zu ſeyn, ſondern immer und nothwendig 
die Einheit davon zu ſeyn. — Die Wichtigkeit dieſer Sätze wird erſt 
vollſtändig durch die Folgen erlennbar, indem mit der ewigen Einheit 
des Affirmativen und des Affirmirten nun auch die ewige Einheit alles 
Subjektiven und Objektiven, alles Ipealen und Realen geſetzt iſt, indem 
alſo eben damit zugleich alles Subjeltive als Subjektives, alles Objek⸗ 
tive als Objektives negirt, und in allem Wiſſen, ſowie in allem Seyn, 
nur die ewige untheilbare Einheit beider, d. h. Gott, wahrhaft er⸗ 
kannt wird. | 

8.19. Die Selbftaffirmation Gottes kann auch als 
ein Selbfterfennen befchrieben werden. Denn alles Erkennen, 
alles Wiffen überhaupt ift nur ein Affirmiren. Iſt aljo Gott bie 
abjolute Affirmation von fich felbft, fo ift Gott auch die abfolute Er⸗ 
kenntniß von ſich ſelbſt — und viefe Erkenntnig Gottes von. fich felbft 
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wird nothwentig ber Urſprung aller Erkenntniß feyn, fo wie nur durch 
die Affirmation Gottes alle andere Affiemation affirmirt ift. 

Zufag. Das Affirmirende des Wiffens ift das Subjeltive, das 
Affirmirte ift das Objektive oder das Gewußte. 

Bolgefag. Es wird aljo von dem Enbjeltiven und dem Objel- 
tiven im Wiffen bafjelbe gelten, was von dem Affirmirenden und bem 
Affirmirten bewiefen wurde, und da e® von diefem in Bezug auf Gott, 
d. 5. da es fchlechthin allgemein bewieſen wurbe (denn- Gott ift das 
Allgemeine alles Seyns und Willens nah SS. 6. 11), fo wird 
daffelbe, was von dem Affirmivenden und Affirmirten bewiefen ift, 
auch allgemein von dem Subjeftiven unb Objektiven in allem Wiſſen 
bewielen ſeyn. 

8. 20. Alle Erteuntniß in Gott ift nur denkbar als 
eine abfolute Affirmation des Erfannten, die unmittel- 
kar aus feiner Idee folgt. Denn erftend außer Gott ift nichts, 
Gott kaun alfo auch aufer ſich felbft nichts erkennen. Die Erkenntniß 
Gottes von fich felbft ift aber eine abfolute Affirmation von fich ſelbſt. 
Demmach ift in Gott feine Erkenntniß denkbar, als weldhe in ver 
abfoluten Affirmation des Erkaunten befteht. Aber ferner: aus Gott 
kaun nichts folgen, und es fanıı nichts in ihm fen, al® was aus ihm 
folgt ober in ihm ift unmittelbar Traft feiner Idee; alſo ift in Gott 
feine Erfenntnig, als eine folhe, welche abjolute Affırmation des Er⸗ 
kanuten iſt und unmittelbar ans feiner Idee folgt. 

Zur Erläuterung. Indem Gott ſich ſelbſt affirmirt, affirmirt 
er nothwendig zugleich unendliche Realität. Alles nun, was dadürch 
affirmirt ift, daß Gott fich felbft affirmirt, folgt unmittelbar aus fei- 
ner Idee, und von dem ift in Gott norhwendig tie gleiche Erlenntniß 
wie von fih ſelbſt. Da nun die Erfenntniß Gottes von fidh felbft 
eine abfolute Bofition von fich felbft ift, fo ift in Gott auch Feine Er- 
kenntniß als vermöge einer ſolchen Pofition. Oder anders ausgedrückt: 
Gott erkennt die Dinge nicht, weil fie find, fondern umgelehrt, 
die Tinge find, weil fie Gott erfennt, d. h. weil fie unmittel⸗ 
bar mit der Erkenntniß, die er von ſich ſelbſt hat, ober weil fie mit 
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der abjoluten Affirmation von fi ſelbſt zugleih affirmirt find. — 
Alles bloß endliche Vorftellen ift entweder real oder bloß ideal. If 
es real, fo erfcheint das Erkannte als das prius, das Erlenuende als 
das posterius. Iſt es ibeal, fo entſpricht ihm überall fein Gegen⸗ 
ftand. Das endliche Vorftellen ift alfo Feine abfolute Affirmatiou des 
Erkannten; dagegen find die Repräfentationen des Abfoluten ihrer 
Natur nad) real, weil es zur Natur der Abfolutheit gehört, daß in ihr 
kein Affirmiren ift, das nicht unmittelbar aud ein Affirmirtfeyn wäre. 
Die endlichen Naturen ftellen die Dinge vor, weil fie find. In An- 
fehung des Abfoluten find die Dinge, weil fie durch tie Idee des Ab⸗ 
foluten affirmirt find; nur ift biebei nicht etwa an ein Eutſtehen oder 
Werben der Dinge fraft jener Affirmation zu denken. Das Affirmis 
rende und Affirmirte ift vielmehr gleich ewig, denn eben dieſes 
Gleichſeyn beider ift die Idee Gottes, nicht aber, daß diefes jenem 
oder jenes diefem vorangehe. Daher | 

Zuſatz 1. Tas GSelbfterfeunen ift als feine Handlung zu 
denken. Denn das Selbfterfennen Gottes ift die unendliche Affirmation 
von ſich ſelbſt. Dieſe ift aber eine unmittelbare Folge feiner Idee, oder 
in feiner Idee find Affırmirendes oder Affirmirtes ſchon abfolut eins 
und werben nicht erft eins durch fein Handeln. Oder: das Affirmiren 
feiner felbft ift nicht eine Handlung, von der Gott als das Affirmirte 
das Produkt wäre, denn Gott ift an fih, ohne Handlung, ſchon feiner 
Idee nach ewige Einheit des Affirmativen und des Affirmirenden. Er 
wird aljo ebenjowenig Affirmirtes, als er Affirmirendes wird. Wo 
aber Fein Werben ift, ift auch keine Handlung. 

Zuſatz 2. Das Celbfterleunen Gottes ift ebenfowenig als 
eine Selbftdvifferenziirung anzufehen. — Wil man aus der Rea- 
tät der Welt auf eine ſolche Selbftvifferenziirung jchließen, jo wird 
das, was, nad der Torausfegung, felbit bloß das Begründete ober 
bie Folge ift, nämlich die Welt, wieder zum Grund, wohl gar zum 
Beftimmungsgrund für Gott gemacht, ſich felbft zu differenziiren. 

Daß man die Idee von ben ewigen Selbiterlennen Gottes als ver 
Form feines Seyns mit dieſer Borftellung einer Selbftvifferenzürung 
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in Gott vermifcht bat, ift nur ein Beweis, daß jene nicht ver 
landen wurde. Die Selbfterfenntuig Gottes — GSelbftaffirmatien. 
So wenig nun (mad früheren Beweifen) dieſe eine Differenzüirung, 
ebenfo wenig auch jene. Gott, indem er fich ſelbſt affirmirt, fett 
nicht ein Affirmatives und ein Affirmirtes als verfdiedene, als biffe- 
rente, fondern er ſebt nur ſich ſelbſt als das, was affirmirt und 
affirmirt iſt. 

Zuſatz 3. Das Selbſtertennen Gottes kann auch nicht als ein 
Herausgehen aus ſich ſelbſt angeſehen werden. Denn dieß könnte 
nur geſchehen, wenn er ſich ſelbſt in ſich ſelbſt differenziirte, was un⸗ 
möglihd. — Alle dieſe falſchen Vorſtellungen von dem Selbſterkennen 
Gottes kommen auf eine und dieſelbe falſche Vorausſetzung zurück, 
welche die iſt, daß durch jene Selbſterkenntniß ein Subjektives als ein 
Subjeltives, ein Objektives als ein Objektives geſetzt ſey. Daher 

8. 21. Durch das Selbſterkennen Gottes wird weder 
ein Snbjeltives als ein Subjektives, noch ein Objekti— 
ves als ein Dbjeltives gejegt. Denn wenn wir fagen: Gott ale 
das ſchlechthin Einfache erkennt, d. h. affirmirt fich felbft, fo ſetzen 
wir damit ohne Zweifel fein Erfennendes als ein. ſolches für fi und 
fein Erkanntes als ein foldhes für fi, fontern wir fegen nur Gott 
als das glei einfache Weſen des Erkennenden und des Erkannten, 
des Subjektiven und des Objektiven. — Ober auch fo: Sollte durch 
das Selbſterkennen Gottes ein Subjeltives als ein ſolches und ein 
Objeltives als ein folches gefegt werben, fo müßten nothwendig beibe 
in ihrer Verſchiedenheit voneinander gefett werben. Nun werben aber 
in dem Selbfterfennen Gottes beide vielmehr als nicht verſchieden ge⸗ 
fegt, denn das GSelbfterlennen Gottes ift die Pofition Gottes, alfo 
eben die Bofition ihrer Nichtverſchiedenheit, nicht die Pofltion ihrer 
Verſchiedenheit. Demnach ꝛc. 

Folgeſatz 1. Es iſt daher in Anſehung Gottes, und da, was 
in Anſehung Gottes gilt, ſchlechthin allgemein gilt, es iſt allgemein 


‘Man vgl. Philoſophie und Religion, oben S. 50 ff. D. H. 
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und überhaupt weder ein Subjeltived als ein ſolches, noch ein Objel- 
tives als ein folches, fondern es ift nur ihre Einheit — Gott, 
welcher eben nur dadurch, daß er ihre Einheit ift, ſich felbit erkennt. 

Folgeſatz 2. Alles, was ift, ift, feinem wahren Weſen oder 
feinem Eeyn an fi) nach betrachtet, die abfolute Identität des Sub» 
jektiven und bes Objektiven, des Affirnirenden und des Affirmirten; 
ein Subjeftives als ein Subjeftived oder ein Objektives als ein Ob⸗ 
jeftives ift nur, fofern die Dinge niht an fi oder dem 
Weſen nad, fondern nur ihrer formellen Differenz nad 
betrachtet werben. 

8. 22. Die Bernunft ift daffelbe mit dem GSelbft- 
erfennen Gottes. Denn diefe ift daſſelbe mit der Eelbftaffirmation 
Gottes, diefe aber wieverholt ſich in der Vernunft, weldhe eben darum 
unmittelbar Erfenntniß Gottes ift (nach $. 8). 

Zufag. Auch für die Vernunft ift weder ein Subjektives als 
ein Eubjektives, noch ein Objektives als ein Objeltives, fondern nur 
bie Einheit. 

8. 23. Gott fann nicht fi ſelbſt überhaupt affirmi- 
ren oder überhaupt fich felbft erkennen, ohne fih unmite 
telbar zugleich wieder ald Identität des Affirmativen 
und des Affirmirten oder als Identität des Subjeltiven 
und Objektiven zu affirmiren. Den Gott ift das Affirmirte 
von fich felbft, aber auch als dieſes Affırmirte von fich felbft ift er ja 
wieder nur durch ſich felbft affirmirt, d. h. wieder Einheit des Affir- 
mativen und bed Affirmirten. Wir ftoßen alfo in Gott nie auf ein 
Affirmirendes, noch auf ein Affirmirtes, denn nad) allen Richtungen 
bin ift er nur die unendliche Affirmation feiner felbft. 

Zufag. Gott ift daher in der Selbfterfenutniß nie weder rein 
Subjeltives, noch rein Objektive, fondern er ift als Subjeftines und 
als Objektives Gott, d. h. abfolute Ipentität des Subjeltiven und bes 
Objektiven. — Nicht ein rein Subjektives, das nur dieſes wäre, fteht 
einem rein Objektiven, das gleichfalls nur dieſes wäre, gegenüber, 
ſondern in ber GSelbfterfenntnig Gottes ift das Subjeltive oder das 
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Erkennende und das Objektive ober das Erfannte, jedes für fi, — Gott, 
jedes alfo — der abſoluten Identität des Subjeltiven und des Objek⸗ 
tiven. Es wird aljo auch im Selbfterfennen, wie im Selbflaffirmiren 
Gottes, nicht eine einfache Identität, fondern eine Identität der Ipen- 
tität geſetzt; Die Gleichheit des Subjektiven und Objeltiven wird ſich 
feloft gleichgefett, erkennt fich ſelbſt, und iſt von ſich ſelbſt das Sub- 
jet und das Objelt. 

Anmerkung Wie nun Gott nicht aberhaupt ſich ſelbft erkennen 
oder affirmiren kann, ohne auch als Erkennendes wieder von ſich er⸗ 
fannt zu ſeyn, und umgelehrt, fo iſt durch die Affirmation der Idee 
Gottes, welcher dad Weſen der Vernunft ift, unmittelbar auch wieder 
die Affirmation dieſer Affirmation geſetzt, und daſſelbe gilt dann gleicher- 
weife von jeder andern Erkenntniß, die mit jener unmittelbaren Affir- 
mation der Idee Gottes gefegt it, nämlich daß mit ihr unmittelbar 
auch wieder die Erkenntniß von ihm gefegt ift u. ſ. f. Aller Regreffus 
ins Unendliche hört Hier auf. Alles wahre Wiflen, d. h. alles Ber 
aunftwiffen,, ift andy unmittelbar wieder ein Wiffen dieſes Wiffens, 
und wenn das Abfolute der Grund und das Princip aller Wahrheit 
ift, fo weiß ich demnach unmittelbar, indem ich ein wahres Wiflen 
babe, auch, daß ich ein foldhes Wilfen habe; es ift daher nur ver- 
möge der Nee Gottes eine abjolute Erkenntniß möglih, eine ſolche 
nämlich, zu ber es feiner andern bebarf, und die ſich felbft abſolut 
und in unenblicher Wiederholung affirmirt. ' 

Der obige Sat kann aud fo bewiejen werben: Gott erkennt ſich 
ſelbſt. Nun ift aber nad $.7 Gott felbft nichts anderes als bie 
mmenbdliche Affirmation, alfo aud das unendliche Erkennen von fich ſelbſt. 
Gott erkennt fich ſelbſt, heißt daher: Gott erkennt fich felbft auf um 
endlihe Art als das Erkennende von fi felbft und als das Er- 
kannte. Er ift alfo als das eine und ale das andere gleich unend⸗ 
lich, gleich abfolut. 

Folgefag. Es ift eine und diefelbe und gleich abfolute Identität 


Bel. Bruno, ſammil. Werke, Bd. IV, 6.290. D. 9. 
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von Eubjeltivem und Objeltivem, tie als Snbjehives und ala Objel- 
tives in der Selbfterfenntniß Gottes geſetzt ift. (Diefer Eat fagt pofitiv 
ans, was 8. 21 negativ, ift Übrigens eine unmittelbare Folge des 
vorhergehenden). 

8 24. Gott ift unmittelbar kraft der Selbftaffirma- 
tion feiner Idee abfolutes All, und binwiederum dag 
abfolute All ift nihts anderes als die unendliche Selbſt— 
affirmation Gottes und (da Gott nad) der Definition 8. 7 nichts 
anderes als eben diefe unendliche Affirmation feiner felbft it) Gott 
felbft. — Beweiſe. Erſter Theil: Gott ift x.; denn unmittelbar aus 
ver Selbftaffirmation Gottes folgt Unendliches, da Gott (8. 16) die 
unendliche Pofitien von fich ſelbſt ift, und es folgt auf unenpliche Weiſe 
aus ihr, da in Gott Feine Affırmation ift, die nicht unmittelbar als 
folhe auch wieder affirmirt wäre, und umgefehrt, fo daß Unenpliches 
aus Unendlichem bervorquilt — ſich durchdringt. (Ich erinnere an 
den früher erflärten Begriff von Unendlichkeit. Wahrhaft unendlich ift, 
was nur fraft einer abfoluten Bofiticn ohne alle Einfchränfung ift). 
Aus der Selbftaffirmation Gottes folgt nun nit nur überhaupt 
unendliche Nealität, ſondern fie folgt auf unendliche Weife, wie 
ein organifcher Leib nicht nur überhaupt organiſch ift, fondern auf un 
endliche Weife, fo daß Organiſches aus Organifchem hervorguillt, und 
jeder Theil, ins Unendliche verfolgt, wieder organiſch, d. h. wieber von 
der Natur des Ganzen if. Nun ift a) unenblihe Realität ſchon an 
fi = AU. Denn fo gewiß fie unendlich ift, fo gewiß ift nichts 
außer ihr, basjenige aber, außer welchem nichts ift, ift nothwendig das 
All. Aber b) aus der Selbftaffirmation Gottes folgt nit nur um 
enbliche Realität überhaupt, ſondern auch auf unendliche Weife 
Mit andern Worten: Alles, was kraft der Selbftaffirmation Gottes 
möglich ift, ift auch unmittelbar wirklich durch ſie. Das aber, worin 
alle Möglichkeiten Wirklichfeiten find, ift nothwenbig ein ſolches, dem 
nichts gebricht; es ift ALL, nicht deßwegen, weil nicht s außer ihm, fon- 
bern weil aud alles Mögliche in ihm wirklich if. Gott ift alfo nm 
mittelbar kraft feiner Selbftaffirmation auch abjolutes AU, Univerfum, 
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nicht nur als das, außer welchem nichts ift, ſondern aud als das, in 
welchem alle Möglichkeit Wirklichkeit if. — Zweiter Theil: das ab 
ſolnte AU ift die ımenbliche Selbftaffirmation Gottes, oder kraft 8.7 
Gott ſelbſt. Denn aus Gott folgt alles, was überhaupt aus ihm folgt, 
kraft des bloßen Geſetzes der Identität, d. h. fo, daß es ihm felbft 
gleich if. Nun folgt aber unmittelbar aus der Selbftaffirmation Got⸗ 
tes, d. 5. (8. 7) aus Gott felbft folgt Unendliches auf unenbliche 
Weife oder abfolutes AU. Alfo ift das abfolute AU x. 

Der Beweis dieſes Sapes wird auch fo geführt: Gott affirmirt 
fih ſelbſt, da er aber unendlich ift, fo affırmixt er auch ſich felbft als 
unenvliche Realität, und (weil auc jedes Affirmiren in ibm wieder 
affirmirt, fo wie jedes Affirmirte affirmirend ift) auf unendliche Weife. 
Eine unendliche auf unendliche Weiſe affirmirte Realität aber ift = ab» 
folutes AU. Gott affirmirt ſich alfo felbft als abfolutes Al, und das 
abfolute AU ift daher das Affirmirte von Gott. Da aber in Gott fein 
Aflirmirtes ift, das nicht unmittelbar als ſolches affirmirend wäre, fo 
ft das AU als das Affirmirte unmittelbar auch das Affirmirende, 
d. 6. = Gott, binwiederum aljo Gott aud — dem Al, und es ift 
fein Segenfag, fontern nur abfolute Ipentität zwifchen beiden. Nun 
ift erft die Bedeutung Mar, in welcher Allee Eins und Eins Alles. 

8. 25. Alles ift Eins, oder pas All ift ſchlechthin Eines, 
Richt einzig im numerischen Sinn, denn tie numerische Beſtimmung ift 
auf das AU ebenſowenig als auf Gott anzuwenden. Das AU iſt Eins, 
beißt: es ift abfolut einfach. Denn (negativer Beweis) a) es Tann 
nit durch Zufammenfegung entftiehen. ‘Denn das Woraus wäre 
entweder wieder = AU, aber dann könnte es fi nicht als Theil ver- 
halten, oder nicht = AU, d. 5. Negation des Al. Demnach müßte 
das AU, welches feiner Natur nach abfolute Poſition ift, zuſammenge⸗ 
fegt werden aus Negationen feiner felbft, welches abſurd ift. (Die ge- 
meine Vorftellung kennt das Univerfum allerdings nichts anders als zu- 
fammengefegt, als einen Inbegriff enblicher Dinge, die in ihm nur zu 
einem Ganzen vereinigt find. Der wahren Idee nad ift bas AU 
ein abfolut theillofes Ganzes, das allem Einzelnen ebenjo vorangeht, 
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wie der unendlihe Raum den einzelnen Räumen). ft aber das. AU 
"nicht zufammengefegt, fo ift es ſchlechthin einfach, ſchlechthin Eine. — 
b) Bofitiver Beweis. Denn das AN ift geſetzt durch, die untheilbaren 
Bofitionen der Idee Gottes, und ift felkft nur diefe Pofition der Free 
Gottes (wie gezeigt); Jo nothwentig nun dieſe einfach ift, fo nothwendig 
auch das AU. — Auch fo: da alles, was if, durch eine und biejelbe 
untheilbare Pofition ift, fo ift in dem wahren ALL nichts aufereinan- 
der oder nacheinander, fondern alles, was auf unendliche Weile ans 
der Idee Gottes folgt, ift kraft diefer Idee und in der Eelbfterkennt- 
niß Gottes, alfo überhaupt und an fih Eins — nicht Bieles. 

Erläuterung. In dem erfcheineuden Al unterſcheiden wir 
verſchiedene Dinge, verfchiedene Formen, und wir felbft behaupten, 
Unenbliches folge aus Gott auch auf unendliche Weife. Aber aud 
das, was aus Gott auf unendliche Weife folgt, und was daher in ber 
Erſcheinung als ein Verſchiedenes fich darftellen kann, ift doch in ber 
abfolnten Pofition ter unentlichen Realität, d. h. in ter Idee Gottes 
ſelbſt, Eins. Es iſt nicht eine befonvere Pofition, 3. B. aus welcher 
in der entfernteren Erfcheinung die organische, und wieder eine befon 
dere, aus welcher bie unorganifche Natur ausfließt, ſondern es tft eine 
untheilbare Pofition, wodurd fie — alfo auch als Eines — geſetzt 
find. Die ganze unendliche Realität in den unendlichen Weifen ihres 
Affirmirtſeyns durch die Idee Gottes ift Eine Realität. Tas AU ift 
alfo nicht nur eingeboren, fondern aud einig in fi, nämlich eine 
und dieſelbe untheilbare Pofition der unendlichen Realität Gottes. Hin- 
wieberum 

8. 26. Eins ift Alles. — Denn abfolut und an ſich ift nur 
Eines, nämlid Gott, aber diefes Eine affirmirt fi felbft nicht nur 
überhaupt als unendlich, ſondern auch auf unenvliche Weife, d. 5. als 
Al, und dieſes Affirmirte ift mit dem Affirmirenden Eins. Alſo if 
das Affirmirende als Eins unmittelbar zugleich als Alles, und das Eine 
gefegt, ift Alles geſetzt. | 

Philoſophie alſo ift Darftellung ver Selbftafficmation Gottes in ver 
unendlichen Fruchtbarkeit ihrer Folgen, alfo Darftellung des Einen als 
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bes Als. Hinwiederum ift fie eben deßhalb Tarftellung des Univer⸗ 
fums, wie es unmittelbar aus der GSelbftaffirmation Gottes als feiner 
ewigen Einheit hervorquillt — Darftellung alfo des AU als Einen, und 
in dieſer Identität der Al» und Einheit Tiegt alle Erkenntniß ber 
Bhilofophie und ver Vernunft befchloffen. 

8. 27. Gott ift nit die Urſache des All, fondern dag 
All ſelbſt. Unter Urſache verftehe ich hier ein Affirmirendes, das 
von feinem Affirmirten verjchieven if. Nun ift aber das AU, als das 
. Affirmirte, von Gott, als dem Affirmirenven, nicht verfchieden, alfo 
Gott zu ihm auch nicht im Verhältniß der Urfache, fondern im Ber» 
bältniß der volllemmenen Identität. Das AU wird nidt, das A iſt 
ammittelbar mit Gott. Oper wenn die Realität des AN mit der Rea⸗ 
Ität Gottes eine und dieſelbe ift, ift etwa noch ein All außer dieſem, 
zu beilen Erflärung e8 eines Caufalverhältniffes in Gott bedarf, und 
iſt nicht vielmehr nur Ein All und das AU, welches nicht unmittelbar 
aus der Idee Gottes folgt, vielmehr ein nicht- AL — ein volllommenes 
Nichtſeyn? — 

Volgefag. Das Univerfum ift gleih ewig mit Gott; 
denn Gott ift nur durch die unendliche Affirmation von fich felbft, d. h. 
er ift nur als All: Gott felbft aber ift ewig ($. 13), alfo ift auch das 
AN nothiwendig ewig. 

So ift, wird man fagen, dieſes Syſtem Bantheismus Ge- 
ſetzt, es wäre nun felbft Pantheismus in euren Sinn, was wäre e8 
denn nun? Geſetzt, eben dieſes Syſtem und fein anderes folgte aus 
der Bernunft, müßte ich es nicht troß eurem Erjchreden davor als das 
einzig wahre behaupten? Die gemeinfte Art von Polemik in der Phi 
lofophie ift die, welche mit gewiffen Schredbildern geführt wird, bie 
man aus der Geſchichte der Philofophie aufgegriffen hat, und die dann 
jevem neuen Syſtem als ebenfo viel Meduſenköpfe entgegengehalten 
werden. Über was wirb benn verftanden unter Pantheismus? Seh’ 
ih recht, eben die Borftellung, nach welcher die Allheit Gottes jo ver- 
ftanden wird, als ob Alles, d. h. alle finnlihen Dinge zufammen- 


genommen, Gott wären, aber von dieſem ıft bei uns überall nicht die 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 12 
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Rede, und weit entfernt zu fagen, daß es Gott ift, behaupten wir 
vielmehr, e8 ſey eben nur finnlich, weil Privation Gottes. 

8.28. Die Subftanz, das Weſen alles Seyng, ift, eben- 
fo wie da8 ALL, ſchlechthin untheilbar. Denn man fee, Das 
Weſen alles Seyns könne getheilt werben, jo werben bie Theile ent 
weder die Natur dieſes Weſens beibehalten, oder nicht beibehalten. Im 
erften Fall werden fie aljo unendlich und abſolut von fich felbit ſeyn, 
b. 5. e8 werben mehrere Abfolute feyn, was abfurd if. Im andern 
Fall würde die Subftanz, das Wejen alles Seyns, felbft durch Theis 
lung aufhören können zu ſeyn, was gleichfall® widerfprechend if. Denn 
das Einzelne, was ift, kann aufhören zu feyn, das Seyn felbft aber 
ift nothwendig ewig und unveränderlid. Das Weſen alles Seyns ift 
alſo ſchlechthin untheilbar. — Ebenſo das Al. Denn das AU ift 
Gott als die unendliche Affirmation feiner felbft, nichts außer 
dem. Wäre alfo das Al, als ALT, tbeilbar, fo müßten die Theile 
entweber Negationen des AU feyn, das All alfo aus Negationen von 
ſich felbft zufammengefegt werten können, was nad 8. 25 abfurd if. 
Oder bie Theile wären jeder für ſich wieder unenpliche Affirmation von 
fih ſelbſt, d. h. jeder für fid, wäre AU, und alfo nicht Theil des 
Aus. Demnach ift auch das AU als AU ſchlechthin untheilbar. 

Anmerkung. Was alfo audy getheilt werden möge, fo wird nie 
bie abfolute Subftanz felbft getheilt. Das was 3. B. getheilt wird, 
wenn wir von dem körper jagen, er fey ins Unenbliche theilbar, ift 
keineswegs bie Förperlihe Subftanz feLbft, fondern vielmehr die Ne 
gation derſelben. Die Reflerion aber kennt die Subftanz überhaupt 
nicht an ſich, fondern nur, inwiefern fie zugleich mit Affeltionen ober 
Beitimmungen, d. h. mit Negation, gefegt if. Tie Materie ift der 
Subftanz nad Überall Eine, und es ift Fein Theil in ihr unterfcheib« 
bar, als inwiefern fie mit verjchiedenen Affeltionen gejegt if. So 
kann z. B. das Waſſer als Waſſer getheilt werden, wie es als ſolches 
entſtehen und vernichtet werden kann, fo wenig es aber als Subftan 
oder der Subftanz nach entfteht oder vergeht, fo wenig kann es ber 
Subſtanz nach getheilt werden. Vielmehr ift die abfolute Untheil- 
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barkeit der Materie dem Weſen nach der Grund ihrer Theilbarkeit 
ins Unendliche der Form oder der Affektion nach. Denn daß mir der 
Körper ins Unendliche theilbar erſcheint, beruht darauf, daß ins Un- 
endliche getheilt die Subſtanz, das Weſen, inner daſſelbe bleibt. 
Könnte ich durch die Theilung je auf eine Verſchiedenheit ver Subſtanz 
nad), auf einen wahrhaft qualitativen Gegenſatz ftoßen, jo würbe eben 
damit die Theilung nothwendig ftehen. Die Theilbarkeit ver Körper 
ins Unendliche ift alfo vielmehr eine Negation ihrer Theilbarkeit ver 
Subſtanz nah, als daß hieraus auf die Theilkarkeit der Eubftanz ge- 
ſchloſſen werden könnte. 

Zufag. Nichts, was ift, kann, inwiefern es ift, vernichtet wer- 
ben; denn alles, was ift, ift, inwiefern es iſt, Eines, nämlich die ab- 
folute Ipentität. Diefe aber kann weder überhaupt nody zum Theil ver» 
nichtet werben. Nicht überhaupt, denn fie kann ($. 9) in nichts und 
anf feine Weiſe negirt werben, und fie ift ($. 6) unmittelbare Folge ver 
abfoluten Pofition ver Idee Gottes. Nicht zum Theil. Denn fie 
ft unabhängig von aller Quantität; könnte fie alfo audy nur in einem 
Theil des Ganzen negirt werben, fo wäre fie überhaupt ober abfolut 
negirt: es würbe, um uns fo auszubrüden, nicht mehr dazu gehören, 
fie im Ganzen als fie im Theil zu verrichten. Nichts alfo, was ift, 
lann x. 

8. 29. Indem All ift überall Leine wefentlide oder 
qualitative Differenz denkbar. Eine qualitative Differenz wäre 
> B. gelegt, wenn das Subjeltive und Objektive dem Wefen, ver 
Subſtanz nach verfchieden ſeyn könnten. Aber Subjeltives und Objeltives 
find felbft nur ein und daffelbe, und es ift nichts an ſich außer 
der unenplichen Soentität beider, aljo kann auch ins Unenbliche nie 
Subjeltives als Subjektives, Objektives als Objeltives geſetzt feyn, fon- 
dern alles, was in bem AU ift, ift, infofern es ift, nothwendig felbft 
das allgemeine, ewig gleiche, untheilbare Wefen alles Seyns. Es ift 
daher in dem AU feine Differenz dem Weſen nad) denkbar. 

8. 80. Erflärung. Quantitative oder unweſentliche Differenz 
wäre gejeßt, wenn zwar burchans baffelbe und gleiche Wejen Gottes, 
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d. h. dieſelbe unendliche Einheit des Affırmativen und Affirmirten, aber 
mit dem Uebergewicht entweter tes Affirmirens oder tes Affirmirtfeyns, 
gefett wũrde. 

Anmerfung. Tiefe quantitative Tifferenz Fonnte ber gleichen 
inneren Einheit tes Weſens unbeſchadet ins Unendliche gehen, weil 
ans der Selbflaffirmation Gottes Unendliches auf unenvlide Weiſe 
folgt, und in Gott auch fein Affirmiren und fein Affırmirtfeyn ſelbſt 
wieder anf unentlihe Weile affirmirt wirt. Quantitativ hieße biefe 
Differenz, eben weil fie das Weſen nicht afficirt, welches immer bie 
untheilbare gleihe Subftanz ter Abfolutheit ſelbſt ift, ſondern bloß bie 
Art des Geſetztſeyns beftimmt. 

8.31. In Anſehung des All ſelbſt als ſolchen, iſt aud 
diefe quantitative Differenz undenfbar. Denn fraft der um- 
endlichen Affirmation Gottes von fi) ſelbſt ift nady ben früheren Süßen 
nichts insbefondere gejegt; nicht das Affirmirte als Affirmirtes, aber 
auch nicht das Affirmirende als foldes, noch das Affirmirende jenes 
Affirmirenden, fondern dieß alles ift zumal gejegt kraft einer und der⸗ 
felben untheilbaren Pofition, als eine und dieſelbe Affirmation Gottes, 
d. h. nur das All als foldes ift gefegt; nicht dieſe oder jene be 
ſondere Weife in der unendlichen Affirmation Gottes, ſondern biefe 
unendliche Affirmation felbft in der Unendlichkeit ihrer Weifen ift als 
Einheit, d. h. als abfolutes AU, gejett. . Wenn alfo auh im All 
oder vom Standpunkt, weldyer nicht Stanbpunft ver abjoluten Pofition 
felbft, jondern Standpunkt eines im AU Begriffenen ift, quantitative 
Differenz ift, fo nämlich, daß das Eine und gleiche Wefen Gottes zwar 
immer und in allem al8 daffelbe, aber jegt vorzugsweife unter ber 
Form des Affirmirtſeyns, jegt der des Affirmirens gefegt ift, fo kann doch 
in Anſehung des AU felbft (ich bitte dieſen Ausprud genau zu be 
merken), e8 Tann in Unfehung des ALL ſelbſt feine quantitative Diffe 
renz ſeyn. 

Zuſatz. Was als quantitative Differenz geſetzt iſt, iſt 
In Bezug auf das All felbft nur als (relativ) negirt — als 
Nicht⸗Weſen — geſetzt. — Es ift eine und diefelbe Affirmation, 


gleihfam Ein Schlag, wonit das AN und das Beſondere gefegt 
iſt. Das All if = Gott, angefchaut in den unenblichen Folgen 
feiner Idee, alle dieſe Folgen find alfo zumal, aber eben, weil fie nur 
zumal, nur durch untbeilbare Pofition find, fo ift das Beſondere von 
ihnen im AO, und es ift auch nicht. Es ift, inwiefern e8 durchdrungen 
ift vom unendlichen Begriff Gottes und des Als, es ift nicht, inwie⸗ 
fern e8 etwas für ſich ift. Alles Beſondere, das als foldhes, als 
quantitative Differenz (denn Feine Befonterheit durch qualitative), geſetzt 
wird, ift Daher unmittelbar als ſolches auch als relative Negation in 
Dezug auf das AM gefegt. Eben jenes Senn und relative 
Richtjeyn des Befonderen im All ift der Keim der gefamm- 
teu Endlichkeit. Hieraus die folgenden Sätze. Zuvor nod 
Erläuterung. Wären die Befonderheiten im All als Beſonder⸗ 
beiten für fich, fo wäre das All nur der Inbegriff, das Compoſitum 
von ihnen. Aber die Beſonderheiten find nicht urfprünglich, ſondern 
nur die unendliche Affirmation, und zwar als unendliche. Nur das AU 
ale AN iſt. Indem nun das A ift, find in ihm auch die befonderen 
Formen, aber fie find auch nicht, weil es fie nur ald aufgelöst in 
fi, alſo nicht ihrer befonderen Realität nad fest. Eben dadurch, 
daß das All allen Befonderheiten vorangeht, fett es fie nur als auf. 
gelöst in fi, und fett fie chen deßwegen aud nicht, weil es fie nicht 
ihrer beſonderen Natur nad) jegt. Hieraus erhellt, wie von dem Al 
gefagt werben fünne, nicht nur, daß es alle Formen enthaltend felbft 
feine davon in&befondere fey, daß es alle enthaltend eben bewegen 
feine enthalte Es enthält alle, aber al8 abfolute, untheilbare Ein» 
beit, als ſchlechthin einfache Pofition, und es enthält fie nicht, eben 
deßhalb, weil es fie nur als Einheit, aljo abfolut aufgelöst enthält. 
— Bon einer andern Seite. Was ift denn das überhaupt, was wir 
eine Defonderheit nennen? — Es iſt felbft für cine untergeorbnete 
Reflerion, nichts an fi, nicht Subftanz, bloß Form, bloß ideelle Be» 
fimmung. Das, was die Pflanze zur Pflanze macht, ijt z. B. nicht 
die Subftanz, denn die Subftanz ift ihr gleidy mit allen andern Naturs 
weſen; hinwiederum aljo it auch die Pflanze, nicht reell, nichts an fich, 
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fie ift bloß Begriff, bloß Schematismus der Einbildungsfraft. Nun 
fließt auch diefe Weife des Seyns, und wär’ es durch noch fo viele 
Mittelglieter, aus von ver unendlichen Affirmation ber Mee Gottes, 
und fie ift in dieſen Begriffen, aber fie fließt nicht ala bieje beſon⸗ 
dere aus. Denn kraft der unendlichen Affirination iſt auch nur das 
Unenblihe in feiner abjolnten Einheit, d. 5. das Al. Mit dem Be 
fonderen auch der Art nad ift daher nichts im AU noch im Abo 
Iuten; es ift im AU nur, inwiefern es durchdrungen iſt vom Begriff 
deſſelben, gefättigt vom Unendlichen, aufgelöst in das Allſeyn. Dieſe 
Auflöfung ift die wahre Ipentität des Unendlichen und des Enblichen. 
Das Entlide ift nur im Unendlichen, aber eben dadurch hört e8 auf 
als. das Endliche zu jeyn. Wenn aber gegen bie Reflerion, welder 
eben die Befonverheit das Reale ift, diefe Identität des Unendlichen 
wit dem Endlichen behauptet wird, jo bemerkt fie wohl etwa, daß bier 
Entgegengefegte verbunden werben, nicht aber, daß beide eben dadurch, 
daß jie verbunden find, auch die Eigenfchaften ablegen, die fie nur haben 
außer der Berbintung, und inwiefern fie Entgegengefette find. So, 
wenn an die Neflerion geforvert wird, das Enbliche, Beſondere dem 
AU wieder zu geben, von dem es genommen ift, fo begreift fie wohl, 
was gefordert, aber das Wie nicht; fie begreift nicht, daß das Wieder⸗ 
gegebene eben durch diefe Wieberauflöfung das verliert, was fie nur 
durch die Trennung und in der Trennung erhalten batte. Jene Iden⸗ 
tität des Endlichen mit dem Unendlichen bleibt ihr daher eine bloße 
Syn theſe, keine wirkliche Auflöfung des einen in das andere. 

5. 32. Die Abkunft aller Dinge ihrem Seyn nad ift 
eine ewige Abkunft. Denn zwifchen Gott und dem All, demnach 
auch zwiſchen Gott und den Dingen, fofern fie im AU find, ihrer Po- 
fition nad betrachtet, kann kein anderes Verhältniß ftattfinden, als 
welches dem Princip der Identität A=A gemäß ift. Denn alles fließt 
aus der. Idee Gottes Fraft des bloßen Geſetzes ter Identität. Nun 
enthält aber dieſes eine ewige Wahrheit, aljo ift au das Verhältniß 
der Dinge zu Gott, und weil fie nur in Gott und kraft der unend⸗ 
lichen Affirmation Gottes feyn können, fo ift auch die Abkunft ver 
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Dinge von Gott eine ewige Abkunft. — Die Betrachtung der Dinge 
ihrer ewigen Ablunft nad, oder inwiefern fie in Gott find, ift daher 
auch die einzig wahre Betrachtung. Dur das Seyn als ſolches hat 
ein jedes Ding die unmittelbare Beziehung auf Gott, mag es auch fei- 
nem Nichtſeyn nach ober als bloßes non-ens jeberzeit von einem an⸗ 
bern zum Dafeyn oder zum Wirken beftimmt feyn. 

8. 33. Die Wefenhbeiten der Dinge als gegründet in 
der Ewigleit Gottes = Ideen. — Im vorbergehenden Sag 
wurbe bewiefen, daß bie Dinge dem Seyn oder der reinen Poſition 
nad) ein ewiges Verhältniß zu Gott haben. Hier wird eben dasjenige 
an den Dingen, woburd fie jenes unmittelbare Verhältnig zu Gott 
haben und in feiner Ewigkeit gegründet find, näher beftimmt. — Kein 
Ding des Univerfums hat eine befondere Wefenheit; pas Wefen, das 
An-fih aller Tinge ift vielmehr nur das AU felbft, und jedes “Ding, 
fofern e8 im ALL ift, ift felbft nur Darftellung des ALL, und eben 
deßhalb nicht das befondere Ding, denn fonft müßte es vielmehr nicht 
das AU feyn. Wenn aljo von Wefenheiten ber Dinge die Rebe 
ift, fo ift dieß nicht als eine Berfchledenheit in dem Wefen felbft 
gemeint, fondern nur al8 eine Verſchiedenheit deſſen, worauf es fich 
bezieht. Inwiefern nur der obige Sat eine bloße Erklärung enthält, 
bedarf er eigentlich feines Beweifes, fondern bloß der Erläuterung. 
Ich bemerfe alfo zuwörberft, dag ich unter Idee bier und in ber Folge 
nicht den bloßen Modus tes Denkens, wie e8 indgemein, und wie 
es jelbft bei Spinoſa der Fall ift, verftehe, ſondern ich verftehe darunter 
(der urfprünglichen Bedeutung nad) die Urgeftalt, das Weſen in ben 
Dingen, gleihfam das Herz der Dinge: was alfo an ihnen weder bloß 
fubjeltio ift,, wie ter Begriff, der Modus des Denkens, noch bloß objef- 
tin, wie das Ding rein als foldhes, jondern tie abjolute Identität beider. 

Ich behanpte nun, das wahrhaft Reale in allen Dingen fey nur 
bie Idee oder die vollfommene Idealität des Allgemeinen und Beſon⸗ 
deren, und hierüber berufe ich mich auf die Erläuterungen des 8. 31, 
wo gezeigt wurde, daß das Beſondere oder das Endliche im All nur 
feyn kann, fofern e8 ganz aufgelöst ift in das Allgemeine; aber eben 
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durch bloße Negation des An⸗ſich, der Idee, welche unendlicher Begriff, 
Begriff des AU ſelbſt iſt. 

Wenn nun bie Wefenheiten der Dinge als gegründet in der Ewig—⸗ 
feit Gottes — Ideen, fo ift Philofophie als Wiffenfchaft der Dinge 
an ſich nothwendig Willenfchaft ter Ideen, Wiflenfchaft, vie felbft 
daraus nur in ber Identität des Allgemeinen und des Beſonderen ift. 
Denn die Free ift die vollkommene Identität des Befonderen mit feinem 
Allgemeinen. Die bloße Reflerion als Gegenfag der Philofophie befindet 
fih notwendig in der Antithefe des Allgemeinen und Befonderen. Eie 
fennt das Allgemeine und das Beſondere nur als zwei relative Nega⸗ 
tionen, das Allgemeine als relative Negation des Befonderen, das üı- 
fofern ohne Realität ift, das Befondere dagegen als eine relative Ne- 
gatien des Allgemeinen. Auf dieſem Stanbpunft erfcheint daher der 
Allgemeinbegriff als vollkommen leer; es kann 3.9. aus dem Begriff 
Subftanz in alle Ewigkeit feine wirkliche Subftanz eingefehen werben, 
e8 muß etwas von dem Begriff Unabhängiges hinzukommen, um fie ale 
ſolche zu fegen. Im AU dagegen find eben die Allgemeinbegriffe aud) 
das Reale, denn fie find in dem AU als Formen, die das ganze 
Weſen des AU feldft in fi) aufnehmen, fo daß Wefen und Form, All⸗ 
gemeine und Beſonderes hier vollkommen ein und taffelbe if. Die 
Brage, ob die Ideen felbft wieder fubjeltiv oder objektiv, hat feinen 
Sinn, fie ift nur aufgeworfen von einem foldyen, der ganz in ber Re—⸗ 
flerion ift, der das Allgemeine nur als Gedankending kennt, als Pro⸗ 
dukt der Abftraftion, das Befondere Dagegen al8 das Reelle, ohne zu 
bevenfen, daß ihm auch das Beſondere ebenfo nur turd Abftraftion 
von dem Wefen entjteht, alfo ebenfo gut Gedankending ift wie jenes. 
Die Logik in ihrer gewöhnlichen Bedeutung ift eben vie Xehre, durch 
welche das rein Allgemeine in feinem Gegenſatz mit dem Befonderen, 
d. h. in feiner Xeerheit, betrachtet wird, welcher Leerheit dann nur ein 
ebenfo leeres Befonveres, nämlich das phufiich=Befendere gegenüber 
ftehen kann. Daher das Mifverftäntnig der Platonifchen Ideenlehre, 
bie von den meiften Gefchichtfchreibern der Philoſophie bald als bloß logifche 
Abſtrakta, bald als wirkliche, phyſiſch⸗exiſtirende Weſen gedacht wurden. 
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Kant bat das Bertienft, der Sprade das Wort Ideen wie 
der vindicirt zu haben zur Bezeichnung von etwas Höheren, als was 
durch das Wort Begriff oder gar Verftellung hinlänglich bezeichnet wird. 
Er erinnerte zuerft wieder darau, daß Ideen etwas beveuten, bas 
nicht nur nicht von den Sinnen entlehnt ift, fondern welches fogar die 
Begriffe des Berftandes oder bie Kategorien weit überfleigt, indem es 
Begriffe nicht einer möglichen Erfahrung, fondern Begriffe find, bie 
über alle Erfahrung hinausgehen. Er führt an, fie feyen nach Platos 
Meinunng ans ver höchſten Vernunft auegefloffen, von der fie ber 
menfchlichen zu Theil geworden, die fi aber jegt nad Berluft ihres 
eriten Zuftands nur mit Mühe der alten jest jehr verbunfelten Ideeu 
erinnere, welche Erinnerung zurüdzurufen Philoſophie ſey. In dem 
legtern fieht nun Kant freilich nichts wie myſtiſche Uebertreibungen, 
tie man Plato zu gut halten müffe, und meint am Ende, die hohe 
Sprache, deren er ſich in dieſem Felde bedient, möge einer milderen 
und der Natur der Dinge angemefjenen Auslegung fähig feyn, fo wie 
er auch der Zuverficht lebt, daß wir Plato jegt beſſer verftehen können, 
als er fich jelbft verftanden, wovon er aber eben hierin feinen befondern 
Deweis ablegt. Sant läßt nun den Ideen Feine Realität zu, als in 
wiefern fie fittliher Natur find: theils drängt fi in fittlichen Ideen 
bie über alle Erfahrung erhabene Natur der Ideen überhaupt unmittel- 
barer und unabweislicher auf, fo daß fie weniger verfannt werben kann, 
theils ift diefe Einſchränkung der Ideen auf das Sittlihe dem übrigen 
Weſen von Kant ganz und gar angemefjen. Denn er fteht überall auf 
dem Punkt der Reflerion, wo über Ideen die Trage entftehen muß, 
ob fie nicht bloße Gedankendinge jeyen — den höheren kennt er nicht —, 
und einzig weil dieſe Frage in Anfehung der füttlihen Ideen ſchon durch 
die Art ihrer Erſcheinung in der Seele (welche die einer abjoluten NR 
tbigung ift) verhindert ift, fieht fih Kant, deſſen Philofophie ganz von 
der Reflerion geleitet ift, in der Nothiwenbigfeit, ihnen die abſolute 
Realität zuzugeftehen. Es ift aber Mar, daß, wenn bie fittlichen Ioeen 
nicht bloße Gedankendinge find und als Ideen, und eben deßwegen, weil 
fie dieß find, unbebingte Realität haben, dieß allgemein gelten muß, 
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und daß, wenn Sittlichleit überall nur Eine Seite der Intelleftunlwelt 
ift, gegen die-abfolute Realität der Ideen überhanpt nicht eingewendet 
werben lann, fie fönnten nur bloße Gedankendinge ſeyn. Denn diefen 
eitlen Trieb der Selbftheit, welche alles in ihr Probuft zu verwandeln 
firebt, wenn er überhaupt und in Anfehung irgend einer Idee abgelegt 
werben kann, muß auch allgemein und in Anjehung aller been, fo wie 
bes Abfoluten überhaupt, abgelegt werben können, und es iſt ganz eine 
und dieſelbe Unvernunft, vie fittlichen Ideen und bie theoretifch genannten 
für bloße Gebanfenvinge zu halten. 

Zufag. Kraft ver Eelbftaffirmation des Abjoluten, wodurch dieſes 
in fi) das AU auf ewige Weife gebiert und felbft AU ift, ift auch dem 
Befondern im AU ein geboppeltes Leben verliehen, ein Leben im 
Abfoluten — dieß if das Leben der Idee, welche eben daher auch als 
die Auflöfung des Euvlichen im Unendlichen, des Befonveren im AU 
beſchrieben wurde — uud ein Leben in fich jelbft, welches ihm aber 
mchrhaft nur infofern zukommt, als es zugleich aufgelöst ift im AU, 
das aber getrennt von dem Leben in Gott ein bloßes Scheinleben ift. 
Nur Abfolutes ift im Abfoluten; nur Selbftändiges duldet das AU. 
Tas Befondere, indem es aufgelöst wird in das unendliche Allfeyn, 
erlangt eben dadurch ein abfolutes Leben, es ift abſolut in fich felbit; 
aber nur, fefern es im AU ift, es kann nicht zugleich abfolut ſeyn und 
des befonveren Lebens als eines beſonderen genießen; e8 kann auch als 
Befonderes nur das Leben des Alls leben. Es wird in der ewigen 
Affirmation Gottes in einem und demjelben Akt gejchaffen und ver- 
nichtet: geichaffen als abjelute Realität, vernichtet, weil e8 fein befon- 
deres vom AU abtrennbares Leben für fi, fondern eben nur das Leben 
im AU bat (Fulguration — Ausftrahlen und Zurüdnehmen —). Diejes 
Leben im AU alfo, diefe Wefenheit ver Dinge, als gegründet in ber 
Ewigkeit Öottes, ift die Idee, und ihr Seyn im All ift das Seyn 
der Idee nad. 

8. 34. Das relative Nichtſeyn des Befonderen in Be 
zug auf das All kann als die bloße Erfgeinnug im Öegen- 
fag ber Idee bezeichnet werden. 
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Erläuterung. Alle Befonderheit oder, mas baffelbe ift, alle 
Differenz überhaupt, kann nad) dem 8. 29 Feine qualitative ſeyn, alfo 
nur eine quantitative. Aber auch dieſe ift nad 8. 31 in Anſehung 
bes AU negirt, d. 5. fie ift relativ auf das AU bloßes Nichtfenn. 
Das abfolute Seten des AU ift alfo unmittelbar auch ein velatives 
Nichtfegen der quantitativen Differenz, d. h. des Beſonderen als Be 
fonderen (ein relatives, weil das Beſondere nicht abfolut in jeder Be 
ziehung, fondern nur feinem fürsfid-Seyn, feinem eignen Leben nad) 
negirt wird, nicht aber feinem Peben im Al nad). Nach 8. 31, Zuſatz, 
ift ferner alles, was als quantitative Differenz gefett ift, unmittelbar 
als ſolches als nicht an fich reell gefegt; denn weil das An-fih nur 
im AU ift, fo ift das, was relativ auf das AN als Nichtſeyn gefekt 
ift, auch nicht an ſich als reell geſetzt. Da aber hiermit das Beſon⸗ 
tere als folhes nur an ſich nicht ift, d. 5. in Bezug auf das Al 
nicht ift, fo fann diefes relative Nichtfeyn in Bezug auf das AU aud 
al8 ein Seyn bezeichnet werten, das nur nicht wahres Seyn, d. 5 
das bloße Erfcheinung if. (Man bemerfe genau den Gang biefes Be⸗ 
weiſes). Vor der Hand ift das Befondere nur als etwas, das an ſich 
ift, negirt, es ift alfo nicht negirt al® etwas, das nicht an ſich ift, das 
bloße Erſcheinung ift: e8 kann alfo auch als foldyeß bezeichnet werben. 
Ob es nun aber auch als ſolches, tas nicht an ſich ift, negirt ober 
nicht negirt ift, darüber erft die folgenden Säge. 

8. 35. Das All und die Erfheinung find beide gleid 
ewig geſetzt, ober: fo ewig das All ift, fo ewig ift auch die 
Erfheinung, aber als Erfheinung. (Der legte Zufag, um 
die gleiche Dignität beider zu verwerfen. Das AU ift fchlechthin ewig, 
aber die Erfcheinung ift uur ewig, infofern das AN ift, und dennoch 
ift die Erfcheinung unmittelbar und ewig mit dem AU zugleih). Be 
weis. Denn gleich ewig in der Idee des All ift das Seyn und das 
Nichtſeyn der Dinge, das Seyn der Dinge als Ideen, das Nichtjeyn 
als befonderer Dinge. Nun ift aber dieſes Nichtſeyn nur Nichtfeyn 
in Bezug auf das Al; aljo abfolut zwar betradjtet, ift e8 auch ab» 
ſolutes Nichtfeyn, nicht abfolut betrachtet, ift es aber auch nicht⸗abſolutes 


Nichtſeyn, fondern nur relatives; oder anders ausgebrüdt: es iſt in 
Bezug anf das AN als abfolutes Senn negirt; aber es ift nicht 
negirt als nicht-abfolutes: vielmehr eben deßhalb, weil es durch das 
AU ewig als abjolutes Seyn negirt ift, ift es als nichteabfolutes, d. b. 
ale nicdht-wahres Seyn, und demnach als Erfcheinung gefett. 

Volgejag. Die Idee und die Erfcheinung der Idee find gleich 
ewig gejegt, oder, bie Idee geſetzt, ift unmittelbar auch ihre Erfchei- 
nung gejeßt, aber nur als Erſcheinung, d. h. die Erfcheinung ift nicht 
ohne die Idee, fie ift nur, inwiefern die Idee ift, aber fie ift doch 
glei ewig. Diefe geht ihr alfo dem Begriff nad nothwendig voran, 
ohne ihr ver Zeit nach voranzugehen. 

Berlangt man daher an die Philofophie die Erfcheinung ab- 
zuleiten, fo kann fie dieß unmöglich infefern leiften, als etwa ger 
fordert wird, die Erſcheinung als pofitive Nealität abzuleiten. Iſt 
aber bie Forderung bie, die Erfcheinung. eben nur als Erfcheinung, 
als nicht wahre Realität, abzuleiten, fo kann hier "freilich auch Fein 
Ableiten flattfinden, eben deßwegen, weil die Erſcheinung als ſolche, 
b. 5. als nicht-wahres Seyn, nothwendig ebenfo ewig gefegt iſt, als 
fie als wahres oder als abfolutes Seyn negirt ift. — Wir haben nun 
zumächft eben dieſes relative Nichtſeyn der Bejonderheit, d. h. ihr Seyn 
al8 nidht:abfoluter, welches mit ihrem Nichtſeyn als abjoluter ein und 
baffelbe ift, in feinen nähern Beftunmungen zu zeigen. 

8. 36. Das relative Nichtſeyn des Befonderen in Be 
zug auf das All, als relatives Nichtſeyn aufgefaßt, iſt 
das concrete, wirkliche Seyn. Diefer Sap wäre zu beweifen 
‚baburcch, daß wir zeigten, daß das, was wir als Beftimmungen bes 
einzelnen wirklichen Dings und in ber Reflexion fogar als pofitive 
Beftimmungen befjelben anjehen, wahrhaft nur Ausdrücke feines rela- 
tiven Nichtfeuns find, und daß wir daher auch in dem befonderen 
wirflihen Ding al8 dem Inbegriff jener Beſtimmungen weit entfernt 
etwas Pofitives zu erkennen, vielmehr wahrhaft ein bloßes Nichtjeyn 
in Bezug auf das AU erkennen, das Nichtſeyn, die Negation, aljo 
das wahre Wefen dieſes Dings ift; allein dann müßten wir jene 


Beſtinmmmgen vorantfeten oder ans ver Reflerion aufnehmen; es if 
aber methedijcher, tiefe Beſtinmungen aus dem veransgeichten Begriff 
des einzelnen Dinge als eines ſelchen, treffen Subſtanz im bleßen 
Nichtſeyn beſteht, akzuleiten als umgelchrt. Daher felgenber Türzerer 
Beweis. Ein relatives Nichtfeyn Ichliekt eim ebeufe relative Seyn in 
fib. Tasjenige, was relativ anf etwas, wie z. B. bier auf das All, 
abfsint nicht-ift, faun, nicht bezogen auf jenes, nicht abfolnt nicht⸗ 
ſeyn, denn fenft müßte es bezogen auf jenes abjolmt ſeyn. Es 
fanın aber auch, nicht bezogen auf jenes, nicht abfolmt ſeyn, deun-bas, 
was, bezogen anf ein anderes, ſchlechthin wicht if, lann nie und im 
keinem Betracht abfelut ſeyn. Es fann aljo, wicht bezogen auf jenes, 
weder abjolut ſeyn, noch auch akjolut nicht-ſeyn, d. b. es kaum mır 
relativ ſeyn und relativ nicht-ſeyn. Tas relative Nichtſeyn fchlieht 
alfe ein ebenfo relative Seyn in fi, welches das erſte war. Hi 
wiederum alfo das, dem ein bloß relative Seyn zufommt, ift zum 
Theil und iſt zum Theil nicht; es ift demnach ein Gemifchtes von 
Realität und von Negatien, es ift ein Limitirtes, em Etwas, ein 
Goucretes, Einzelnes, oder nad dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
Wirkliches. Nun ift aber das Beſondere als Bejonderes in Bezug 
auf bie Idee relatives Nichtſeyn, alfo ift e8 and) nach dem eben geführten 
Beweis zum Theil Seyn, zum Theil Richtfeyn, demnach auch concrete# 
oder wirkliches Senn. 

Folgeſatz. Das befondere wirkliche Ding if die Er 
fheinung der Idee. Denn Erfdeinung ift das, was relativ auf 
die ee oder das A nicht wahrhaft ift (8. 34). Rum iſt aber das 
befondere concrete Ding wirklich nichts anderes als das relative Nicht⸗ 
ſeyn des Befonderen felbft in Bezug auf die Idee, demnach Erfcheinung. 

8. 37. Die Idee iſt ewig Eines: das, was fih zu ihr 
als relatives Nichtfeyn oder als negirte Form verbäft, 
das Eoncrete, die Erſcheinnng, ift nothwendig Nicht-Eines, 
fondern vieles. Die MNee iſt 1) abfolut Eines, deun (um mar 
ben fürzeften Beweis zu wählen) fie ift dem Al, alſo wie biefes fid 
ſelbſt abfolut glei, ohne Differenz. Iſt aber die Ivee abfolnt Eines, 
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jo ift fie nothwendig auch wieder Alles — fie ift das ALL in ihrer 
Art. Auch vie Idee für fi wieder ift abfolute Bofition unend⸗ 
licher Realität; and, fie begreift alle Differenzen, d. b. alle befonvern 
Folgen von fi, ebenfo in fih, wie das AU alle befondern Folgen 
der Idee Gottes in fich begreift: nämlich fie find in ihr, und fie find 
nicht in ihr. Sie find in ihr, nämlich als aufgelöst in ihrer Unend⸗ 
lichkeit, als ſchlechthin einfache, untheilbare Pofition, und fie find 
nicht in ihr, nämlich ihrer Beſonderheit nach. Iſt nun die Idee für 
fi wieder ALL, die Erfcheinung oder das Koncrete aber nur das Be⸗ 
fonbere in feinem Nich tſeyn — relativ auf das AU ver Idee — bes 
trachtet, fo ift es nothwendig, da es nicht AU ſeyn kann, auch nicht 
Eines, demnach Bieles, und weil das Beſondere als aufgelöst in 
die Idee unendlich ift, nothwendig unendlich, oder, genauer zu 
reden, unbeftimmbar Bieles. Hinwiederum ift aber auch umgefehrt die 
Bielheit des Concreten nichts Pofitives an ihm, fondern nur Ausdruck 
feines Nichtfeyns relativ auf das AU der Idee, oder nur Ausdruck 
davon, daß es das AU der Idee nicht in fich darftellt. — Alles, was 
vieles feyn kann, ift, inwiefern es dieß ift, bloß einzelne Form, bloß 
wechſelnde, nicht wahre Geftalt der Ipee, die an fich Feine Realität 
bat. Der einzelne Menſch 3. B. ift einzelner Menſch nicht kraft 
ber Idee, fondern vielmehr weil er nicht bie Idee, Negation der Idee 
if. Das Seyn kann nur Eines ſeyn, das Nichtſeyn aber unbeftimm- 
bar Bieled. Die unendliche Realität, mit welcher die Idee des Mens 
fen in Gott verfnäpft ift, drüdt ver einzelne Menſch jederzeit nur 
zum Theil, d. b. mit Negation, aus, Tas Concrete ift alfo Vieles, 
eben weil e8 nicht da8 Wahre if. Es ift nur Eine Idee, bie von 
jedem Concreten das Wahre ift, aber eben deßhalb ift das Concrete, 
au fi betrachtet, nicht8. Denn wäre e8 nicht nichts, fo wäre es 
das Eine ſelbſt. Denn die Idee kann nicht etwa getheilt werben, fo 
daß hieraus die Bielheit entfpränge; fe ift vielmehr wie das AN untheil- 
bar. Es gibt alfo keinen möglichen Grund der Vielheit ale einen 
negativen, nämlich die Vielheit des Concreten ift nur Ausbrud feines 
relativen Nichtfeyns in Bezug auf tie Idee. Es iſt nicht an ſich vieles, 


192 
‚vieles ift nur die Beſtimmung deſſen, was nicht if. — Hiermit ifl 
alfo zugleih die Duelle aller Duantitätsbegriffe aujgebedt. 

Zufagi. Durd die Einheit ſowohl als Bielheit wird 
nichts zum Wefen eines Dings Gehöriges ausgedbrüdt. 
Beide find bloße Formen der Abftraktion von dem ALL, 
d. h. Formen des Nichtſeyns. Indem ih ein Ding Eines nenne im 
numerifhen Sinn, füge ich offenbar nichts zu feinem Weſen hinzu, 
noch fage ich etwas über fein Wejen aus, fondern die Einheit ift eine 
bloße Art oder Form, ein Ding von andern Dingen zu jondern 
oder zu ſcheiden, alfo ſchon hierin effenbar bloß negativen Charabters. 

Ebenjo aber fügt auch die Bielheit nichts zum Wefen der Dinge 
binzn, und ift gleichfalls nur Form der Eonderung befien, was an 
fi, d. h. ver Idee nad, Eines ift, was aber eben durch diefe Son 
derung (indem ich 3. B. zähle) al® das, was nicht die Idee, was alſo 
ein Nichtſeyn ift, gejegt wird. 

Zufag 2. Auch der Gegenfag res Allgemeinen und Be 
fonderen, wie er in Bezug auf das Concrete gemadt wird, enthält 
nichts Pofitives, fondern drückt gleichfalls eine bloße Negation 
aus, — In der Idee, fo wie in Gott, ift das Wefen und das 
Seyn eine. Die Idee hat Fein vom Wefen verfchievenes Seyn, fon 
bern ihr Wefen ift felbft das Seyn, das Seyn folgt nicht. Im Com 
ereten aber folgt ta8 Seyn nicht aus tem Weſen (3. B. aus dem 
Velen einer Subftanz nie eine concrete Subftanz), Das Eeyn folgt 
nicht aus dem Weſen, heit aber fo viel: das Seyn ift fein Seyn an 
ſich, es ift Negation des Wefens, Negation des Ansfih. Mit ver 
Differenz von Weſen und Seyn ift aber der Gegenfag des Allgemeinen 
und des Beſonderen gleichbedeutend. Demnach drückt auch diefer Gegen 
ſatz nur eine Negation aus, nämlich er ſagt aus, daß das Seyn nicht 
das Weſen ſelbſt, demnach Negation von ihm iſt. Alles alſo 
(dieß iſt ein hieraus ſich ergebender Grundſatz der Philoſophie) alles, 
wovon ein Allgemeinbegriff möglich iſt, iſt eben deßwegen 
nichts an ſich. Deßwegen iſt von Gott, deßwegen von dem All 
kein Allgemeinbegriff möglich, denn das Seyn iſt hier das Weſen ſelbſt. 
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Ich kann z. B. von den Menſchen einen Allgemeinbegriff aufftellen, 
bloß inwiefern Tein Befonvere das ganze Allgemeine ift, aber auch 
biefes Allgemeine, welches ich als Begriff dem Befonderen entgegen» 
ftelle, ift relative Negation, des Beſonderen nämlich. Die Idee ba- 
gegen ift die unendliche Pafition des Beſonderen, und daher eigentlich 
weber Allgemeines noch Beſonderes, fondern abfolute Identität. Alle 
bie bier bemerften Begriffe alfo, bie Beftimmungen des Concreten 
oder wenigftens nur in Bezug auf das Concrete find, find feine poſi⸗ 
tiven Beltimmungen, fie fügen zum Weſen bes Dinge nichts Hinzu, 
fondern nehmen vielmehr hinweg, wie bie Privation over bie 
Regation felbft nichts zu dem Ding binzufügt, fondern eine meram 
carentiam, nichts Pofitives, in ihm feßt, alfo auch an ſich felbft 
ein bloßes Nichts ift. | 

8. 38. In der Idee ift ein und baffelbe die Form 
und die Subftanz, in dem concreten Ding aber ift die 
Form in nothwendiger Differenz von der Subftanz. Denn 
der Subftanz nad) oder kraft der Subftanz ift fein einzelnes Ding als 
einzelnes, fein Senn beruht auf der Form. Denn nur dadurch unter 
ſcheidet es ſich bei der Gleichheit der Subftanz von andern Dingen. 
In der Idee aber ift das Senn nit ein von tem Wefen Berfchie- 
denes, fondern das Wefen felbft; deun bie Idee ift dem Seyn ober 
der Form nad) ebenfo unendlich als dem Wefen nad. In ihr ift 
daher keine Differenz beider; in dem einzelnen Ding ift aber noth- 
wendig Differenz beider, denn bier ift die Form ober das Seyn viel- 
mehr Regation der Subftanz, d. h. es ift fein wahres Senn. 

Zufag. Auch die Differenz der Form und Subftanz im Con⸗ 
ereten ober der Gegenſatz von Sukftanz und Accidens, Traft defjen 
jene beharrt, indem dieſes wechfelt, brüdt eine bloße Negation des 
wahren Seyns und nichts Poſitives an dem Ding aus (tie Yornı dem 
Seyn bier nicht wejentlih, bloß Accidenß). 

8. 39. Kein Einzelnes hat den Grund feines Dafeyns 
in fi& felbft. Denn wäre dieß, fo müßte das Seyn aus feiner 
‚ee oder feinem Wefen folgen, d. h. ihm gleich fern. Dieß ift aber 

Schelling, fammtl. Werte. 1. Abth. VI. 13 
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nach den Borhergehenden nicht der Fall. Denn dem Wefen nad ift 
alles nur Eines, und baher kann das Weſen feines einzelnen Dinge 
(3. B. das Weſen ober die Idee des Menſchen) den Grund ent- 
halten, daß es als dieſes einzelne (3. B. als der einzelne Menſch) fen; 
es ift alſo als dieſes nicht durch fich jelbft. 

Zuſatz. Diefe Beſtimmung des einzelnen Seyus fpricht ſich gleich 
felbft als Negation aus, und es ift daher nichts insbefondere dar» 
über zu bemerken. 

8. 40. Jedes einzelne Seyn ift beftimmt durch ein an- 
beres einzelnes Seyn, welches gleichfalls wieder durch anderes ein- 
zelnes Seyn beftimmt ift, u. f. f. ind Endloſe. Denn als einzelnes 
Senn ift es nicht beſtimmt durch fich felbft, weil e8 den Grund 
feines Seyns nicht in ſich felbft hat. Es ift aber ebenfowenig zum 
Daſeyn beftimmt dur‘ Gott; denn in Gott liegt nur der Grund der 
Totalität, und des Seyns nur, fofern es in ber Totalität ift, nicht aber 
des Seyns, inwiefern es nicht in ter Totalität ift, d. h. des einzelnen. 
Ebenfowenig durch die Idee; denn auch die Idee als abfolute Ein- 
beit enthält nur ben Grund von ſich felbft als Totalität (auch die Idee 
ft nur als All in ihrer Art). Da aljo das einzelne Seyn ummit- 
telbar weder aus Gott noch and ber Idee entjpringen kann (denn 
weder Gott noch die Idee kann Urfache einer Negation fen), fo fann 
es nur durch etwas, das gleichfalls Negation der Iee und des All 
ift, d. 5. durch ein anderes einzelnes Seyn, zum Daſeyn beftimmt feyn; 
diefe3 andere aber muß aus demfelben Grunde wieder von einem an- 
dern beftimmt feyn, u. f. f. ins Endloſe. 

Zufag. Durch diefen Sag ift nun die höchfte Negation bes end- 
lihen Seyns ausgejprodyen, und e8 bedarf faft des Beweiſes nicht, daß 
jene Beftimmung des einzelnen Seyns durch anderes einzelnes Seyn, 
welches jelbjt wieder auf vie gleiche Weife beftimmt ift, die vollendete 
Berneinung des wahren Seyns ift. In der gewöhnlichen VBetrady 
tungsweije allertings heißt eben dad wirklich, was zum Dafeyn und 
Wirken beftimmt ift durch ein anderes und inwiefern es beftimmt 
iſt. Hier gerade wird zur Wirklichkeit des Dings verlangt, daß etwas 
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von dem Begriff des Dings Unabhängiges, d. h. etwas in feinem Be- 
griff nicht Begriffenes, ein anderes Ding, hinzulomme, wodurch es bes 
ſtimmt werbe, und nur infofern dieß ift, wirb dem Ding Realität zu- 
erfannt. Diefe Betrachtungsweife kennt aber überhaupt fein anderes 
Senn als das Seyn der einzelnen Dinge, und in Bezug auf 
viefe hat fie volllommen Recht, jene Beftimmung durd anderes 
Seyn zur Bedingung der Realität zu machen. Die Realität der ein- 
zelnen Dinge befteht nämlich eben in ber Nicht⸗Realität, und biefe 
Nicht: Realität wird durch nichts volllommener ansgefprochen als burch 
jene Beftimmung. Ich fage: jene Beſtimmung, welche indgemein unter 
der Geftalt des Cauſalgeſetzes vorkommt, ift der höchſte Ausdruck 
der Negation, bes Nichtſeyus der einzelnen Dinge. Denn 

1) wird durch dieſe Beſtimmung das unmittelbare Verhältniß der 
Dinge zu Gott und zur Idee negirt. Da nun zu Gott nichts in einem 
andern ald unmittelbaren Berhältniß ftehen fann, und nur, was in 
diefem unmittelbaren Verhältniß zu ihm ſteht, d. h. kraft des Ge 
ſetzes der Identität aus ihm fließt, wahrhaft reell iſt, ſo iſt ſchon hier⸗ 
durch die Nicht⸗Realität der einzelnen Dinge als einzelner velllommen 
ausgefprochen. Daffelbe gilt auch in Bezug auf die Idee. Weit entfernt 
alfo, daß jenes Geſetz etwas Bofitives in Anſehung der Dinge ausfagte, 
fagt e8 vielmehr nur ein Negatives aus, dag nämlich fein Enbliches 
als ſolches unmittelbar aus dem Abfoluten entjtehen oder auf dieſes 
zurüdgeführt werben könne. 

2) Durch diefe Beftimmung wird eine abjolute Verneinung des an« 
ſich⸗Seyns, d. h. des wahren Seyns der einzelnen Dinge als einzel- 
ner, ausgeſagt. Was daher auch an dem Ting durch pas Geſetz ber 
Urſache und Wirkung beftimmt ift, ift immer und nothwendig Die Ne» 
gation der Realität an ihm, oder das, woburd es vielmehr nicht ift, 
als ift. — Bloß diefem Schatten der Realität nach, kraft des Nichts, 
entfpringen die Dinge auseinander. Ein Nicht⸗Weſen fucht in dem ans 
dern feine Realität, die es an fich nicht hat, es fucht fie in einem 
andern, welches felbft feine bat, und fie gleichfalls wieder in einem 
andern ſucht. Diefes unendliche Anhängen der Dinge aneinander durch 


Ihisde zur Bartemı fü af: Vi rer rei em led amt ver 
Unftınf rer Eule, ter üz zmuenmer'ce iur, mer bet Surüdfürchens 
im tie Eicheit, ven ver ke Inka ar, ur ım ter alles allein 
WBelnbeit ü nt jene Reaztira irre Gb mut zur überbanrt, jem- 
veru alö eixe unenrlide amt, taber jener Juin, ter rem Ganjal- 
hg anpziret u werten vikat: u ĩ. !. in& Uncntlide, weder 
midets autereh ist, alö vak ras cine Euſiche inſs Unentüche fert 
niemals weter unmittelbar ans tem Altriuien eurüchen nech cimat an 

3 ih tieiet Gelek eine intirehte Uitırmatien tet Sapet, daß mar 
Die Tetalität iſt, unt ollee, wae nicht die Zetalität de, unmittelbar 
als Nichtienn geietzt iſt Ferner in citenbar, tak teries Geſetz auf 
nichts, das am ſich ift, anmwentbar iſt, une tat es alle amd tie Dinge 
mer igrem Richtieya nad, mut ſeweit fie nichte ſind, micht aber wahr- 
haft, t. 5. ihrer Realität nad, beſtinit. So faun öreilich ein Kör⸗ 
per Urfade ter Bewegung in einem antern ſeyn, aber nur als Rör- 
ger, d.h. als Nicht-⸗Weſen, ift jener Urjache oder Beftimmentes, tiefer 
Beftiiamtes — aber das Weſen habt ihr tamit wicht erllärt. Go 
bringt freilich 3 B. tie Säure mit einem Alcali vermijdt ein Auf 
branfen in dem letteren berver, uud ihr habt Tiefe allertinge durch 
jenes als Urſache erflärt, aber bloß für tie inatäguate Betrachtung 
weile, d. h. für tiejenige, welche bie Dinge nur in ihrem Nidhtjegn 
erfennt. 

Hiermit haben wir denn andy tie rollftäntige Ableitung aller Be⸗ 
fiimmmngen tes einzelnen Tings oder ter Erfcheinung aus tem voraus⸗ 
gefetsten Begriff eines felhen Tings, nämlih aus tem Begriff tes 
Richtſeyns relativ auf das AU, hinwiererum aljo, ta das Ding 
eben nur der Inbegriff diefer Beftinnmungen ift, auch wieber ton bem 
einzelnen Ding, als einzelnem, bewiejen, daß es feinem wahren 
Weſen nad ein bloßes Nichtfeyn ift, und daß das Nichtfegn eigent- 
lich feine wahre Subftanz iſt. — Hiermit verlafien wir denn biefe Be 
ftimmungen bes einzelnen Seyns. Folgender Sag tient als lieber: 
gang zur nächften Betrachtung. 
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8. 41. Das concrete Ding ift als ſolches, ober mit dem, 
wodurd es concret ift, bloße Nichtſeyn relativ auf das 
AU, aber in eben dieſem Nichtſeyn zugleich nothwendig 
Widerfhein oder Reflex des ALL — Der erfte Theil des Sapes 
iſt die Folge aller vorhergehenven. Das concrete Ding als concretes 
ift bloßes Nichtfeyn, heißt fo viel als: dasjenige an ihm, was es zu einem. 
Concreten madt, ift bloßes Nichtſeyn (bloße Ohnmacht), nichts 
Reelles, nichts an⸗ſich; es ift eben daher auch nicht an ſich Concretes. 
Run ift es aber bie unendliche Affirmation Gottes, und zwar in 
ihrer Unendlichkeit, d. 5. die Pofition des AU als AU, und demnach 
auch das AU felbft ift es, wodurch das Beſondere in feiner Beſonder⸗ 
beit, ale Nichtfeyn gefegt wird. Denn tem 8. 31 zufolge ift eben das 
abjolute Segen des Al unmittelbar ein relatines Nichtfegen des Be⸗ 
fonveren als ſolchen, d. 5. das Segen des ALL als folden und das 
Segen des Befonveren als Nichtfeyns ift ein und daſſelbe Seen, ober es 
iſt ein und berfelbe untheilbare Alt, das ewige Schaffen der Idee Gottes, 
wodurch das AU ıft und das Befonvere nicht ift, wodurch das All als 
ALL gefett, und wodurch das Befonbere, als ſolches, relativ auf Das All 
als nicht-real gejegt iſt. Da es nun die abfolute Pofltion des AU, 
d. b. es das AU ſelbſt ift, wodurch das Befondere als bloßes Nicht- 
ſeyn geſetzt wird, fo iſt dieſes Nichtſeyn als Nichtſeyn, und eben da⸗ 
durch, daß es Nichtſeyn iſt, Ausdruck des All, das All in ihm er⸗ 
kennbar, nicht unmittelbar, aber mittelbar, d. h. durch Refler, durch 
Widerſchein: — nnd hiermit iſt denn zuerſt die ganze Bedeutung ber 
Erſcheinung ausgeſprochen. | 

Die unendliche Affirmation, inden fie alles Befonvere, das aus 
ber Idee Gottes folgt, zurüdnimmt und wieder auflöst in fich felbft, 
läßt, dem Blitz ähnlich, nur die entfeelte Geftält, ten Schatten, das 
reine Nichts des Beſonderen zurüd, aber eben in biefen Nichts des 
Befonderen ſpricht ſich am meiften das Al aus als die allmächtige, 
bie eingeborne, die ewige Subftanz. 

Wie das Auge, indem es ſich felbft im Widerfchein, z. V. im 
Spiegel, erklidt, ſich ſelbſt ſetzt, ſich ſelbſt anfchaut, nur inwiefern 
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e8 das Refleltirende — ven Spiegel — als nichts für ſich ſetzt, 
und wie es gleichſam Ein Alt des Anges ift, wodurch es fich ſelbſt 
feßt, fich felbft fieht, und das Reflektirende nicht fieht, es nicht ſetzt: 
fo ſetzt oter ſchaut das AU fich felbft, indem es das Beſondere nicht. 
fegt, nicht⸗-ſchaut; beides ift Ein Akt in ihm; das Nichtfegen des Ber 
fonderen ift ein Schauen, ein Setzen feiner felbft, und dieß ift die Er⸗ 
Härung vom höchften Geheimniß ter Philofophie, wie nämlidy die ewige 
Subftanz oder Gott turd das Befondere oder die Erfcheinung nicht 
modificirt ift, fondern nur ſich ſelbſt [haut und felbft ift ale 
die Eine nnendblide Sübſtauz. — Dem finnliden Auge ver- 
verfchwindet das Reflektirende freilich nur relativ, nämlich es befteht 
noch unabhängig von ihm, 3. B. Tür das Gefühl, was aber vor dem 
ALL verfchwinvet, als Reflektirendes, verfchwindet auch abfolut, und 
Gott ſchaut in vemfelben nur fich felbft als die eingeborene, ewige, un⸗ 
endliche Subftanz. Schon die Alten jagen: Gott ift ganz Auge, d. h. 
er ift ganz Sehendes und ganz Gejehenes; fein Sehen ift auch fein 
Seyn und fein Seyn fein Sehen; es ift nichts außer ihm, das gefehen 
werben könnte, fondern er felbft ift das allein Schauende und Ge 
ſchaute. — Dieſer Wiverfchein Gottes im Endlichen ift nun auch das⸗ 
jenige, vermöge teffen wir ein Ding als reell zu erfennen glauben, 
da es doch an ſich nur nichtereell ift. Ohne die fleten Ausſtrahlungen 
ver Gottheit würde das, was uns als Concretes erfcheint, wirklich ale 
reines Nichts auch erjcheinen. Der unmittelbare Gegenfland unferer 
Erfenntuiß bleibt taber immer nur das Bofitive, immer nur Gott; und 
bie Erfenntniß der Dinge entjteht in uns ebenfo, wie ihr Seyn außer uns, 
nur durch PBrivation der Erkenntniß. Daß wir dasjenige an ihnen, 
was eigentlich bloße Verneinung ift, dennoch als etwas Poſitives zu 
erlennen glauben, ift dieſelbe Täuſchung, welche ung auch in einzelnen 
Sphären des Wiſſens begegnet, wie 3. B. wenn wir bie Grenze, die 
Kälte, die Dunkelheit für etwas Pofltives anfehen. Wir fagen 3. ®. 
daß wir die dunklen Flecken von der Sonnenſcheibe ſehen; allein, nad 
ber Wahrheit zu reden, find fie nicht das Gefehene,. fie. find vielmehr 
das Nichtgejehene, da fie dunkel find; unmittelbarer Gegenftand unferer 
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Betrachtung bleibt daher immer das Licht der Sonne felbft, und nur 
mittelbar vermöge beffelben erfennen wir jene dunklen Stellen, nicht als 
etwas Reelles, jondern als etwas nicht⸗Reelles. — So ift all unfer 
finnliches. Erkennen, als ein finnliches, eigentlich ein Nicht-Erkennen, 
nicht ein Willen, ſondern eine Privation des Wiſſens — ein fehr ver- 
ſchiedenes Reſultat allerdings von der Lehre ber Kantiſchen Philoſophie, 
nach welcher gerade nur vom Sinnlichen Erkenntniß möglich iſt, vom Nicht⸗ 
ſinnlichen aber nicht. Wir ſagen im Gegentheil: alle ſinnliche Er— 
tenutniß iſt, als eine ſinnliche, eine Verneinung der Erkenntniß, und 
nur das Weſen, das An'ſich, iſt der pofitive Gegenſtand des Wiſſens, 
dasjenige, von dem wir eigentlich wiſſen können. So wie mir aber in dem 
obigen Beiſpiel die dunklen Flecken nicht außer der Lichtſphäre ſondern nur 
in ihr erſcheinen können, wie ſie alſo ewig nur durch das Licht begriffen 
werben, an ſich ſelbſt aber nichts find, jo könneu wir auch die Dinge 
wahrhaft nur in Gott, nicht außer Gott erfennen; denn nur fofern wir 
fie in Gott erfennen, drücken fie fih für uns als Privationen, d. h. 
als das, was fie find, ab. — Terner alſo auch, wie das ALL, dem 
es die Beſonderheiten als nichts fegt, eben dadurch fich jelbft eriennt, 
fo erkennen wir durch ein gleiches Seßen der Dinge — als Privationen 
nämlich — in den Dingen Gott als die alleinige ewige Subftanz. 

8. 42. Erklärung Die Gefammtheit der Dinge, in 
wiefern fie bloß in Gott find, kein Seyn an fi haben, 
und in ihrem Nichtſeyn nur Widerfchein des ALL find, iſt 
bie refleltirte oder abgebildete Welt (Natura, naturata), das 
All aber, als die unendliche Affirmation Gottes, oder als 
das, in dem alles ift, was ift, ift abfolutes All oder bie 
ſchaffende Natur (Natura naturans). 

In der bisherigen Betrachtung haben wir die Natur und ben Urs 
fprung des Befonteren bis zu einem gewiſſen Punkte erfannt, aber auch 
nur bis zu einem gewiffen. Den erften und ewigen Urfprung befjelben 
nüpften wir an bie Idee Gottes, aus ber, ba fie unendlich ift, Un⸗ 
enbliches auf unendliche Weile folgt. Aber nicht die befonbere folge 
als befondere ift affirmirt durch die Ivee Gottes. Nur die Allheit 
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dicſer Felgen if ter Iree Gettes gleich, aut zwar zur als Ulkeit, 
p. 6. imziefern fie zueleih unfheiikere Peittien, akicknie Einheit iſt. 
Die erſcheinende dt eter Natura naturata if nur ber Schauplah, 
auf welchen tie Tinge, nicht ihrem Com m Gett, feuern ihrem 
eiguen Leben mach, aber chen daher uxier tem Geſetz ter Richtigkeit, 
der Privatien, ter Entlicleit, erigeinen. Fir erfomem afjo hiermit 
zwar das allgemeine Berhäftuik ter endſichen Dinge zum Hbjoluten, 
aber uch micht ihr Beicuberes Berhättuk Bir willen, daß jedes be 
fonbere Ting, das erſcheint im ver Eutluhleit, eime Befontere Folge 
aus Gott if, die aber ihrem eigren Lehen nach wur unter Privationen 
erſcheinen faun: als foldhe Privatiouen erlaunten wir alle Beitimmungen 
der einzelnen Dinge, vie Bieſheit 5 B., das Entfichen uno Bergehen 
m. f. f. Aber meh begreifen wir nicht, warum dieſes Endliche, 5 ®. 
als Sede, orer warum es al$ Lab, und warum es and hier wieber 
3 B. als Pflanze, als Thier n. |. f. erſcheint Wit Einem Werte, 
wir haben ned; unerörtert gelaffen: wie das Beſondere — nit 
dem Erſcheinungedaſeyn nach (bemm dieſes haben wir is ber legten 
Unterfuhung erflärt), fentern wie es — dem Begriff ober der Art 
nad aus ber Idee Gottes folge, umb biefen bis jet abfichtlich 
zurüdgelafienen Punkt haben wir jegt aufzunchmen. Zu tem Eude 
mäffen wir auf ven Sat zurüdgehen: daß ans der Idee Gottes Un⸗ 
endliches anf unendliche Weife folgt. Denn bier oder fonft nirgenb# 
muß fid) die Auflöjung unferer gegenwärtigen Aufgabe anknüpfen. — 
Aber ſcheint es fich nicht ſogleich als eine Unmöglichkeit aufzubringen, 
aus dieſem Satze irgend etwas zu erfennen? Denn wie lann die Um 
- enblihleit jener Folgen erfchöpft, oder jener Urquell der Realität in 
feinen zahllefen Ausflüffen verfolgt werten? — Diefe Frage wäre aller 
dinge unbeantwortlih, wenn nicht auch jene Unendlichkeit ans ber 
Mee Gottes nad einem ewigen Geſetz folgte, und viefes Gefeg eben 
in der Nee Gottes felbft erfennbar wäre. So ift, um ein wenigften® 
analoges Beifpiel anzuführen, auch die Idee der Zahl überhaupt von 
smenbliher Fruchtbarkeit; Unendliches folgt aus ihr im der That anf 
(in dieſer Art) unendliche Weife. 3. B. die Reihe der Primzahlen ift 
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unenblih, aber fie enthält keineswegs alle Zahlen. Ebenſo die Reihe 
der Quadrat⸗ ımb der Cubikzahlen, die wieder auf eine befondere Weile 
and der pee der Zahl folgen und, obgleich unendlich, dennoch nicht 
alle Zahlen begreifen. Der Mathematiker befümmert ſich nicht um vie 
Bollſtändigkeit diefer Reihen a parte post, weldye andy unmöglich wäre, 
wenn er nur ihre Unendlichkeit a parte ante erfennt, nänılich die Art, 
wie fie aus des Idee ber Zahl hervorgehen, und das Geſetz, nad) wel- 
hem fie in ſich fortichreiten. — Ober ein anderes Beifpiel: Raum, 
ber zwifchen zwei, nicht concentrirten, Kreifen eingefchloffen iſt. Mit 
der bloßen Bee eines ſolchen Raums ift eine Unentlichleit von Dif- 
ferenzen affirmirt, die es vergeblich wäre durch Zahlen begreifen zu 
wellen, da dieſe Unenblichfeit ver Idee zur Zahl gar fein Verhältniß 
baben kann, und dennoch läßt fich bier ein Geſetz oder eine allgemeine 
Form diefer Differenzen finden, es läßt fih das Marimum und das 
Minimum des eingefchloffenen Raums angeben, fowie daß die Diftanz 
nach der einen Richtung ebenfo ftetig abnimmt, als fie nad) der andern 
zunimmt. — — So gewiß nun die Unenvlichleit jener Folgen felbft 
eine folge der Ieegeſetze ift, jo daß es außer dieſer ſchlechterdings 
nichts bedarf fie zn begreifen: fo muß auch das ewige Geſetz derſelben 
in ber Idee Gottes felbft erkennbar feyn. Es kann nach der Einfach⸗ 
heit der Idee Gottes nur eine und dieſelbe Art der Folge feyn, bie 
fih ins Unendliche verzweigt, und in jeder dieſer Berzweigungen wie- 
ber Unendliches, gleichfalls in unendlichen Beräftlungen, zur folge bat. 
Diefe Materie zu entwideln, dienen folgende Säge. 

8. 43. Gott als unendlide Affirmation feiner ſelbſt 
it weder Affirmirendes insbefondere no Affirmirtes, 
noch felbft die Indifferenz beider, aber er begreift alle 
diefe Formen in der Unenplichleit feiner Affirmation — 
als untheilbare Pofition. — Der erfle Theil dieſes Sapes ift 
eigentlih nur Reſumtion des 8. 18, wo gezeigt wurde, es ſey nicht 
nur Fein Gegenſatz zwiſchen dem Affirmivenden ald foldem und dem 
Affirmirten als foldyem (da beide nur ein und baffelbe find, nämlich 
Gott), fondern auch Gott felbft ſey nicht das eine unb das andere 
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insbefonvere, noch felbft die Einheit beider; die letzte nicht, denn auch 
viefe ift nad) 8 23 nur affirmirt durch die Idee Gottes, alfo nicht 
die Idee Gottes felbft. Aber obgleich Gott feine dieſer Formen 
insbeſondere ift, fo begreift er fie doch alle, oder er ift die untheilbare 
Pofition aller dur feine Iree, wie der unenblihe Raum an ſich 
feine feiner Dimenfionen, weder Länge, Breite noch Tiefe, insbejon- 
vere ift, aber gleichwohl alle in fich begreift. Jene Formen find alfo 
bie unmittelbaren Folgen aus der Ree Gottes — und ans ihnen 
muß wieder Unendliches folgen. Aus der Idee Gottes kann un» 
mittelbar nur Gott felbft folgen, nad) dem Geſetz A = A, Aus 
ver Idee Gottes folgt nun Gott als Afficmirtes von ſich felbft, 
als affirmirend fich felbft in untrennbarer Einheit. — Uber Gott be 
greift und umfaßt fich auch felbft wieder als affırmirt und als affirmi⸗ 
rend, und ewig ſchwebt die Idee der unendlichen Affirmation über 
jeder befouberen Form over Weife verfelben. (Hier hätten wir alſo bie 
erften Folge aus der Idee Gottes, die wir nun allerdings zum Behuf 
der Darftelung, und um die Fülle der Allbeit ober der unendlichen 
Affirmation zu erfennen, insbeſondere betrachten müffen). 

8. 44. Gott ſetzt ſich ſelbſt als Realität und iſt daher 
als Affirmirtes auf unendlide Weije affirmirend. — Im- 
plicite lag diefer Sag ſchon in 8. 23, den Beweis beffelben enthält 
zugleih das Folgende. Seiner Idee zufolge kann Gott nie bloß Be 
jahendes oder Bejahtes ſeyn; er ift aljo, ba er nicht affirmirt ift, 
al8 inwiefern er fich felbft affirmirt, ala Affirmirtes zugleich auf 
unendliche Weife affirmirend. | 

Zufag: Gott, inwiefern er als Affirmirtes auf unendliche Weiſe 
affirmirend ift, ift das reale ALL oder die Natur in der realen Be 
deutung. — Beweis. Die Form des Affirmirtfeyns ift die Form bes 
Realſeyns, oder Affirmirtjeyn und Realſeyn ift ein und vaffelbe. Nun ift 
aber Gott ald das Affirmirte zugleich auf unendliche Weiſe affirmirend, 
d. h. ſchaffend, alſo als real, als affirmirt, = AU — Natur, dem⸗ 
nad, das AU felbft in realer Geftalt, oder die Natur, fofern darunter 
eben nur das reale AU verſtanden wird. 
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Aumerlung Wir haben oben ($. 42) unterfchieven die Na- 
tura naturans oder Gott als abfolute Pofition, abfolutes Schaffen, 
und die Natura naturata, worunter die bloße Erfcheinung des abſolu⸗ 
ten AU, vie endliche Welt, verftanden wird. Zur Natura naturata 
in- biefem Sinne gehört nun das, was insgemein Natur genannt wird, 
nämlich das äußere, reale Univerfum nicht mehr, als aud die ſoge⸗ 
nannte geiftige Welt dazu gehört. Hier aber ift von Natur ausdrück⸗ 
lich in der Bedeutung vie Rede, in welcher fie das realc, das objel- 
five AU ift; auch als reales AN ift Natur wieder Natura naturans 
und Natura naturata; naturans, wie wir ſogleich genauer hören wer⸗ 
den, inwiefern fie Gott, inwiefern ‚fie eins ift mit der unendlichen 
Affirmation; naturata dem bejonveren ober eignen Leben nad. Bon 
viefer Unterfcheivung wird aber hier noch abftrahirt, und behauptet, 
Gott, inwiefern er als Affirmirtes auf unendliche Weiſe affirmirend ift, 
ſey das reale AU oder die Natur in der gleichen Bedeutung. Jeder⸗ 
mann wird. geftehen, daß er in dem Begriff ver Natur nichts anderes 
denkt als ein Seyn, ein Reales, alfo ein Affirmirtes, das aber nicht 
todtes Seyn ift, fondern in dieſem Seyn zugleich auf unendliche Weife 
fchaffend, eine ewige Geburt von Realität, wie felbft vie erfcheinende 
Natur fi) noch darftellt. Dieſe ganz eigenthümliche Idee eines Affir- 
mixten, das als ſolches dennoch auf unendliche Weile affirmirend ift, 
wird nun bier zurüdgeführt auf die Idee Gottes. — Zu größerer Deut: 
lichkeit will ich mid auch fo ausbräden: Gott, inwiefern er als Affir⸗ 
mirtes auf unendliche Weiſe affirmirend ift, ift das An⸗ſich der erjcheinen« 
ben realen Natur oder vie Nature naturans jelbit al8 reale betrachtet. 

8. 45. Gott affirmirt aud fein Affirmiren wieber auf 
ewige Weife, und ift daher als Affirmirendes auf unend 
lihe Weiſe affirmirt. — Der Beweis dieſes Sabes ergibt fi) 
von ſelbſt. Da nämlich Gott die unendliche Pofition von fich felbft 
iR, fo kann er nicht überhaupt ſich affirmiren, ohne auch dieſes fein 
Affirmiren wieder zu affirmixen, d. h. ohne als Affirmirendes auf 
unendliche Weife affirmirt zu ſeyn. 

Zufag: Gott, inwiefern er als Affirmirendes auf umenbliche 


Beife affırmirt if, fi das ideale UL Deun (nad dem vorhergehen⸗ 
dem Paragraphen; verhält fi die Form des Affirmirtſeyus als reale 
Form, die Form des Affirmirens daher ald ideale. Da aber Gott als 
affirmirend, d. h. ideal, auf unendliche Weiſe affırmirt ift, fo ift er 
auch als iveal = AU, ober er iſt ideales Univerfum (Natura 
naturans idealis). 

Jedermann wird zugeben, daß 3. B. das Wiffen, weldes ohne 
Zweifel eine Ericheinung der itealen Welt ift, nicht ein bloß⸗Ideales, 
ein bloßes Denken, ſondern als ein Ideales zugleih real, d. h. als 
affirmirenn zugleich affirmirt if. Auf gleiche Weiſe ift alles Hanteln, 
inwiefern es gleichfalls zur idealen Welt gerechnet werben lann, ein 
Affirmiren, aber ein Affirmiren, das als joldes, als iveal, zugleich 
auch affirmirt over real ift. 

8.46. Jeder Beife des Affirmirtfegus im realen All 
entfpriht eine gleihe Weife des Affirmirens im idealen 
AL Denn das reale Al ift gefept dadurch, daß Gott auf umenblicke 
Weile ſich felbft affirmirt, das ideale aber dadurch, daß auch dieſes 
fein Affirmiren wieder affirmirt ift. Jede befondere Weife bes Affır- 
mirtfeyns im realen AU ift alfo gefegt dadurch, daß Gott von fi 
ſelbſt auf dieſe Weife affirmirt if. Diefelbe Weife ift aber auch im 
idealen AU geſetzt dadurch, daß Gott jene Weiſe feines Affirmirens 
ſelbſt wieder affirmirt. Alfo x. 

8. 47. Das reale und das ideale All find nur ein und 
daffelbe All. Denn in dem realen AU ift daſſelbe als real und im 
biefem Realjeyn als affirmirend gefegt, was im ivealen AU als ideal 
und in biefem Idealſeyn als affirmirt geſetzt ift. — Ober fürzer: beide, 
das reale und das iteale AU find uur eine und biefelbe Subftanz, 
nämlich Gott, der als affırmirt auf unendliche Weife affirmirend, und 
als affirmirend auf unendlihe Weiſe affirmixt ift, und nicht nur ber 
Subflanz oder dem Weſen, fonvern auch der Form oder der Weiſe 
nad) ift (8. 46) in dem einen gefegt, was in dem anbern gefeßt 
if. Nicht das reale und nicht das ivenle Al, ebenjowenig bie reale 
oder ideale Weife find insbefondere affirmirt durch die Idee Gottes, 
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fondern nur das abfolnte WU — ‚ weiches jene begreifend und nicht 
begreifend — 

Zuſatz: Daßfelbe gilt von jeder beſonderen Weife bes Affirmirt⸗ 
ſeyns in jenem und bes Affirmirtfeyns in dieſem, nämlich beide find 
nur eine und biefelbe Weife. 

Anmerkung. So find alfo auch reales und ideales Al mit 
allen ihren Weifen begriffen in Gott als ein und baffelbe iventifche AU 
— als Folge der Einen unendlichen und ewigen Affirmation ber Idee 
Gottes. 

8. 47. Das reale wie das ideale All ift jedes wieder 
Indifferenz des Affirmirtfeyns und des Affirmirens, des 
Subjeltiven und des Djeltiven. Denn im realen AU ift das 
Affirmirte als afficmirend, im idealen das Affirmirende als affirmirt 
geſetzt. In jedem von beiden ift alfo wierer bie volllommene Gleichheit 
beider geſetzt. Daſſelbe, das affirmirt ift, ift aud das Affirmirenbe, 
und umgelehrt daſſelbe, das affirmirend ift, ift aud das Affirmirte, 

Zuſatz: Es ift alfo überall im Univerfum kein rein Reales, 
ober rein Ideales, und das Wefen des Realen wie des Idealen = 
Indifferenz (quantitative Differenz nach $. 30). 

8. 49. Das reale All als foldes wie das ideale ale 
foldes find nur befondere Folgen der unendlichen Affir- 
nation Gottes, und können daher als ſolche nurburd ent- 
lihe Dinge erfheinen. Denn aus der MNee Gottes abfolut be- 
trachtet folgt nicht das reale AU als foldhes oder das ideale als foldyes, 
fondern das abfolute ALL, als untheilbare Pofition. Jedes von bei⸗ 
den verhält fih alfo nur als befondere Yolge ver Idee Gottes, 
als Folge, die nur ift, inwiefern das abfolute AN ift, nicht ift, ab» 
getrennt vom abfeluten Al. Da nun aber das, was nur bejonbere 
Folge ift, als befondere oder dem eignen Leben nach nur auf enbliche 
Art, d. b. nur durch eudliche beſondere Dinge, erfcheinen Tann, fo kann 
auch weder das reale All als ſolches noch das ideale als ſolches anders 
als durch beſondere Dinge erſcheinen. 

Zufag: Daſſelbe gilt von allem, was im realen oder im idealen 
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All nur wieder als beſondere Folge begriffen iſt. Denn nicht die 
befondere Folge, ſondern das reale All als ALL iſt affirmirt durch 
das abſolute AU, fo wie auch dieſes wieder durch die Idee Gottes, nicht 
der befonderen Folge nah, fondern nur als AU, affiemirt ift. — 
Was aljo in dem realen AU felbft wieder nur als befonvere Folge bes 
griffen ift, 3. ®. was von realen AU wieder das Affirmirende, das 
Affirmirte oder felbft die bloße Indifferenz iſt, kann nur duch befon« 
dere endliche Dinge erjcheinen. 

(Refumtion: Ws die beiden unmittelbaren Folgen ber Idee 
Gottes ergaben fi uns Gott oder das Al, inwiefern es als affirmirt 
auf unendlihe Weife affirmirend ift (dev Erponent der Hpentität. ift 
bier das Affirmirt- oder das Realſeyn). Diefe erfte Folge der Idee 
Gottes (die aber nur Realität bat in ihm) ift alſo das reale ALL Über 
ebenfo ewig ift auch das Affirmiren Gottes wieder affirmirt, und das 
AU, inwiefern es als fich ſelbſt affirmirend auf unendliche Weife affirmirt 
ift, ift die gleich ewige Wolge aus der Ioee Gottes (der Exponent ber 
Ipentität ift hier das Affirmiren im Gegenfag des Affirmirtfeyns, 
alfo, der ideale). Diefe andere mit ver erften gleich ewige Folge alfo 
= idbealee Al. 

Aber: nicht. das reale und nicht das ivenle AU als ſolches, fon- 
dern nur das abjolute AU ift unmittelbar affirmirt durch die Idee 
Gottes. Das reale und ideale AN find alfo nit an fich, fondern 
nur fofern fie in dem abjoluten AN find (nur mittelbar). Uber auch 
das reale und ideale AU begreifen in fich wieder aufgelöst die befonde- 
ren Folgen der unendlichen Afficmation. Denn Gott affirmirt ſich ſelbſt 
auf unendliche Weiſe, er affirmirt fi alfo im realen und idealen ebenfo 
wie im abjoluten AU, und in jever Weife des realen uud des idenlen 
Univerfums wieder ebenfo wie im realen und idealen AU felbft, näms 
Lich auf unendliche Weife. Nun ift aber nad) 8. 31 kraft der unend- 
lichen Affirmation Gottes von ſich felbft nichts insbeſondere gefegt, 
nicht dieſe oder jene befondere Folge tft affirmirt, ſondern nur das AU 
felbft in der Unendlichkeit diefer Folgen und als die untheilbare Poſition 
berfelben ijt affirmirt. Demnach kann auch weber das reale AU als 
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ein ſolches, noch das ideale, noch fann bie befonkere, in jenem over in 
dieſem begriffene Folge ihrer Beſonderheit gemäß anders als durch end- 
liche Dinge erfcheinen. Denn alles, was. nit an ſich ift, ſondern 
nur ift, fofeen es im AU it, kann dem 'befonderen Leben nach nur auf 
endliche Weife, d. h. durch concrete Dinge erjcheinen. Dieß ift ber 
Punkt, von welchem aus wir nun weiter die unendliche Affirmation in 
ihren Rautificationen verfolgen). 

8. 50. Das reale und ideale All fließen zur abfoluten 
Identität zuſammen in der Berunuft (find in ver Vernunft in 
abfoluter Identität). Denn. das Wefen der Vernunft ift (88. 6-8) 
jelbft tie abfolute Affirmation der Idee Gottes, nichts anferdem. Nun 
ift aber (F. 24) die abfolute Affirmation ber Idee Gottes das AU 
— nicht das reale ober das ideale, jondern das AU ſchlechthin, als 
abfolute Identität des renlen und idealen. Demnach ift aud die Ver⸗ 
nunft abfolnte Identität des realen und idealen All, ober beide find in 
der Bermunft ebenfo begriffen, wie. fie im AU ſchlechthin begriffen find, 
d. b. in abfoluter Identität. | 

851. Die Bernunft, als Vernunft, ift feine befon- 
dere Folge der unendliden Affirmation, Sondern fie ift 
die abfolute Identität aller befonderen Folgen aus Gott, 
ebenfo wie es das abfolute ALL ſelbſt. — Bon jelbft Mar aus 
dem vorhergehenden Satz. 

Zufag 1. Die Bernunft ift alfo im Al das AU felbft, ober 
die Vernunft ift dasjenige im AU, worin Gott felbft fi in ber All- 
aud Einheit aller Folgen feiner Idee erkennt. (Wenn wir daher Gott 
als das Urbild beftinnmen, fo ift die Vernunft das dem Urbild Gleiche, 
das eigentlich Urbiloliche im Gegenbild). — Viele nicht die abjolute 
Ipentität felbft als Identität herein in bie abgebildete Welt, jo wäre 
eine Erfenntniß des Urbilds und des wahren Univerfums unmöglich. 
Die Bernunft ift gleihfan das auf dem AU ruhende Antlig Gottes 
felbft; fie ift ver Reflex der Gottheit, inwiefern fie in ver abgebilbe- 
ten Welt liegt, aber dennoch dem Wefen ver Gottheit ähnlich und gleidh, 
weil fie in dem abgebilveten AU felbft nicht als eine befondere Folge, 


fontern als vie abfelnte Seentität zer beieuteren Felgen m Gett 
enthalten :f. 

Anmerlung I verfiche übrigens bier tie Bernuwft femei- 
wegb, imwieiern fie Floh im Menſchen ſich anferäft wet juli zu 
ihrer ZcAbfierleuntuii fenımt, fentern tie Berunuit, inwiehern fie all- 
gemein verbreitet, das wahre Weſen, tie Subſtarz aller Tinge if 
aut im ganzen Univerjum wehnt. Ta überhaupt widts Realität bet 
außer ver Allbeit, unt zwar als Allheit, alie amd nichts Realität bat 
außer ter Berumit, fe ift ſelbſt am ten beienderen Dingen, ;, BD. an 
vem beſonderen ausgetehnten Ting, nicht tie bejentere Ferm, wicht 
3 B. eine beſondere Timenfion, fentern chen vie Zetalität verfelben, 
». h. der Ausorud ter Bermmit an ihm, iſt das wahrhaft Reelle. 

Zuſatz 2. Ta das Al, ſchlechthin betrachtet, tie unmittelbare 
Folge der Nee Gottes if, und nur mittelbar, tur das AU, das 
Reale und Ideale, fo ift aud tie Vernunft die mittelbare Felge ter Idee 
Gottes, und nur mittelbar, durch die Bernuuft, das reale und iveale AL 

8. 52. Das reale und ideale All, jedes von beiten löst 
fi in feiuer Abfolutheit auf in das andere, und dadurch 
and in bie abfolute Identität. Denn das reale All beruht dar⸗ 
auf, daß das Affirmirte auf unendliche Art affirmirend fey, d. b. dar» 
auf, daß das Affirmirte mit dem Affirmirenden abfolut eins fu. Das 
ideale darauf, daß das Affirmirende auf unendliche Weiſe affirmirt fen, 
d. 5. darauf, daß das Affirmirende ganz dem Affirmirten gleich fey. 
Bezeichnen wir jenes durch A, dieſes durch B, fo beruht das reale 
AU tarauf, daß B=A, das ideale darauf, og A— B wird. Wird 
aber B volllommen dem A glei, fo lt ſich das B=AmA—A 
auf. Ebenſo wird Das A volllommen dem B gleich, fo ift nicht mehr 
A=B, jonden A = A gefegt; beide löſen ſich alfo in der abfolu- 
ten Identität und eben damit auch wechfelfeitig ineinander auf, 

Zufag 1. Beide find nur durch die Nicht- Identität ihrer Fal- 
toren als real und als ideal unterſcheibbar — an ſich eins. 

Zufag 2, Jener Punkt ihrer Wechſelauflöſung ineinander ift der 
Butt, durch welchen beide im Abſoluten find. 
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8.53. In dem realen All für fi betradtet, ebenjo 
n dem idealen All für fih betradtet, kann nicht die 
abfolute Ipentität, fondern nur die Indifferenz beiber 
Baftoren (A und B) dargeftellt werden. Nicht die abjolute 
Identität. Denn fonft Löfen fie ſich wechfelfeitig ineinander auf (8. 49), 
aber dann ift nicht mehr reales AU als reales. Um aber zu be 
weifen, daß nur tie Indifferenz dargeftellt werbe, fo muß zuvor 
erlärt werben, wie ſich abfolute Identität und Indifferenz unterfchei- 
ven. — Die abfolute Mentität ift die Gleichheit des Wefens, oder 
fie ift wejentliche, qualitative Einheit. Indifferenz ift bloß quantitative 
Einheit, quantitative Gleichgewicht. 3. B. der unenblide Raum ift 
bie abfolute Identität der drei Dimenfionn, der Länge, Breite und 
Tiefe, nicht ihre Indifferenz. Dagegen ftellt z. B. der Eubus oder die 
Sphäre audy eine Gleichheit der drei Dimenſionen dar, aber nicht als 
abfolute Ioentität, ſondern nur im Gleichgewicht oder als Indifferenz. 
Dieß vorausgefegt, ift alfo der Beweis (daß im realen und im idealen 
u, für ſich betrachtet, nur die Indifferenz ber beiden Faktoren bar- 
geftellt werten) biefer: nad dem Zufag zu 8.48 gibt e8 im Univer⸗ 
fum weber ein rein Reales noch ein rein Ideales; das Weſen ves 
Nealen als foldhen wie bes Mealen als ſolchen ift vielmehr (8. 48) 
immer die Indifferenz tes Realen und Idealen — nur bort mit der 
Beflimmung des Affirmirtfegns oder des Wealen, bier mit der bes 
Wffirmivenden ober der Idealität. — Dieß heit mit andern Worten 
der Erflärung gemäß, bie wir 8. 80 von quantitativer Differenz ge- 
geben haben: zwifchen dem Realen und Iealen ift nur quantitative 
Differenz. Demnach ift auch im realen AU als realen, ebenfo im iben- 
len AU als idealen, nur quantitative Gleichheit, d. h. Inbifferenz beider 
möglich, und umgelehrt, wo die Gleichheit nicht mehr quantitativ, fon: 
dern gualitativ, würbe das Heale als Reale, das Ideale als Neale 
verfhwinden — fich in die abfolute Identität auflöfen. 

8.54. Die Befonderheit der endlihen Dinge, durch 
welche das reale All als reales, das ideale als ideales er- 


fheint, können nur entweder auf.einem wecdfelfeitigen 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abtb. VI. 14 
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Ueberwiegen des einen Faktor über ben andern ober auf 
dem Gleihgewicht beider beruhen. Denn burd die Ihee bes 
realen AU ift nichts außer der Beſtimmung gegeben, daß das Affir- 
mirte, als ſolches, zugleich affirmirend ſey. Alle Verſchiedenheit alfo, 
welche bier möglich ift, ift nur entweter, daß das Affirmirte mit dem 
Affirmirenden im vollkommenen Gleichgewicht, in der Indifferenz ſey, 
ober taß das Affirmirte das Uebergewicht über das Affirmirende habe, 
und umgelehrt. Da nun dieß die einzigen in’ dem realen All ale Mög- 
lichkeit liegenden Differenzen find, fo kann, da nad) 8. 49 das reale 
AU als folches nur durch envliche Dinge erjcheinen kann, die Veſonder⸗ 
beit viefer Dinge aud, bloß entweder auf der Indifferenz beider Falto⸗ 
ven, oter auf dem wechjeljeitigen Uebergewicht des einen Über den an- 
dern beruben. Dafjelbe wird auf gleiche Weife vom idealen AU bewiefen. 

8. 55. Die Differenzen, durch welde das reale und 
ideale All als ſolches erfheinen, können durch Potenzen 
bes Einen Faktors ausgedrüdt werden, bie im realen All be- 
griffenen durch Potenzen des idealen, die im idealen begriffenen durch 
Botenzen des realen Faktors, ein Sag, ver bloß die Methode der Dar: 
ftellung betrifft und alſo auch meiter feines Beweifes bebarf, bloß 

Erläuterung. Ausdruck des realen Al it B= A. Da wo 
das Affirmirtſeyn ein relative® Uebergewicht über das Affirmirende hat, 
und dieſes nur ein Affirmirendes des Affırmirten ift, ift e8 A'; ba wo 
das Affirmirende das Uebergewidht hat, und das Affirmirende ver erften 
Potenzen felbft wieder affirmirt, ift A? (A in ver zweiten Potenz); 
da, wo beide, das Affirmirende des Affirmirten oder A! und das 
Affirmirende des Affirmirenden oder A2, ſich durchdringen und multi- 
pliciren, entſteht das A® ober bie Inbifferenz, in welder bie Faltoren 
A und B fi zum quantitativen Gleichgewicht rebuciren. — Cbenfo 
verhält es ſich mit den Differenzen des ivealen Al, nur daß hier bie 
Potenzen zu B gefegt werben, weil br A=B, nidt aber B= A 
werben fol. 

8. 56. ZTriplicität der Botenzen ift nothwendige Er: 
Iheinungsweife des realen ALL als realen, ebenfo des 
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idealen als idealen, Denn es kann (9. 49) nur durch endliche 
Dinge erfcheinen, deren Differenzen (nad) 88. 54. 55) nur durch brei 
Botenzen ausgerrüdt werben fünnen, wovon bie eine das Uebergewicht 
bes Affirmirtfeyns, die andere tes Affirmirens und die britte bie Ju⸗ 
bifferenz beider bezeichnet. 

Anmerkung. Das wahre Schema ber unmittelbaren Folgen 
aus ber. Mee Gottes wäre alfo dieſes: Gott als das Urbild ift vie ab» 
folute Identität, in der das reale All und das ideale begriffen iſt. Die 
unmittelbare Folge des realen und idealen AU als ſolchen ift die Ins 
bifferenz des Affırmirenden und des Affirmirten, welche daher einen ge 
doppelten Ausprud hat, einen im Realen, den andern im Idealen (ba 
die abjolute Identität weber jenem nody biefem. angehört), Aus ber 
Indifferenz folgt dann in herabfteigender Folge das Affirmirenve ober 
Meale im relativen Uebergewicht über das Affirmirte oder Reale, und 
das Affirmirte oder Reale im relativen Uebergemwicht über das Affir- 
mirende ober Ideale, — beides folgt auf gleiche Weife aus der In⸗ 
bifferenz im Realen und realen. Diefes ſelbe Echema kann fi nun 
aber ins Unendliche wiederholen. Es ift aber bier nicht uufere Auf: 
gabe, es in der wirklichen Wiederholung darzulegen, unfere Aufgabe 
war bloß, eben dieſes Schema felbft zu finden, oder das Geſetz zu er- 
fennen, nach welchem aus Gott Unendliches auf unendliche Weife folgt. 

8. 57. Die Potenz ift keine Beftimmung bes Dings 
an fih oter des Wefens, ſondern vielmehr des Nicht— 
Weſens. — Beweis. Denn nad 8.54 und $. 56 find bie Poten- 
zen die bloßen Bejonberheiten der endlichen Dinge, wodurch das 
reale und ideale AU erſcheint. Alles aber, was zur Endlichkeit und 
Beſounderheit in den Dingen gehört, ift nicht Beſtimmung ihres Seyns, 
fontern ihres Nichtſeyns, oder kraft deſſelben find fie nicht Weſen, 
fondern Nicht⸗Weſen. Alfo auch zc. 

8.68. Alle Differenzen aud der Natura naturata 
(der realen fowohl als idealen) find nur quantitativer Art, nur 
Unterſchiede der Potenz, nicht des Weſens. — Folgt aus dem 
vorhergehenden 8. Indeß noch auf folgende Art zu beweifen. In dem 
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AU kann kraft der Nee Gottes nur ein und daſſelbe geſetzt feym. 
Alle Dinge. find dem Wefen nah Eins (8. 10). Der Unterſchied ber 
Botenz ift ein Unterfhieb, der nicht in Bezug anf das Ding ſelbſt, 
d. h. das Ding an fi, fonvern nur relativ auf anderes unb relativ 
auf das Ganze gemacht wird. An fi betrachtet ift daher jedes Be⸗ 
fondere Foentität von Affirmirendem und Affırmirtem; tie Beſonder⸗ 
beit ober die Petenz aber ft an ibm bloß relativ beftimmbar, fie ge 
hört alfo nicht zu dem Ding, an ſich betrachtet, alſo auch nicht zum 
Weſen des Dinge. Alle Tifferenzen zc. ' 

8. 59. Das Abfolute ift außer aller Potenz, oder es 
it ſchlechthin potenzlos. — Dieß iſt ummittelbare Folge der vor⸗ 
hergehenden Säte. Indeß doch von beventender Folge (Ejchenmaners 
Mifverftand). ? 

8. 60. Alle Botenzen find fi gleich in Anſehung des 
Abfoluten, d.h. keine folgt aus der andern, ſondern fie alle folgen 
gemeinfchaftlih und nad einem gleichen Gefeg aus der abfoluten Iden⸗ 
tität. Denn die abjolute Identität ift auch abfolnte Allheit. Im ber 
Allheit find aber alle Formen nicht nadheinander, oder auseinander 
entjpringend, fondern, ber ee nad, in gleiher Abjolutheit gefekt. 

8. 61. Der Grad der Realität, den jedes Ding für 
fih bat, fteht im Berhältniß feiner Annäherung zur ab» 
foluten Identität (ober beruht auf dem Maß x.). Ich verſtehe 
bier unter Realität wicht relative, ber Idealität entgegengefeßte, fonbern 
die abjolute, die eigentliche Subftantialität oder die Realität in bem 
Sinn, in welchem das Al die abfolute Realität if. — Denn bie 
abſolute Identität ift das fchlechthin Reale, außer dem nichts real ift. 
In dem Verhältniß aljo, wie ein Befonveres ſich ver abfoluten Ipentität 


I Um bie bloße Relativität ber Befonberheit einer Potenz, um alfo das nicht 
an⸗ſich⸗Seyn ber Befonberheit ſich anfchaufich zu machen, habe ich mich auch fonft 
ſchon bes Beiſpiels einer Linie bebient, in welcher zwei Yaltoren A und B mı- 
trennbar vereinigt, jedoch nach zwei entgegengeſetzten Richtungen wechielfeitig über- 
wiegenb geſetzt finb. 

— a nleritmen ame Ginteitung in bie Raturphile- 
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annähert, drückt es ſchon in feiner Befonterheit als ſolches einen 
höheren Grad von Realität aus, ohne daß ed darum aufhörte endlich 
zu ſeyn. 

Zur Erläuterung Der eben aufgeftellte Sag enthält keinen 
Widerſpruch gegen frühere, ben man etwa darin finden könnte, daß 
wir im Vorhergehenden die Befonverheit als foldhe als reines Nichtſeyn 
beftimmt haben, bier aber von Graben ver Realität des Beſonderen 
ſprechen. Jeues bleibt beftehen, nämlich das Nichtfeyn des Beſonderen 
relativ auf das AU, eben das, was als Nichtſeyn gejegt wird, Tann 
mit einen größeren ober geringeren Grad ter Realität als Nichtſeyn 
gejetst werben. 

Unter größerer oder geringerer Bolllommenbeit eines Dings verftche 
ich nämlich einzig da8 mehr oder weniger Pofitive, was an ihm ift, wie 
unter Unvolllommenheit das — oder — der Privation, die es involvirt. 
Je ähnliher ein Ding ſchon der Bejonderheit nad dem 
All if, deſto vollkommener ift es alfo, und deſto mehr ſchaut 
auch das Abfolute, indem es dieſes Ting ber Form der Beſonderheit 
nach als Nichtfeyn relativ auf ſich ſetzt, ſich felbft in ihm an; ein 
befto vollkommenerer Wiverfhein des AU ift es alfo felbft in feinem 
Nichtſeyn; es wird weniger an ihm negirt, indem es ald Reflex des 
AU gefett wird, indem es ihm fchon für fich feiner Bejonderheit nach 
ähnlicher ift; es ift aljo auch weniger der Endlichkeit untergeordnet. — 
Es kann nun aber noch gefragt werben: worauf jene Annäherung zur 
Nentität oder das Mehr ver Pofition in einem Ding beruhe. Da 
die abfolute Identität alle Potenzen begreift, ohne felbft eine derſelben 
insbefonvere zu ſeyn, fo wird unter den befondern Dingen dasjenige 
fih am meiften ver Identität annähern, am meilten alfo auch Pofitives 
in fi haben, weldyes andere Potenzen begreift. — So drückt aljo die 
höhere Potenz als begreifend die untergeprbnete nothwendig auch ſchon 
der Beſonderheit nach einen höheren Grab ter Realität oder ber Po- 
fition aus. 3. 3. das A', welches nur ein Affirmirendee des Affir- 
mirten ift und fid) auf Das bloße Affirmirtfery bezieht, iſt nothwendig 
in geringerem Grabe Pofition als das A? weldyes auch jenes 
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Affirmirende des A? wieber begreift. Aber ber höhere Grad der Po⸗ 
fition ift doch in dem At, weil durch dieſes das A! und das A? felbft 
wieder affirmirt find, weil es aljo nicht nur das Affirmirende bes 
Affirmirten, fondern aud das Affirmirende jenes Affirmirten wieber 
als Affirmirtes begreift, und alfo der Fülle ver unendlichen Affirmation 
ähnlicher iſt. 

Zuſatz 1. Alſo aud der Gran der Negation eines Dinge ftebt 
im Verhältniß ver Entfernung von ber abjoluten Identität, oder in dem 
Berhältniß, in weldem es durch fein Beſonderes von ber abfoluten 
Ipentität entfernt, ift es auch der Endlichkeit untergeorbnet. 

Zufak 2. Hinwieberum in dem Verhältnig, in welchem fidh das 
Beſondere dem Botenzlofen annähert und dem AU ähnliher wird, im 
dem Verhältni wird das Nichts in ihm überwunden ober bie Brivation 
vermindert. 

Mit diefen Sägen ſchließt ſich nun die allgemeine Philoſophie. 
Mit denfelben ift die allgemeine Grundlage aller Bernunftwiffenfäaft 
oder aller wahren Metaphyſik gegeben, und die Conftruftien tritt num 
von diefem Punkt über in bie befondere Sphäre, nämlich in vie ber 
Naturphilofophie. 


II. Bweiter oder befonderer Eheil. 


A) Allgemeine Naturphilofophie 
oder 


KConftruftion ber Natur oder bes realen All. 


Indem wir nun hier zunächſt zur Conſtruktion der Natur oder 
des realen AU übergehen, müfjen wir einige Säße refumiren, tie zwar 
ihre Stelle ſchon in der allgemeinen Philofopbie gefunden haben, aber 
insbejondere zur Begründung der Raturphilofophie nothwendig find. 

8. 62. In dem Uiniverfum ift nidts, das bloß affir 
mirt und nicht als ſolches auch affirmirend wäre — Unter 
verjchievenen Ausdrücken wurde diefer Sat ſchon im Borhergehenden 
aufgeftellt und bewiefen. Hier leiten wir ihn nur aus ver allgemeinften 
Wahrheit ab, nämlih, daß alles im Univerfum Austrud der unend» 
lichen Subftanz Gottes, viefe aber als affirmirt unmittelbar auch affir⸗ 
mirend ift, da fie nur ſich felbft affirmirt. Demnach auch im Univerfum 
nichts, das nicht auch Pojition feiner jelbft, — real:ivcal. (Gegenüber 
von der gewöhnlichen Borftellung des objektiven oder yealen Seyns ale 
eines bloßen Seyns ift hier gezeigt, taß nichts im Univerfum bloßes 
Seyn, rein Reales iſt, fondern alles, wenn auch in verſchiedener 
Weife ober verfchievenem Grad die abjolute Identität ausprüdt). 

Zufag. Die unendlihe Subitanz, real betradytet, oder (5. 44, 
Zufag), was daſſelbe ift, die ewige Natur iſt als affirmirt auch auf 
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unendliche Weile affirmirenv, und beides ift abjolut eins oder in abfo- 
Inter Identität in ihr. 

8. 63. Die befonderen Dinge in der unendliden rea 
len Subftanz Fönnen ſich von ihr und relativ aufeinam 
der bloß durch die relative Differenz des Affirmirenden 
und des Affirmirten unterfheiden. Diefer Sag ift unmittel- 
bare Folge des 8.53, wo bewiefen wurde, daß die befonberen endlichen 
Dinge, durch welche das reale AU als reales erſcheint, nur durch rela- 
tive Differenzen bes Affirmirenden und bes Affirmirten verſchieden 
ſeyn können. Die Beſonderheit ift aber an den Dingen nicht eine Be 
ftimmung des Wefens, fonvern das, was nicht zum Weſen gehört, 
bloß auf Bergleihung, Entgegenfegung beruht. Dieſe Befonberheit an 
ten: befonderen Ding ift daher nicht als eine Aufhebung feiner Un- 
entlichfeit zu bdenten, fontern vielmehr al® das, was ihm fremd, das 
bloße Nichts an ihm ift. Jedes Ding feinen Wefen nad ober an 
fich betrachtet ift vielmehr ein actu Unendliches (eine Totalität in Des 
zug auf ſich felbft), vie Endlichkeit kommt ihm nicht an fich ſelbſt zum, 
fondern bloß relativ ober in Bergleihung mit andern. Denn feine 
Endlichkeit beruht auf dem beftinmten Verhältniß des Affirmirmativen 
und Affirmirten in ihm, aber biefes beftimmte Verhältniß kann feiner 
Beftimmtheit nach ſelbſt nur im Gegenſatz over in Bergleihung erkannt 
werden, was durch das Veifpiel einer Linie deutlich gemacht wurde, 
teren Weſen ober Idee es ift, A und B als eins zu fegen, und 
bie durch diefes ihr Weſen allerdings auch alle Verſchiedenheiten ober 
alle möglichen Arten tiefes Verhältniſſes begreift, ohne daß diefe je 
Beſtimmungen eines Punktes orer Theil der Linie an fi felbft 
und anders als in Relation wären, indem jeder Punft, je nachbem 
er betrachtet und bezogen wird, ein + von A oter ein + von B ober 
die Indifferenz beider ausprüdt. 

Zufag: Jedes ber befonderen, in der vealen unendlichen Sub» 
ftanz begriffenen Dinge ift an fich jelbft (nicht in Beziehung betrachtet) 
ein actu Unendliches oder eine ZTotalität in Bezug auf 
ſich felbft. Denn die Beſonderheit an ihm (das beftimmte Verhältniß 


217 


des Affirmirenden zum Affirmirten) ift nit eine Beſtimmung bes 
Weſens oder des Unenblihen an ihm, fonbern etwas, das gar nicht 
zum Weſen als ſolchem gehört. 

8. 64. Das Affirmirende, inwiefern es unmittelbar 
bloß das Affirmirende des Beſonderen iſt, iſt die Seele, 
das Affirmirte Dagegen, inwiefern es unmittelbar bloß 
das Affirmirte jenes Affirmirenden ift, der Leib des 
Dinge — Eigentlich bedarf diefer Sat keines Beweiſes, da er bloß 
Beftimmung des Sinne ift, in welchem wir in der Folge bie Worte 
Seele und Leib brauden werben. Indeß wird Folgendes hinreichen, 
bie Hpentität ber von uns bisher gewählten Bezeichnungen des Affir- 
mirenden und Affirmirten mit denen von Seele und Leib zu zeigen. — 
Das Berhältnig von Seele und Leib ift = dem Verhältniß von Idea⸗ 
fem und Realem, aber eben tiefes ift das Verhältniß von Affirmiren- 
dem und Affirnirtem. — Alles Erkennen ift and ein Affirmiren und 
umgelehrt. Die Seele nun ift das Erfennende, d. h. das Affirmirende 
bes Leibes, der Leib das Erfannte, d. h. das Affirmirte. Der Begriff 
eines Tings ift nichts anderes als die Pofition oder vie Affirmation 
biefes Tings, das Ting felbft als das Objekt dieſes Begriffs ift das 
Affirmixte deſſelben. Demnach verhält ſich in jeder möglihen Beziehung 
Sede und Leib, wie fih zc. Noch insbejondere. Das Affirmi- 
rende ift die Seele nur, inwiefern es die unmittelbare Pofition ober 
der unmittelbare Begriff des Affirmirten ift, alfo nur in ber Beziehung 
auf diefes Seele, drückt alfo ſchon die Relation eines Affirmirenden 
auf ein Affirmirtes aus. Ebenſo ift umgekehrt das Affirmirte Leib 
nur in der unmittelbaren Beziehung auf das Affirmirende, ober nur 
iuwiefern es das unmittelbar Affirnirte des Letzteren ift. 

8. 65. Alles im Univerjum ift befeelt, oder: Nichts ift 
m Univerfum, das bloß Leib und nicht als ſolches unmittelbar aud) 
Seele wäre. Nächſte Yolge aus 8. 62 und dem Vorhergehenden. 

Zufag: Das wahre Wefen der Dinge (au im realen 
Au) ift werer Seele noch Leib, fontern das Yoentifche beider. 

8. 66. Das Affirmirende ift enblich, inwiefern es nur 


218 





nas unmittelbar Afjirmirenze biefes Arirmirten als 
Biefen it, une umylichet: mimlah zas Hifirmirte ik entiid 
bie, inwierern ed das zamitielkare Okjelt dieſes Yifir 
mirenden ik. — Dem das Mirrmireme iſt überhaupt zur Wine 
mirentes ter Secle in ver unmiticlkaren Beriehung auf ſein Aitınmir 
166, es Lıun aljs and ald Afırmireuzes auch jcm zur im ber um- 
mittelbaren Beziehung auj jench als cin cuefuhet. Cbcuie umgeichrt. 

Zujap. Keines von beiren ifi alic an ſich endlich, jontern zur 
in Relation eder in ter Wechſelbezicheng auieımanter. lmmitielbere 
Belge. 

8. 67. Einzig dur dieſe Berbintung res Ajjirmiren 
den mit einem Afjirmirten (ver Seele mit einem Leibe bilden 
beide zufammen eine vollendete Subfian; (substantia com- 
pleta,, eine Monas, eine Welt für ih. — Denn kraft Diejer um- 
auflöslichen Berbintung ſchaut tas Affirmirende ſich unmittelbar zur 
in feinem Affirmirten als in einer beſonderen Belt — euer T otali- 
tät für fid — an, und himwieberum bieje6 wird burd bie ummittel- 
bare Beziehung auf jenes oder als das unmittelbare Objekt von jenem, 
als Ipentität in Bezug auf fich felbft, geiekt. 

Zur Erläuterung. Was aus ter Ipee Gottes ald ein bloßes 
Affirmirt ſeyn folgte (wenn nämlicd überhaupt ein ſolches denkbar wäre), 
wärbe nicht nur den geringften Grad von Kealität bezeichnen, ſondern 
es wäre felbit reines Nihilum, nämlih bleßes Leiden, reine Be 
fiimmbarleit. Hinwiederum wäre das Affirmivende für fi) betrachtet 
und abgejondert von einem Affirmirten bloße Thätigkeit, reine Ente 
lechie, wie es tie Alten bezeichneten. Erſt durch die Verbindung der 
Entelehie mit dem Affirmirten wird fie zur Monas, zur Welt für 
fi), zur subetantia completa. — Das Affirmirtfeygn an den Dingen 
für fich betrachtet ift ihre bloße Endlichkeit; es ift das, was bei 
früheren Bhilofephen die materia prima cder die prima potentia paseiva 
ift, die für fich keine Realität hat, fondern fie erft durch die Ber- 
bindung mit der Enteledhie erlangt. 

8. 68. Die befonderen Dinge in der unendlichen 
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realen Subftanz haben ein gedoppeltes Leben: ein Leben 
in der Subftanz und einXebem in fi ſelbſt ober ein befon- 
deres Leben (das letztere beſtimmt die Bergänglichfeit an ihnen). — 
Tiefer Say ift bloße Anmenbung bes fon früher allgemein Bewieſe⸗ 
nen. — Die befonderen Dinge baben ein Leben in der unenblichen 
realen Subftanz, denn diefe begreift das Wefen aller Dinge, bie 
idea — ein Leben in fih felbit durch die mit dem Weſen zugleich, 
obſchon als nichtig, geſetzte Relation (das Leben in ſich infofern bloßes 
Scheinleben). Gegenfäte, die hieraus folgen: 

8. 69. Im Gegenſatz des Lebens im All fann das be- 
fondere Leben nur als ein unendlihes Zerfallen iu Dif- 
ferenz — ohne Identität — erfheinen, ale uneudlide Nidt- 
Ipentität, reine Auspehnung — Denn die innere Tpentität 
ift aufgehoben durch die Relation ber Pofitionen aufeinander. Diefe 
aber ift das Bekräftigende, Affirmative. Demnach kann auch das be 
fonbere Leben der Dinge im Gegenfat bes Lebens in der unenblichen 
Subftanz, d. h. das Affirmirtjeyn der Dinge getrennt von der unend⸗ 
lichen Affirmation, al® der Identität, kann nur als unenvliche Differenz, 
als gänzliche Beraubung der Ipentität, demnach nur als ein Eraftlofes 
Zerfallen, als reine Auspehnung erfceinen. 

Zur Erläuterung für diejenigen, welche bereits mit der Natur 
pbilofophie befannter find, will ich hier folgende Bemerkung machen. — 
Die reine Ausvehnung oder der Raum ift per oppositum Erjcheinung 
oder Widerfchein des Seyns ter Dinge im Wbfoluten, und infofern 
muß der Raum demjenigen gleichgefetzt werben, was ich ſonſt auch durch 
bie ideale Einheit bezeichnet habe, worunter ich nämlich eben das 
Seyn des Befonveren im AU oder fein Zurüdgehen ins AU verftehe. 
Inwiefern aber ver Raum ober die reine Ausvehnung nur per op- 
positum Wiberjchein des Lebens ber Dinge im AU ift, ober, beut« 
licher ausgebrüdt, inwiefern im Raum nicht eigentlic dad Leben ber 
Dinge im ALL ſelbſt, fonbern ihr beſonderes Leben im ©egenfag 
gegen jenes und in feiner Nichtigkeit in Bezug auf daſſelbe betrachtet 
wird, injofern kann der Raum aud wieder als reale Einheit, 
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nämlich ale Form des Lebens der Selbftheit in der gänzlichen Auflöfung 
und ber Trennung von ihrer Poſition betrachtet werben. 

8. 70. Im Gegenſatz des befonderen Lebens der Dinge 
oder ihres Lebens in fih erfheint das All als in ihrer 
Nichtigkeit anfhauend fein eignes unendlihes Leben, ober: 
das AU im Gegenſatz bes befonderen Lebens der Dinge kanu nur 
ale die Einbilbdung feines unendlichen Begriffs (feiner 
unendlichen Affirmation) in ihre Beſonderheit erſcheinen, 
aber mit Beruihtung der Uneundlichkeit in den Dingen; 
dieſe Vernichtung felbft aber fan nur als Beftimmung der Dinge durch 
Zeit erfcheinen. — Iſt nämlid das befonbere Leben der Dinge als ein 
Belonberes und im Gegenfag gegen das AU bloße Aufgelöstheit, Nidy 
tigfeit, reine Ohnmacht, fo erfcheint dagegen in der entgegengejeßten 
Beziehung des AUS auf die beſonderen Dinge ihr befonberes Leben 
zwar als reell, aber nur infofern, als e8 dem unendlichen Begriff 
des Ganzen dient, und von ihm gleichfam unterjocht, als Beſonderes 
vernichtet ift. Die Zeit ift dieſe Vernichtung des befonderen Leben 
als eines befonderen; denn e8 entfteht nur in der Zeit, es ift nicht 
an fih felbft, fonvern nur, fefern ihm der unenbliche Begriff tes 
AU eingebilvet, und fofern es durch biefen Begriff gefegt, nicht weiter. 
Sein Entftehen und Seyn ift alſo eigentlih nur ein ftetes Vergehen 
und Vernichtetwerben durch den unendlichen Begriff des AU, wie in 
der Linie duch den unendlichen Begriff verfelben bie Kinzelheit ter 
Punkte unterjodht wird, und feiner etwas für fich ift, fondern nur im 
Ganzen (wie e8 aus dem Punkt weicht, den es einnimmt, ift es nichts). 
In dem Entftehen und Vergehen der Dinge dem bejonderen Leben nady, 
d. h. in dem zeitlihen Senn ver Dinge, ſchaut alfo das AU nur fein 
eignes unenbliches Leben, und demnach ift die Zeit felbft nichts ander 
res ald das All erfcheinend im Gegenfak gegen das bejom- 
dere Leben der Dinge, over: die Zeit ift die das Beſondere (bie 
Unendlichkeit) negivende, in ihm und in feiner Negation fi ſelbſt 
anſchauende Einheit, welches zu beweifen war. 

Auch mit Beziehung auf ven Gegenfag von Raun und Zeit: in ter 
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Ansdehnung oder im Raum wirb angefchant bie Richtigkeit des Befonderen 
relativ auf das Al: feine Nichtigkeit nämlich, inwiefern ihm das 
AU nicht eingebilvet ift; in der Zeit wirb angefchaut die Allgewalt des 
Au in der Nichtigkeit des Beſonderen für fih und in der Einbildung 
des unendlichen Begriffs der Allbeit in feine Befonderheit (wodurch dieſe 
ein momentaned Leben erhält). " 

8. 71. Der Raum ift die bloße Form der Nichtigkeit 
der Dinge, inwiefern fie von der abfoluten Ipentität, der unenblichen 
Rofition getrennt find, oder er it Form des bloßen Affirmirt- 
ſeyns der Dinge in feiner Differenz vom Affirmirenpen. 
Denn nad 8. 69 ift der Raum die bloße Form des eignen Lebens 
der Dinge im Gegenfap bes Lebens im Al. Nun if aber das Al 
die unendliche PBofition der Dinge — alfo der Raum auch bie bloße 
Form der Nichtigkeit der Dinge in ver Trennung von ihrer Bofition 
oder von dem Affirmirenden (alfo and) Form des bloßen Affirmirtfeyns 
in der Trennung von ihrem Affirmirenden). 

8. 72. Die Zeit im Gegentheil ift Die Form des Be 
feeltfeyns der Dinge. 

Beweis. Denn das Affirmirende der Dinge ift die abjolute Ein⸗ 
beit. Jedes Ding ift daher in dem Grad affirmirend, und weil 
das Affirmirende nach 8. 64 — Seele ift, in dem Maße befeelt, in 
welchem ihm die Soentität eingebilvet if. Nun ift aber dieſe Einbil- 
dung der Ioentität, d. h. des unendlichen Begriffs ber Allheit, in 
die Befonverheit Zeit; demnach ift auch Die Zeit die Form des Bes 
feeltfeyne der Dinge. 

Zufag: Das Affirmirende des Dinge ift daher allgemein bie 
Sentität als der unmittelbare Begriff ober das unmittelbare Weſen 
feiner Differenz. 

8. 73. Der Leib an den Dingen ift nidt reell, wenn 
er nicht auch als Affirmirtes wieder das Affirmirende be- 
greift. Denn nad 8. 69 if das Affirmirtſeyn der Dinge, d. h. ihre 
bloße Beſonderheit, getrennt vom All ald von ihrer Pofition, reines 
Zerfallen, reine Ohnmacht, fo wie ſchon nach ber Erläuterung beim 
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8. 67 das bloße Affirmictfeun getrennt von feinem Affirmirenden reines 
Leiden, reine Beftimmbarfeit, reine Durchbringlichleit, demnach bloßes 
Nichts iſt. Demnad würde and fchon das Affirmirte als Affırmirtes, 
ber Leib der Dinge, nicht real ſeyn, wenn es nicht auch als Affirmir- 
tes wieder das Affirmirende begriffe. 

Anders. Die Erjcheinungsform des bloßen Affirmirtſeyns ale 
folhen ift der Raum. Sol nun das Affirmirte im Raum nicht ala 
bloßes Praftlofes Nichts, als reiner Raum erfcheinen, fo muß e8 auch 
als Affirmirtes wieder das Affirmirende begreifen, nur daß, wie fidh 
von felbft verfteht, das Affirmirende hier felbft unter der Form des 
Affirmirtſeyns, d. 5. ale At, erſcheint. 

8. 74. Das Affirmative im Leiblihen und als unter 
geordnet dem Leiblihen ift Die erfte Dimenfion im Aus 
gebehnten. 

Beweis. Denn das Affirmirende eines Dings ift die abfolute 
Einheit in der unmittelbaren Beziehung auf die Differenz des Dinge 
oder als der Begriff diefes Dinge, als ihm eingebilvet, nach 8. 72 Zuf. 
Nun ift aber (8. 70 und 8. 72) die Einbilvung bes unendlichen Be⸗ 
griffs, d. 5. der unendlichen Affirmation ver Allheit, und ba tiefe 
in ver abfoluten Identität liegt, die Einbilvung ver abfoluten Iden⸗ 
tität felbft in das Beſondere eines Dings dasjenige, was bie Zeit 
an dem Dinge beitimmt. Die Zeit foll aber bier als untergeorbnet 
dem Affirmirten, d. h. (weil nah 8. 71 der Raum die Form bes von 
feinem Affirmirten getrennten Affirmirenden ift) die Zeit ſoll als unters 
georpnet dem Raum oder als ausgebrüdt im Raum erjcheinen. Der 
Ausdrud der Zeit aber im Raum ober das ber Zeit im Raum Ent- 
ſprechende ift bie erfte Dimenfion (den Beweis dieſes Satzes werbe ich 
ſogleich nahbringen), und demnach ift das Affirmative im Affirmirten, 
inwiefern es felbft affirmirt ift, die erfte Dimenfion im Ausgebehnten. 

Der eben geführte Beweis gründet fi vorzüglih auf vie Wahr- 
heit des Sates, daß bie im Raum ausgedehnte Zeit — erfter Dimen⸗ 
fion = Linie ſey. Wir müflen daher, um biefes zu zeigen, uns bier 
über den Begriff der Linie erklären. 
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Daß die Linie die tem Raum eingebilvete, im Raum gleihfam 
erlofchene Zeit ſey, dieß würde fchon ans folgender Uebereinftimmung 
erhellen. — Zeit ift Einbildung ber Ipentität in bie Differenz, woburd 
diefe ihr eigne® Leben verliert und dem Ganzen unterworfen wird, aber 
eben dieß ift ber Fall in ber Linie, wo zwar eine Differenz, ein Außer 
einander geſetzt ift, aber in biefer Differenz eine herrſchende, fie durch⸗ 
pringenbe, die Einzelheit negirende Identität. Die Zeit ferner ift bie 
Einbildung der Ypentität oder ber Affirmation in das Affirmirte, ohne 
doch je zur Zotalität zu gelangen (weil fie nämlich die Einbilbung ber 
Hpentität in die Differenz ift, fofern dieſe Einbildung nur an 
dem Einzelnen erfheint). Daflelbe aber ift ber Fall in der Linie, 
bie daher ihrer Natur nach interminabel ift, wie die Zeit. Man könnte 
ferner anführen, daß wie in der Tinte fo auch in ber Zeit nur Eine 
Dimenfion berrfchend ift. 

Folgendes jedoch ift eine noch beftimmtere Exrflärung über das 
Weſen der Linie und der Zeit. 

Die Auspehnung ift Differenz bes Affirmirten von feinem Affır- 
mirenden, in welcher Differenz jenes in fich felbft zur Nichtiventität zer- 
fällt; die vollfommene Geſchiedenheit des Affirmirten von feinem Affir- 
mirenven, und demnach feine völlige Nichtigkeit wirb angefchaut in bem 
reinen Raum. Der Raum rein al8 folder ift nun felöft für ben 
Geometer nichts Reelles, er wird ihm reell nur, fofern er das Affir- 
mirende in ihn bringt. Diefes in feiner völligen Geſchiedenheit vom 
Affirmirten ift für den Geonieter der Punkt; der Punkt und ber un- 
enbfihe Raum, unendliche Intenſität und unenbliche Ertenfität find bie 
zwei Gegenſätze, in welche ſich bie Reflexion nothwendig verliert — in 
ber nnendlichen Subftanz find beide eins. Der Punkt ift hier nicht von 
dem ımenblichen Raum, das Kleinfte nicht vom Größten, die Mentität 
nicht von der Totalität verfchieven, Mittelpunkt und Umkreis fallen zu- 
fammen, alles ift Mittelpunkt und Peripherie zumal, Wie der Punkt 
und die unendliche Ausdehnung (Ipentität und Zotalität) in ber unend- 
lichen realen Subftanz eins find, fo find fie wenigftens relativ eins in 
ven befonderen realen Dingen. Der Punkt ober das bloß Affirmirende 
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mit der Ausdehnung oder dem bloß Affirmirten funthefirt, gibt bie 
Linie; die Linie ift der fich ſelbſt als affirmirt ſetzende, ſich ſelbſt 
in bie Differenz einbilvenvde Punkt, allgemein aljo die fich felbft im 
die Differenz einbilvende Identität, welche lebendig, als affirmirend 
angejhaut = Zeit ift (wie ſchon in einem früheren Sag bewieſen), im 
Afirmirten oder im Seyn ausgedrückt, wie fo eben bewiejen, S Linie ift. 

Zufag. » Das Beſeeltſeyn des befonderen realen Dings drückt fich 
an ihm durch die erfte Dimenfion aus (der Grad aljo auch zc. —=- dem 
Grad, in welchem diefe an ihm ausgedrückt). Denn nach 8. 72 ift die 
Zeit die Form des Beſeeltſeyns der Dinge. ‘Die Zeit aber brüdt fich, 
wie fo eben bewiefen wurde, am befonderen Ding durch die erfte Di⸗ 
menfion aus, alſo zc. 

8. 75. Das rein Affirmirte im Leiblihen oder (nad 
8. 73) der bloße Raum am Affirmirten drückt fi durch die 
reine Differenz, das reine Zerfallen, das bloße Außer: 
einander ohne wecfelfeitige Einbildung — durch die 
Fläche aus. — Bon felbft Mar. Wie alfo die Zeit im Ausge⸗ 
dehnten = Linie, fo ift der Raum im Ausgebehnten = Fläche, zweiter 
Dimenfion. | 

8. 76. Das Reale oder die Indifferenz im Afftrmir- 
ten ift die Materie. 

Erläuterung Daß Realität = Indifferenz folgt ſchon aus 
8. 48, wo gezeigt, daß im Realen und im Idealen das eigentlich 
Reale immer wieder die Indifferenz ift. 

Beweis. Diefer kam auf verfchiedene Weife aus dem Vorher⸗ 
gehenden geführt werden: — a) das bloß Affirmirte oder die Beſon⸗ 
berbeit in ihrer Zrennung von dem Affirmirenden ift reines Zerfallen, 
bloßes Leiden, reine Beftimmbarfeit, reine Durchbringlichleit. Aber das 
Affirmirte ift bier nicht in der abfoluten Gefchiedenheit von feiner 
Pofition, dem Affirmirenden (dev Einheit), geſetzt, ſondern vielmehr 
in relativer Ipentität mit ihm, wie 8. 70 bewieſen wurde. So weit 
es nun mit biefem in relativer Identität ift, fo meit ift auch das reine 
Leiden, die reine Nichtigkeit und Durchdringlichleit an ihm negirt (denn 
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das Affirmirende ſetzt es als Realität in Bezug anf fidh ſelbſt, als 
Belt, in der es fich ſelbſt anſchaut). Die Indifferenz ober die rela- 
tive Identität des Affirmirten und Affirmirenden im Affirmirten ift 
daher felbft Undurchdringlichkeit, ober das Reale im Affirmirten 
ift ein foldyes, das zwar an fi, getrennt vom Affirmirenden, reine 
Durchdringlichkeit, in die relative Identität aber ober in die Indiffe⸗ 
ven; mit ihm gefegt, wie bier, ein undurchdringlich gemachtes Durch: 
dringliches, ein fich felbft Affirmirendes, Beftimmbares if. Aber eben 
diefer Charakter der Undurchdringlichkeit ift der Charakter ver Materie. 
Alfo ift das Reale oder die Indifferenz des Affirmirten und Affirmi- 
renden im Affirmirten — Materie. — b) Andere Art des Be 
weiſes. Das bloße Affirmirtfeyn für fich betrachtet wäre reines Zer⸗ 
fallen in Differenz, bloße kraftloſe Ertenfion; nun aber ift (ex hypo- 
thesi) das Affirmirte bier fonthefirt mit dem Affirmirenben, welches in 
feiner Geſchiedenheit vom Affirmirten bloße Identität mit Negatien 
aller Ertenfion — bloßer Bunft ift, und zwar ift die Synthefe als eine 
geboppelte gefett. Einmal ift die Differenz fynthefirt, eingebilvet ber 
Foentität, die Ausdehnung ift eingebilvet dem Punkt — der Aus- 
drud der volllommenen Einbildung der Differenz in die Identität ift 
die Kreislinie. (Der bloßen Fläche, der zweiten Dimenfion, fehlt 
bie Beziehung auf das Affirmirende, ver Punkt; dieſe Beziehung ge 
geben ift die Kreislinie geſetzt, Wir können alfo dieſe Seite ver 
Syntheſe bejchreiben als eine Tendenz des Affirmirten zum Punkt, ver 
fih bier nun als Mittelpunkt verhält, alfo als Concentration oder Con⸗ 
traltion des Affirmirten. Vermöge diefer Tendenz, wenn fie nämlich) 
unbeſchränkt wäre, würde das Affirmirte auf den bloßen Punkt reducirt, 
alle Ertenfion von ihm negirt werden. Über die andere Seite derfelben 
Syntheſe ift die, daß der Differenz die Identität, der Ausdehnung der 
Punkt eingebilvet wird: der Ausdruck diefer Syntheſe ift Erpanfion. 
Bermöge diefer Tendenz, wenn fie unbefchränft wäre, wiirde das Affir- 
mirte in unenblicher Ertenfität zerfallen; beide Seiten, die der Einbil- 
bung der Differenz in bie Identität und ber Identität in bie Differenz, 
würden alfo für ſich den gänzlihen Mangel an Realität jegen. Rum 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abtb. VI. 15 


gretsart aber re Exbftan; in ten Dingen werer birk ren Fest: re 
uncurlibe Intenftät: ned tie numerische Autoeksung ster Erieminät: 
beide fink in ibr abielnt eins ſie iſt nämlich als Irentirät, alt Panik, 
unmittelber audı Zetafität, umentliche Grtenhtät, zur umgehen. Bir 
nun ber Funft wur tie unentiiche Auttchuung ım dem Pretmcmen ber 
umentlichen Eutfiau; als ſelcher abisiut eins fint, jr ſim heine m den 
beientern realen Timgen wenigfiens relativ eins zder in reistmer Im 
bifferenz: denmach ift das Fretuft eim mittleres rom unenvlcher Eyzanken 
uud unentliher Grutraltien. Wie nun tie uncntlıhe Erpsekee tab 
unentliche Anfereimauter, tie abielute Turdtringtuhlen tel Ti, te ıR 
ver Punkt als Recatien alles Aftırmirten and Rozatira alles Dur» 
tringlichen, alle tie abielmte Unturbrringlichfeit ieltft. — Tat Dur 
eringliche res Aftırmirten iquthefirt mit ver abieluten Unterdtringi- 
keit des Fuufts ſetzt alſo ein Unturdtringlidee, v.b. cm teldbek, 
das zwar ten Steff ter Turderinglidhfeit m ſich bat, aber tur 
Berbintung mit feiner Pefitien unturderinglid it — mit Emm Bert 
fie Materie. 

Zuſatz. Ter allgemeine Leib ter Tinge ft temnadh die Ma 
terie. Denn das Reale tes Affirmirten if, wie ans tem Beweit um 
feres Satzes erhält, = Materie. Rım verhält fi aber das Aermirte 
als ver Leib, und temnad iſt tie Materie x. 

Anmerlungen. 1. Die Attraftiv- und Repulfixfraft, aus beren 
Cenflift nad Kant bie Materie hervorgehen fell, find felbR bleß fermelle 
Baftoren, und können ald reale Faltoren nır ans ter Syrtheſe des 
Affirmirten und Affirmirenten begriffen werten. Tas Repulſtve ım der 
Materie ift nämli tie Einbiletung ter Identität in die Tifferenz, tes 
Attraktive tie Einbiltung ter Tifferenz in die Identität. Der Begriff 
von. Kraft aber ift ſelbſt nur ein Reflerionsbegriff, d. h. ein Begriff, 
ter von den Dingen gebraudt wird, nur fefern fie abſtrahirt von ber 
unendlichen Eubftanz betrachtet werden. Denn das einzig Reale in den 
Dingen ift nm das Wefen der unendlichen Eubftanz, welches aber 
nicht als Kraft befchrieben werben kann, wie mande die Naturphilo⸗ 
ſophie zu erläutern oder zu verſchönern glaubten, wenn fie das Abfolnte 
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al® die Urfraft des Univerſums befchreiben. In dem Begriff Kraft 
liegt ein bloßes Streben, ein conatus ober nisus zu handeln. Die 
unendliche Subftanz ift aber ald Seyn reines Handeln, reines ewiges 
Produciren. Nur den Dingen alfo, abgefehen von ihrem Wefen, ober 
nicht wahrhaft betrachtet, kann Kraft zugefchriehen werben. 

2. Die von uns geführte Conſtruktion der Materie läßt fi ganz 
durch den Gebrauch der Botenzen verfinnlihen. — Zriplicität ber 
Potenzen ift, wie fhon früher allgemein bewiefen wurde, die allgemeine 
Erſcheinungsweiſe des realen und idealen Al. Auch in der Materie 
tritt (wie wir ſogleich noch ausbrüdlich beweiſen werben) die abfolute 
Mentität in die drei Potenzen auseinander, bie fi dann im Raum 
ober im Leiblihen als drei Dimenfionen ausfpredhen. Da die erfte 
Dimenfion eigentlid das Affirmirende in der ummittelbaren Beziehung 
auf das Affirmirte oder der unmittelbare Begriff deſſelben ift, fo ent 
ſpricht dieſe dem A!. Sie ift die Dimenſion des Beſeeltſeyns, des in- 
fi-felbft-Seyns der Dinge, fie ift Ausprud der Zeit am Ding, dieſe 
aber — Form des Bejeeltfeyns der Beſonderheit. Die zweite Dimen- 
fion, nicht für ſich betrachtet (mo fie bloßes Zerfallen in die Fläche iſt), 
ſondern betrachtet als Attribut der Indifferenz oder als untergeorbnet 
der Indifferenz, ift = zweiter Potenz; denn das Affirmirende der erften 
Botenz, welches infofern ein Affirmirtes ift, wird bier felbft wieder 
dem Affirmirenden verbunten, mit ber Ipentität funthefirt. Das Affir 
mirenbe der zweiten Dimenfion ift alſo = A?, weil in ihm auch das 
Affirmirende der erften Potenz, die Linie, wieder als affirmirt, und 
nur infofern als zerfallen, als gebroden im Wintel, oder — bei 
volllommener Sneinsbilbung — gekrümmt zum Kreiſe gefegt ift. Die 
britte Potenz endlich, durch welche die beiden erften gleicherweiſe affır- 
mirt werden, ift = britte Dimenfion — Cubus. Die urfprünglichfte 
Form nämlich, unter welcher die drei Dimenfionen der Materie gejebt 
werden können, ift die ihrer volllommenen quantitativen 
Gleichheit, welches eben der Cubus, die Grundform alles Körper 
lichen if. Der Cubns folgt daher in allen feinen Beftimmungen ber 
Dreizahl; er läßt z. B. fo viel Anſichten von fich zu, als tie dreifache 
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Dimenfion Grenzen bat, nämlih ſechs — er ift beftimnt nad oben 
und unten, vorn und hinten, rechts und links; bie Doppelzahl von 6 
ift das Beſtimmende feiner Seiten u. |. f. 

Das Gleichgewicht der Dimenflonen im Affirmirten erzeugt alfo 
von felbft das Eubifche, oder das Körperliche. 

8. 77. Die unendlide reale Subftanz probucirt in den 
befondern realen Dingen unmittelbar bie abjolute Iden⸗ 
tität, die aber wegen der urſprünglichen Relativität der 
Befonderhbeiten in die drei Dimenfionen auseinander tritt. 
— Der erfte Theil des Satzes verfteht fi von felbft. Denn bie un⸗ 
endliche Subftanz ift Einheit, Unenvlichkeit und Indifferenz auf untheil- 
bare Weiſe. Was außerdem an dem Ding ift, ift nicht das Probucirte 
an ihm, ſondern Mangel, Privation, ift res increata, das Nichtreale 
an ibm. Daß nun aber die unendliche Eubftanz, indem fie in den be⸗ 
Sondern Dingen, d. 5. in der Relativität, die abfolute Identität, d. h. 
die wahre Eubftanz, wirkt, in den befondern nur unter der Form ber 
Indifferenz, und demnach auch nur der Form ber drei Potenzen ober 
Dimenfionen erfcheinen kann, davon ift die ganze vorhergehende Con⸗ 
firuftion der Beweis. Nur in der unenblihen Subftanz nämiich find 
Affirmirtes und Affirmirendes auf unendliche Weife eins und in ab» 
foluter Identität. Im Befonderen können fie, eben weil e8 Beſonderes 
ift, nur auf endliche Weiſe eins, aljo nicht in abfoluter Identität feyn. 
Sie treten daher gefondert in der Form dreier Potenzen oder Dimen⸗ 
fionen hervor. Daß aber die abfolute Identität bier fi) zu Dimen- 
fionen entfaltet, gleichſam in Dimenfionen zerbricht, Davon liegt ber 
Grund nit in der unenblihen Subftanz felbft, fondern in der Pri- 
vation des befonderen Dinge. — Auch fo deutlich zu machen: Die un- 
endliche Subftanz probucirt auf ewige Weife nur die abfolute Thefie, 
wie fie felbft nur abjolute Thefis if. Diefe aber ſcheint wider an ber 
Bejonderheit, deren Seyn nicht ihrem eignen Weſen glei, ſondern 
durch Relation bedingt ift, oder fofern es durch diefe bevingt if. Das 
unmittelbare Abbild der abfoluten Identität in ihm ift ‚die Indifferenz, 
worin fidh die beiden Entgegengejegten‘, das befondere Leben des Dinge, 
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Einbeit in der Unendlichkeit, und fein Reben in ber Fpentität durch⸗ 
bringen, und in der Durchkreuzung (weil fie nur relative Durchdrin⸗ 
gung, nicht abfolnte Identität ift) ſich trübend, jenes der Evidenz un⸗ 
durchdringliche Scheinbilb ober Idol der wahren Realität herborbringen, 
weldyes wir Materie nennen. Statt der Theſis wird die Synthefis 
probueirt, und das, was im Abſoluten oder an ſich das Erſte ift, die 
Ioentität, wird im Abbild zum Dritten; dieß ift das allgemeine Gefeg 
alles Hefleres. 

Da alles daran gelegen ift, daß gerade dieſes Verhältniß ber 
Erſcheinung zur abjoluten Identität gefaßt werde, indem, wer dieſes nicht 
begreift, jonft nichts begreifen kann in der Philofophie, fo will ich hier 
biefes Berhältniß noch durch ein Beifpiel deutlich maden. — In aller 
finnlihen Anſchauung, in allem ſinnlichen Seyn alfo ſchauen wir nicht 
ein Einfaches an, ſondern ein Doppelbild. Wir fchauen nicht eigentlich) 
bas Befondere für fih an; denn das Beſondere für fidy ift nichts, 
und alſo audy nicht ſehbar. Wir fehen immer nur das Allgemeine, 
das Eine, die unendlihe Subſtanz. Indem wir alfo ein befonberes 
körperliches Ding anfchauen, ſchauen wir nicht eine befondere Eubftanz 
an, fondern nur die Subftanz im Beſonderen, in dem, was für fid) 
eigentlich nicht ſehbar ift, weil es Nichts if. Diefem Nichts, dieſem 
un ös, ſtrahlt die unendliche Subftanz ihr Wefen, nämlich die abfolute 
Hoentität ein, aber wegen ber. impotentia reeipiendi Deum - tann bie 
abſolute Ipentität in ihm nur in der Form der Indifferenz ober der 
Syntheſis erfcheinen. Gott befeelt aljo das Nichts durch die Ir ra⸗ 
dDiation der Timenfionen, aber dieſe, und demnach auch vie reale 
Materie, find ein mittleres Probuft, ein Produkt aus der abjoluten 
Mentität der unendlihen Subftanz und dem Unvermögen der Befon- 
berheit. Wir fehen bier alfo nit Eines, fondern wir fehen ein Ge⸗ 
doppeltes, die unendliche Subſtanz + dem Nichts der Beſonderheit: wir 
fehen aljo ein Doppelbild, demnach ein wahres Spektrum, etwa®, das 
an ſich fo wenig Realität hat, als es der Megenbögen hat, ober bas 
speotrum solare im Prisma, welches gleichfalls ein Doppelbild ift. 
Wenn ich einen hellen led auf einen dunkeln Grund durdy das Prisma 
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betrachte, fo fehe ich auf der Grenze beiber die Erſcheinung der Farben. 
Die gegebenen Elemente diefer Erſcheinung find a) der bunfle Grund 
— dieſer ift für fi gar nicht fehbar; wenn ich auch fage, daß ich 
ihn fehe, fo ift e8 nur im Gegenfaß gegen ven hellen Fleck; er if 
für fi) wahrhaft nichts; b) der helle Fleck, z. B. die Sonnenſcheibe: 
diefe ift es allein eigentlich, was fichtbar ift. Durch die Refraftion des 
Prisma wird nun der helle Fleck über den dunkeln geführt oder ge 
zogen; was erfolgt jet? Ich fehe jest den bunfeln Grund, ten ich 
für fich nicht fehen würde, weil ich an feiner Stelle ven hellen, dahin 
gezogenen, erblide. Ich ſehe aber zugleich das Helle, aber ich ſehe es 
nicht rein, denn ich fehe es mit dem Dunkeln zugleich, ich jehe aljo 
eigentlich ein Doppelbild, ich jehe das Helle + dem Dunfeln, das 
Bofitive + dem Nichts, alfo feines von beiden rein für ſich; ich fehe 
alfo ein Mittleres der Farbe, die pas Poſitive vom Hellen, das 
Privative vom Dunkeln hat. Wie nun die Farbe nur das durch die Pro 
vation, das Dunkel, temperirte Licht ift, fo erbliden wir in der ganzen 
Einnenwelt eigentlih nur das durd die Privation oder das Nichts bes 
Beſonderen gemäßigte Licht der göttlichen Subftanz, aljo weder rein 
das Befondere, denn dieß wäre nichts, noch rein das Unendliche ober 
Gott, denn dieß wäre alles. 

So viel zur Erläuterung der gemijchten Natur des Eoncreten und 
der Materie insbeſondere. 

8.78. Der Kaum iſt nichts unabhängig von den beſo— 
deren Dingen. — Dieſer Satz ſpricht nur poſitiv aus, was negativ 
ſchon 8. 71 ausgeſagt wurde. Der Raum drückt nichts anderes aus als 
das Unvermögen oder die Inſufficienz des beſonderen Dings in ſeinem 
Gegenſatz mit dem All; er iſt nur ein Modus der Abſtraktion eines 
Dings von der Totalität. — Wie die Dinge ſelbſt Abſtrakta von dem 
All (denn nur in der Abſonderung vom All ſind ſie einzelne wirkliche 
Dinge), ſo iſt der Raum ſelbſt wieder ein Abſtraktum der einzelnen 
Dinge (nur daß dieſes Wort bier nicht in dem Sinn genonmen wird, 
als wäre ver Raum ein abjtrafter Begriff, welches allerdings nicht der 
Fall ift), jo daß die beſonderen wirklichen Dinge aufgehoben fo wenig 
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ein Raum ift, als z. B. diefelben Dinge aufgehoben eine Hahl wäre, 
— ein Sag, deſſen Verkennen in der Philofophie viele unauflößliche 
Schwierigfeiten nach fih gezogen hat. — Der Ranm ift bloß relative 
Beſtimmung der Dinge; nichts ift bloß für fich oder an fich betrachtet 
im Raum, fondern nur im Vergleich mit andern Dingen, welches eben 
bie Betradhtungsweife ift, zu welcher die Imagination inclinirt. Aber _ 
der Raum, außerdem, daß er eine bloße Relation ift, drückt auch über- 
dieß beftimmt die Privation an ben Dingen aus, daß fie nämlich 
nichts find — unabhängig vom Al; nur daß die Imagination fie 
num nicht in das unmittelbare Berhältnig zum AU (wodurch fie ver- 
fhwinden würden), fondern zu andern Tingen feßt, bie gleichſam Teine 
Realität haben als im Wiverfchein anderer Dinge, daher die Beſtim⸗ 
mung ber Dinge dem Raum nad) ganz denfelben Grund hat, wie ihre 
Beitimmung nad dem Cauſalgeſetz; denn auch hier fuchht ein Noumen 
feine Realität in dem andern, das gleichfalls keine Realität hat und 
fie wieder in einem andern ſucht, wie wir gleich noch beftimmter hören 
werben. Der Raum kann alſo auch befinirt werben als bie reine Pri⸗ 
vation, das reine Nichts der beſonderen Dinge im Gegenſatz det AU. 
Diefes Nichts abgefehen von den Dingen angefhaut, in welchen ed mit 
ber Realität verbunden, aljo gemifcht ift, heißt ber reine Raum, 
welcher dann eben wegen ber Reinheit des Nichts in ihm wieber bie 
Grundlage rationaler Conftruftion in der Geometrie werden kann, wo⸗ 
von fpäter ein Mehreres. 

8. 79. Die Materie felbft und jeder Theil der Mate 
tie ift an fi betradtet ein actu Unendliches oder eine 
Totalität in Bezug auf fi ſelbſt. Der allgemeine Beweis, 
der im Zuſatz zu 8. 60 ſchon gegeben wurde, wiederholt ſich hier für 
ben gegenwärtigen Fall. Das Reale in ver Materie oder das An⸗ſich 
derfelben nach Abzug der Privationen, die fie nur in der Erſcheinung 
und relativ auf andere Dinge hat, ift das Wefen ver unendlichen Sub» 
ſtanz. Nun Lönnte tiefes in ihr megirt werten, bloß inwiefern bie 
Enplichfeit an der Materie eine wahre, dem Weſen entgegengejeßte 
Boten; wäre, Allein das Endliche an den Dingen ift bloße Privation, 
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bloßer Mangel, nichts Poſitives — alfo auch Feine Aufhebung des Un⸗ 
endlihen des Dinge. Da nun das Weſen der unendlichen Subftanz 
Poſition unendliher Realität, alfo actu unendlich ift, fo muß auch bie 
Materie felbft und jeder Theil der Materie, an fih oder dem Weſen 
nach betrachtet, actu unenblih und eine Xotalität in Bezug auf fich 
ſelbſt feyn. 

Zur Erläuterung 8 ift alfo bier nirgends, aud in ber 
Materie nicht, ein pofitiver Begriff der unendlichen Subſtanz. Denn 
das, was ald Begrenzung erfcheint, ift bloße Ohnmacht, nur Mangel, 
Leere, nichts Pofitived. Wenn wir alſo ein Ding als endlich beſtim⸗ 
men, nicht fofern wir e8 in der unendlichen Subftanz, ſondern fofern 
wir e8 abftrahirt von ihr und im Gegenlag anderer Dinge begreifen, 
fo ift auch im Univerfum und in der Materie nichts unfruchtbar, leer, 
unangebaut oder tobt, fonbern ihr felbft und jedem Theil von ihr ift 
das Univerfum eingeboren, oder fie felbft und jeder Theil ift eine eigne 
Welt, Mikrokosmos, in dem die große Welt volllommen abgebilvet 
und nachgebildet wirt. 

8.80. Die empirifhe Unendlichkeit ift das faljche 
Skheinbild der mahren oder der aktuellen Unendlidfeit 
und ein bloße8 Produkt ver Imagination. Denn die Ima- 
gination iſt eine ſolche Betrachtungsweiſe, in ber etwas, das nit ifl, 
angejeben - wird als etwas, das if. Wir haben daher nur die empi- 
rifche Unendlichkeit zu erläutern, ober zu fagen, worauf fie ſich gründet, 
um fie als Produkt der Imagination und als bloßes Scheinbilo ver 
wahren Unenbfickeit zu finden. — Die aktuelle Unendlichkeit ift bie, 
welhe kraft abfoluter Poſition over Affiemation gefett if. So 
ift das abfolute AU ein actu Unendliches, weil e8 kraft ver abfoluten 
Bofition der Idee Gottes iſt. Aber nicht minder ift auch im Univer: 
ſum, wahrhaft oder an fich betrachtet, alles, was ift, Univerfum, als 
tuelle Unendlichkeit, da es kraft einer abfoluten Pofition, der Dee, if. 
Empiriſch ift nun diejenige Unentlichleit, welche durch bloße Addition 
- von Endlichem zu Endlichem gefegt wird; e8 fey nun, daß dieſe Addi⸗ 
tion als ein Werden in ber Zeit oder als ein Hinzufügen im Kaum 
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gedacht werde. Dieſer Erklärung zufolge entſteht alſo empiriſche Un⸗ 
endlichkeit dadurch, daß das, was an ſich nichts iſt (bloßes Abſtraktum) 
als reell, oder das, was an ſich endlich iſt, als unendlich geſetzt wer⸗ 
den ſoll. — Oder anders ausgedrückt: Die empiriſche Unendlichkeit iſt 
ein Modus der Imagination, wodurch das vom All Abſtrahirte in 
dieſer Abtrennung vom All gleichwohl als reell geſetzt werden ſoll. Da 
es nämlich in dieſer feiner Abftraktion vom AU nichtig iſt, fo ſoll ihm 
eine Realität gegeben werden durch Relation — nicht durch wahr- 
haft abfolute Wiederaufnahme in das AU (wie Emwigfeit), in die Sub 
ſtanz — tenn bier würde es verſchwinden — alfo durch Relation, durch 
eine relative Identität — nicht mit dem AU (dieß ift unmöglich, denn 
das AN hat kein Verhältniß zum Enblihen) — aljo wieder mit einem 
anderen, vom AU Getrennten, bei dem wieder der gleiche Grund ob⸗ 
waltet, fo daß alſo der Wirerfprud, der aufgelöst werben follte, da 
er wahrhaft unauflöslich ift, nur ins Unendliche hinausgeſchoben wird, 
woburd denn die entia imaginaria eines unendlichen Raums, einer 
unendlichen Zeit u. |. w. entftehen. Die wahre Unendlichkeit ift alfo 
völlig unabhängig von Raum und von Zeit. — In jeber möglichen 
Reihe, die dur Hinzufügung entfteht, z. B. in der unendlichen Aus 
vehnung, welche dadurch imaginär wird, daß Körper auf Körper, Ge 
ftalten auf Geftalten gehäuft werben, oder in ber Reihe, melde durch 
die Addition des 1 zu fi. felbft ind Endloſe entfteht (aber nie iſt) — 
in jeber ſolchen Reihe beruht die ˖ Unendlichkeit auf dem bloß äußern 
Umftand der endlofen Hinzufügung, alfo vielmehr auf. ver endloſen Ne⸗ 
gation der wahren Unenblichfeit als auf der Pofition. Jedes Glied der 
Reihe ift ein endliches, vie Reihe jelbft aber ift eben deßhalb gleichfalle 
ind Unendliche endlich; denn jever Punkt des Raums, z. B. jeder mög⸗ 
liche Centralkörper im Sonnenfuftem, bei welchem ich ftehen bleiben 
„wollte, drüdt durch fein räumliches Seyn eine Relation, feine Nichtig- 
feit für fih felbft aus: nun wird er verfnüpft mit dem AU, aber nur 
wieder durch anderes Endliches u. f. f. durch eine endloſe Reihe, 
welche jelbft nichts anderes als ter Austrud eines vollkommen unauf- 
gelösten Widerſpruchs ift. — Diejenigen, welche nur das empiriſch 
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Unenbliche kennen, verwechfeln denn auch das actu infinitum banıit, und 
gerathen auf Widerſprüche, indem fie dieſes durch Begriffe des erſteren 
beftimmen wollen. (Nach unferer Lehre ift die Materie und jever Theil 
der Materie ein actu Infinitum). 3. B. fagen fie: wäre die Materie 
ein actu infinitum, fo müßte eine ımenbliche Zahl, ober eine Zahl, 
über bie e8 feine größere gibt, angenommen werben, welches wider⸗ 
ſprechend ift, da über jeber möglichen Zahl unendlich viele größere ge⸗ 
dacht werben können. Sie nehmen daher an, daß die Dlaterie gewiſſe 
leiste Theile habe, alfo endlich ſey. Allein wie wenig dieſe und am- 
dere Ähnliche Argumente beveuten, erhellt, wie Spinofa fehr ſchön bes 
weist, ſchon daraus, wie wenig fid die Mathematiker darum kümmern, 
bie darum doch fortfahren, das actu Unendliche zu ſtatuiren, wo fie e6 
nöthig finden, und eine Menge Dinge kennen, welde alle Zahl über- 
treffen, die alfo nicht durch eine unendliche Zahl, ſondern überhaupt 
nicht durch Zahl beftimmt find. ‘Die die empirifche Unendlichkeit mit 
ber wahren verwechleln, ſehen alfo in ver legten nur eine Unendlichkeit 
der Zahl nad), welche e8 allerdings nicht gibt, da fie vielmehr eine Unend⸗ 
lichkeit ift, die überhaupt nicht durch Zahl beftimmbar ift und jede Be 
ftimmung durch viefelbe übertrifft. Die ganze Natur bietet Beifpiele 
einer ſolchen Unenblichfeit in Menge dar. Der thierifhe Organismus 
> B. ift eine foldhe aktuelle Unendlichkeit, die durch eine abfolute Po⸗ 
fition e8 if. Der Organismus ift actu in infinitum nicht nur theil 
bar, fondern wirklich getheilt; jede Materie ift e8 and, aber es fällt 
bei ihr nicht fo von felbft in die Augen wie beim Organismus. — 
Aber noch viel abäquatere Beifpiele bietet die Geometrie an, von wel 
her ich hier nur dasjenige anführen will, welches Spinofa gebraucht 
und gleichſam als ein Sinnbild feiner ganzen Bhilofophie und Betrach⸗ 
tungsweife der Welt feinem erften Werte vorgefegt hat. Weun von 
zwei Cirfeln einer den andern umfaßt, jeboch fo, daß beide nicht ein. 
und daſſelbe gemeinfchaftliche Centrum haben, fo find die Ungleichheiten, 
welche in tem von beiden eingefdhloffenen Raum möglich find, oder bie 
Boriationen, welche eine in dieſem Raum bewegte Materie erleiven 
würde, unendlich und durch Feine Zahl beftimmbar. Die angegebene 


235 
Figur ift alfo die abfolnte Bofition einer Unendlichkeit, der feine Zahl 
angemeffen ift, — und biefe Unenplichfeit ift eine ſchlechthin gegenwär⸗ 
tige, im Begrenzten felbft dargeftellte. Die Mathematiker, jagt Spir 
nofa, fchließen dieſe Unenvlichleit nicht aus der Menge von gegebenen 
Theilen — dieß wäre bie empirifche Unendlichkeit — fondern daraus, 
dag die Natur, die Idee der Sache ohne offenbaren Widerſpruch Teine 
Zahl leidet. Die Mathematiker fchliegen auf die Unendlichkeit ver Dif⸗ 
ferenzen in diefem Raum nicht aus feiner Größe, feiner Ausbehnung 
— denn dieſe ift ja vielmehr beftimmt und begrenzt (zum Beweis, im 
BVBorbeigehen zu fagen, daß dieſe paflive Begrenztheit die wahre Unend- . 
lichkeit nicht ausfchlieft), das Eigenthümliche biefer Anſchauung ift 
eben, daß hier die Unendlichkeit felbft gegenwärtig, und das, was bie 
Imagination in der Geftalt einer empiriſchen Unendlichleit in einen 
endlofen Raum ausvehnt, aus feiner Endloſigkeit zurüdgebolt und für 
eine abfolute Upperception als abſolutes Zumal dargeftellt iſt. Die 
Unendlichkeit Liegt bier nicht in der Größe (welche ja überhaupt ein 
bloß relativer Begriff ift, alfo auf die wahre Unendlichkeit gar feine 
Auwenbung leivet), denn die Größe der Ausdehnung ift in dem ange 
gebenen alle völlig gleichgültig; ich Tann größere oder Kleinere Portio- 
nen biefe® Raums nehmen, fo werben boch auch die Differenzen, die 
der Meinfte in fich fchließt, jene Zahl übertreffen und von keiner erreich⸗ 
bar feyn. Der Theil ift bier durchaus von der Natur des Ganzen; 
jeder für ſich wieder ift abfolute Pofition, jeder für fi) wieder eine 
Unendlichkeit. Man kann eben daher auch fagen, ver zwifchen beiden nicht 
concentrifchen Kreifen eingefchlofjene Raum fey ins Unenbliche nicht jo» 
wohl theilbar als wirklich getheilt, obgleich dieſe Unendlichkeit hier nicht 
auf Zufammenfegung, fondern auf einer jchlechthin einfachen unendlichen 
Bofition beruht. Auch wird die Unendlichkeit der Differenzen hier nicht, 
wie in andern fällen, daraus gefchlofien, daß wir das Maximum 
und das Minimum nicht beftimmen können, wie 3. B. in der Zahlen⸗ 
reihe feine Zahl angegeben werden kann, über bie nicht eine größere, 
und feine, unter der nicht eine kleinere gedacht werben könnte (tie Zahlen- 
reihe beißt ber gemeinen Vorſtellung unendlich, weil fie eigentlich nie 
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unendlich, jede mögliche Zahl auf» und abwärts noch durch eine andere 
begriffen ift — im dem voranftebenten Beijpiel ift aber das Maximum 
und tag Minimum beftimmt gegeben): rer Schluß auf die Unenblidr 
keit der Ungleichheiten in tiefem Raum wird alfo nicht wegen ter Un- 
möglichkeit, da9 Maximum cter Minimum anzugeben, gemacht, fondern 
einzig daraus, daß tie Natur, die Free eines zwiſchen ben zwei Cir⸗ 
fein eingefchlofjenen Raumes nichts vergleichen erlaubt. Hier haben 
wir alfo in dem begrenzten Raum ein actu Unendliches in der unmit⸗ 
telbaren Anſchanung als abjolute Bofition, beichlofiene Gegenwart. 

Machen wir mm die Amvendung hievon auf die Iree des Al, fo iſt, 
ebeujo wie mit ter bloßen Idee eines zwiſchen zwei nicht concentrijchen 
Kreifen eingefchlofjenen Raums, unangeſehen aller Quantität (denn ber 
eingeichlofiene Raum und die Kreije felhft können fo groß oder fo Hein ge 
dacht werben als fie wollen, chne Nachtheil ter Idee, woraus man ficht, 
daß Unendlichkeit etwas ganz anderes ift ald Größe) — mie alſo mit 
ver bloßen Itee eine Unentlichleit von Differenzen gefegt ift, fo ift 
mit der bloßen Idee Gottes chne alles Weitere eine unendliche Rea- 
tät gefeßt, denn die Idee Gottes ift eben die Idee einer un» end: 
lichen Pofition von Realität. Cbenfo iſt in Anfehung jever Mee 
insbeſondere, unmittelbar indem fie als Idee geſetzt wird, umenblide 
Realität geſetzt. Cine folde Unentticheit ift nun aud bie, welche dem 
Wefſen der Materie zufemnt. 

8. 81. Die Theilbarkeit der Materie und ned Raums 
ins Entlofe ift nit eine Theilbarkeit ver Subftanz felbft, 
fondern dejfen, was nidht-Subftanz if. Denn das, was ge 
theilt wirt, ift immer bloß das Befondere oder bie quantitative Di- 
ferenz als Differenz. Noch genaner ausgedrückt: tie Theilung felbft ift 
nur ein Motus der Abftraltion des Beſonderen von ber unenblicyen 
Pofition. — Tie Materie z. B. ift, dem Weſen nad) betrachtet, Po⸗ 
fition und Realität; theile ich fie aber, fo ſetze ich das, was nur frajt 
diefer Pofitien ift, abgejendert von biejer Pofition, ich theile daher audı 
nicht bie Poſition, d. h. die Subftanz felbft (demm’ theilen iſt trennen), 
ſondern eben nur das von ihr Abgetrennte oter Abſtrahirte als ein 
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Abftrahirtes, was infofern nicht Subſtanz if. Wenn ich einen Körper auch 
zerrrenne, fo bleibt doch offenbar die Subſtanz unafficirt, nur ber Kör⸗ 
per ift afficirt. So z. B. ein Metall ober Waſſer oder die Luft, aber 
nicht die Subſtanz. 

8. 82. Die Subſtanz der Materie iſt ebenſowenig zu— 
ſammengeſetzt als fie theilbar iſt. Denn, wie ſchon im Bor- 
hergehenden bemerkt, die Subſtanz begreift die Befonverheiten nicht als 
Theile, fondern in abfoluter Identität, fo wie ber oben angeführte 
Raum x. So wenig alfo die Theilbarkeit der Materie die Theilbar⸗ 
feit der Subftanz ift, fo wenig ift die Zuſammengeſetztheit ver Materie 
die der Subftan;. 

Jeder Theil, den ich in der Materie fege, ift nur geſetzt durch 
die Abftraftion von der abfoluten Pofition; tiefe aber kann nicht aus 
demjenigen entfpringen, was nur gefegt ift, inwiefern von ihr abgefehen 
wird; fie geht vielmehr biefem der Natur oder der Idee nach voran. 

Anmerkung. Nachdem man erft die ausgedehnte Subſtanz als 
zufammengefctt gebacht hat, erheben fich allerdings unauflösliche Echwie- 
rigleiten gegen bie Umendlichleit derjelben, allein dieſe haben nicht mehr 
Werth ald die Einwendungen, die man auf eine gleiche Weife gegen 
die Möglichkeit einer Linie machen fann, nachdem man erft vorausgefett 
bat, daß fie aus Punkten zufammengefegt werde. Denn ift bieß ber 
Fall, fo ift, die unendliche Theilbarkeit vorausgefeßt, ſchlechterdings nicht 
zu begreifen, wie man ja von einem Punkt A zu einem andern Punkt 
B eine Linie ziehen könne, denn da die Linie zufammengefegt und zit 
gleich unendlich theilbar ift, fo werben zwijchen A und B, fo wie zwifchen 
jeden möglichen zwei Punkten der Linie, nothwentig unendlich viele ans 
dere Punkte liegen, deren Zufammenfegung eine unendliche Zeit erfor- 
dern würde, weldye unmöglich if. Alle diefe Schwierigkeiten, welche 
von ber Reflerion gegen bie Flarften Dinge erhoben werben, bie fid 
mit berfelben Evidenz einſehen lafjen, mit der man einfehen kann, daß 
2.2=4, haben einen gemeinfcaftlihen Urfprung. Sie entjpringen 
alle daraus, daß man das, was nur Realität bat durch die Subftanz, 
durch das Ganze (wie 3. B. die Punkte in einer Linie) abftrahirt von 


dieſem Ganzen dennoch als reell fegen will, woraus baun, ba jedes 
Ganze feiner Natur nad Pofition von Unendlichem ift, nothweig 
eine empirifche Unenblichfeit, d. h. eine unendliche Endlichleit entficht. 

Durch das Bisherige glaube ich nun hinlänglich die Unembiidhleit 
der realen Subftanz, und zwar bie von aller Ausdehnung, Größe u. |. w. 
unabhängige Unendlichkeit dargethan zu haben, fo wie daß bie Unenbüdh- 
feit der Subftanz durch die Beſtimmungen der Dinge weder afficirt 
noch aufgehoben wird. — Diejenigen, welde bie Enblichleit der Sub⸗ 
ftanz des Ausgebehnten behaupten, gründen fi) darauf, daß die Me- 
terie theilbar ıft und aus Zheilen, wie fie glauben, zuſammengeſetzt 
werde. Allein ich babe gezeigt, daß nichts von all dem eine Aumwen- 
dung auf die Subſtanz bat, und daß fie ebenfo wenig theilbar ift, als 
fie aus Theilen zuſammengeſetzt wird. 

8. 83. Das Univerfunift weder endlich noch unendlid 
ausgedehnt im Raume. Denn ver Raum ift bloß eine Betrad» 
tungsweife ber einzelnen Dinge als einzelner, nicht aber bes Univer⸗ 
fumsd. Das Univerfum iſt nicht endlich ausgedehnt im Raum wegen 
feiner eignen Unendlichkeit, und es ift nicht un endlich ausgedehnt im 
Raum wegen ver endlichen Natur bes Raums und ta der Raum ſelbſt 
nie unendlich feyn kann (denn er ift ja nur die reine Eublichkeit felbft). 
Wie e8 nämlich nach dem oben angeführten Beiſpiel Dinge gibt, bie 
alle Zahl übertreffen, jo übertrifft auch bie Welt oder das Univerſum 
allen Raum. Wie e8 Dinge gibt, denen ebenjo wenig eine endliche 
als eine unendliche Zahl angemefjen wäre, oder denen Unendlichkeit 
weder durch eine endliche noch unendliche Zahl (ſelbſt wenn es eine ſolche 
gäbe) anegebrüdt werben könnte, fo kann weder durch einen endlichen 
noch einen unendlien Raum die Unendlichkeit des Univerſums ausge⸗ 
brüdt werben; es ift nicht im Raum, weber in einem begrenzten noch 
in einem unbegrenzten, fonbern über allem Raunı. 

Die tieffte Borftelung von Unenblichleit ift die, fie überhaupt m 
ber Größe zu ſuchen. Denn da alle Größe num relativ ift, fo hat 
das AU keine Größe, keine Quantität, und ta ber Raum ober bie 
Antvehnung überall nur die NKraftlofigfeit des beſonderen Seyns 
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bezeichnet, jo ift die Ausdehnung des Raums ins Endloſe durch die Ima⸗ 
gination eigentlich nur eine emblofe Berbreitung jener Kraftlofigkeit, 
woraus wahre Unendlichkeit erzeugen zu wollen ebenfo unſinnig ift, als 
aus der Zufammenjegung von lauter Nullen eine Zahl erzengen zu 
wollen. — Der Raum, als unenvlide Ertenfität gedacht, ift, wie 
gezeigt wurde, nur die Form bes bloßen, feiner Poſition beraubten 
Affirmirtfegnd, des Zerfallene. Der Raum ift daher eine Totalität 
ohne Identität, wie die Zeit eine Ioentität ohne Xotalität, aber eben 
deßhalb, weil nämlid alle wahre Totalität Mentität ift, auch feine 
Totalität. Wie die Imagination dem Raume ein Berhältuig zum Unis» 
verfjum geben will, jo will fie ihn zugleich als Foentität fegen; da aber 
bieß unmöglich, fo geräth fie dadurch in ein Schweben zwiſchen Enb- 
lichkeit und Enblofigkeit, zwifchen Begrenztheit und Unbegrenztheit. Wäre 
die Welt dem Raume nach ımendlich, fo könnte fle nie eine Ipentität 
und baher auch nie ein Ganzes ſeyn. Reflektirt daher die Imagination 
auf bie Identität, fo fett fie das Univerfum im Raum als enplid: 
nun bat fie zwar die Identität, aber die Totalität ift verloren. Indem 
fie dieß gewahr wird, dehnt fie aljo das Univerfum ins Unbegrenzte 
aus: allen nun hat fie zwar Totalität, aber feine Identität, und fo 
wird fie beftäntig hin und ber getrieben von der einen Seite auf bie 
andere. — Diefe Erörterung zeigt, daß, da alle Größe und Aus 
vehnung überhaupt auf ter Trennung ber Einheit und ber Allheit 
beruht, das Univerſum ſelbſt und vie Subſtanz überhaupt Feine 
Größe haben könne und von der Größe nicht afficirt werde. ‘Denn, 
wie ſchon mehrmals erinnert wurbe, in Anfehung der Subftanz, da fie 
Einheit und Allheit auf untrennbare Weife ift, ift das Größte nidt 
vom NKleinſten verfchieben, d. b. es bat Überall Feine Größe. Alles im 
Univerfum ift Mittelpuntt, aber diefer Mittelpunkt ift eben deßhalb, 
weil alles er felbft ift, unmittelbar auch Umträs, aber eben deßhalb 
weder eigentlicher Mittelpunft noch Umkreis, ſondern einige, ewige, un⸗ 
endliche Subſtanz. 

Zufatz: Wie der Raum ſelbſt keine Beſtimmung des Univerſums 
ift, ebenfo muß auch jete andere Beſtimmung, bie nur in Bezug auf 
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Raum möglich ift, negirt werben. — Tas wahre Univerſum, das 
ſchaffende, zeugende AU, ift nicht Materie (denn auch dieſe ift nach dem 
Vorhergehenden eine bloße Erfcheinung der Dinge in Relation), es hat 
feine Figur, keine Dimenfionen — benn die Dimenfionen find nur 
Erſcheinung der abfoluten Ioentität an dem befonberen Ding — es hat 
feine Dimenfionen, nicht wie der Punkt feine bat wegen des Mangels 
der Totalität, fondern vielmehr, weil es abfolute Zotalität ift, nicht 
wie ver unendlihe Raum keine bat wegen der Ununterſchiedenheit ver 
Dimenfionen in ihm oder wegen des Mangels der Grenze, fonbern 
vielmehr, weil es abfolute Identität ift. 

Ich gehe nun weiter, wobei ich das Vorhergehende kurz recapi« 
tulire. 

Der große Grundſatz, auf welchem alle Erkenntniß des Univer- 
fums beruht, ift der, daß nichts im Univerfum affirmirt ift, das nicht 
als ſolches auch affirmirend wäre, und umgekehrt. Bon der unend⸗ 
lichen realen Subftanz wurde behauptet, fie fey auf unendliche Weiſe 
als affirmirt auch affirmirend — von den befonderen Dingen aber, daß 
fie fih nur durch die verfchiedenen Berhältnifje des Affirmirten und des 
Affiemirenden von ihr jo wie von fich felbft unterfcheiden können, daß 
aber viefe Verhältniſſe felbft nur relativ oder vergleichungsmeife ver- 
fchieden feyen. Wir beftinnmten hierauf das Verhältniß von Affirmi- 
rendem und Affirmirtem als ein Berhältnig von Seele und Leib, und 
behaupteten demnach, daß alles im Univerfum befeelt jey, jo wie, daß 
jedes Ding nur durch diefe Verbindung von Seele und Leib eine wahre 
Realität im Univerfum habe. Da nun aber jedes bejondere Ding in 
der unendlichen realen Subftanz Seele und Leib ift, fo mußte ferner 
no durch diefe allgemeine Unterfuhung ausgenittelt werben, welches 
die allgemeine Erfcheinungsweife jey fowohl des Leibes als der Seele 
der Dinge. Beide find nämlich auf eine ewige Weile und unmittelber 
durch bie unendliche Subftanz felbft eins — jedes für ſich ift gleicher 
Ausdruck derſelben —, obgleich nur beide in Vereinung eine vollendete 
Subſtanz — eine Welt für ſich — darſtellen. Durch die zulegt ge- 
führte Konftruftion fand fih dann als der allgemeine Ausdruck des 
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Leiblihen der Dinge die Materie Wir zeigten hierauf die wahre, 
von Größe, Ausbehnung u. ſ. w. ımabhängige, aktuelle Unendlichkeit 
ber Materie, die ihr zulommen muß, fol fie wirklich dem Weſen nad) 
bie unendliche Subftanz ausdrücken. Wir ſchloßen zulegt dieſe Unter 
ſuchung mit dem Beweis der abfoluten, von Raum, Größe, Aus- 
dehnung völlig unerreichharen Unenblichleit des Univerfums. Haben 
wir num in dem Bisherigen bie allgemeine Erſcheinungsweiſe der Dinge 
von Seiten des Leibes beftimmt, fo haben wir jeßt bie andere Seite 
der Dinge zu betrachten, d. h. wir haben die Erſcheinungsweiſe ver 
Dinge von der Seite der. Seele zu beftimmen. Als leitendes Princip 
biefer Unterſuchung ftellt fi) der frühere Sat dar: nämlich Seele und 
Leib find ein und baffelbe Ding, nur von verfchienenen Seiten betrachtet; 
in der Seele ift alfo das Gleiche geſetzt, was im Leibe gefegt ift, und 
umgelebhrt; denn das Ding feiner Qualität nach ift eine und biefelbe 
Subftanz, die auf völlig gleiche Weiſe als Leib und ale Seele betrachtet 
werden kann. 

8. 84. Nach dem Geſetz (8. 62), daß nichts im Univer 
fum ift, das bloß affirmirt und nidt unmittelbar als 
ſolches auch affirmirend wäre, muß die Materie baffelbe, 
wa8 fie auf affirmirte oder leidende Art if, auch auf 
affirmirenbe oder thätige Weife feyn. — Folgt von felbft aus 
dem angegebenen Princip. 

8. 85. Daffelbe, was in der Materie objektiv ober 
anf affirmirte Weife ift, if in der Bewegung fubjeltiv 
oder auf affirmative Weife. — Denn die Materie, wie fie im 
Borhergehenden betrachtet wurde, nämlich als Leib drückt das Affirmirte 
und Affirmirende, aber auf leidende Weife, in⸗eins⸗gebildet aus. Nun 
fol aber die Materie vaffelbe, was fie als Leib, auf affirmirte Weile 
if, auch als Subjelt oder auf affirmirende Weiſe jeyn. 

Da nun bie allgemeine Form des Affirmirtſeyns nah 8. 71 = 
Kaum, der Ausprud des Beſeelenden (Affirmirenden) an ben Dingen 
aber die Zeit ift (8. 73), fo kann jene Forderung auch fo audgebrüdt 
werben: Die Materie fol, wie fie Raum und Zeit auf affirmirte Weife, 

Edelling, fammtl. Werke 1. Abth. VI. 16 
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tem Leibe nach gleidhient, ie dieſelbe ter Seele nad, auf affırmirenbe 
oder thãtige Weile gleaidiegen crer in: cme-bilten Run iſt aber eime 
ſolche ıbätige Iueimfkiltung ron Raum zur Zeit Bewegung Wlie 
ift vaflelbe, was im ver Materie x. 

Zujag 1. Dierand entiieht num erfi ter vellſtändige Begriff ber 
Materie, unt wir werten taber im ter Folge unter Meterie nicht, wie 
bisher, ven bloken Yeib, fentern tie Itentität ven Seele und Leib 
oter Tasjenige verfichen, ven welchem Bewegung unt Ruhe tie beiben 
gleichen Attribute fint. 

Zufag 2. Ruhe unt Bewegung lẽnnen bleß durch tie unentlide 
Subftau; vermittelt werten, unt fint taber keite gleich urjpränglice 
Attriba:e ver Materie. Teun feines kann ta® antere, tie Rube Tann 
nicht tie Bewegung, noch tie Bewegung vie Ruhe berrorkringen. Te 
num keite veneinanter unabhängig unt Koch Veflimmungen von einem 
und temielben find, jo fönnen fie nur tur tie unentluhe Zubflam 
vermittelt unt ein® ſeyn, ebenſo wie auch mur turd tie mendliche 
Subftanz Affirmirente® unt Affirmirtes eins ſeyn künnen. 

Zufag 3. Ter Raum als bleßes Abfraftum von ten Dinger 
ift tag reine Nichts ter Ruhe jelbft (tie reine Poſition fann fü 
nicht bewegen); er iſt Tasjenige, in welchem fich alles bewegt, das aber 
ſelbſt nicht bewegt wirt; er ift tie Ruhe im ter Abſtraktion von tem 
Ruhenden. Auf gleihe Reife if tie Zeit als Abftraftum ron den be 
fonveren Dingen bloße Bewegung chue Bewegtes. Tie reale Rube 
wie tie reale Bewegung ift aber nur durch Ymeindbilbung vom 
Raum und vou Zeit gefegt. 

Wir können jegt erſt, nachdem wir an ter Materie tas Peibende 
uud dase Zhätige erfannt haben, auch das eine durch den Gegenſat 
des auteren beflinnwmen. Sierüber folgende Süße. 

8.86. Erllärung Die Materie in der Abftraltien 
von der Seele oder dem bewegenden Princip gedadt, 
neunen wir Maffe. 

(Die Waffe mit dem bewegenden Princip verbunden, wäre alle 
erſt die Materie). 
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8.87. Alle Dopdificatienen oder Beftimmungen, deren 
bie Materie als bloße Maffe fähig ift, find nur paffive 
Beftimmungen, d. h. folde, in welchen nichts Poſitives, ſondern 
bie bloße Privation gedacht wirt. — Dieß ift die nothwendige Folge 
bes vorhergehenven Satzes, wornach die Maffe als das bloß Leidende 
an der Materie beſtinmit wird. 

Aumerlung. Sole bloß pafjive Beftimnungen, vie das Wefen 
gar nichts angehen, find 3. B. Berfchiedenheit des Orts, ver Größe, 
der Figur u. f. w. 

Zufag 1. Hinwiererum folgt aus der Nichtigfeit dieſer Eigen- 
ſchaften, over daraus, daß dieſe Eigenfchaften der Maffe gar feine 
Wefenheit einfchließen, es folgt hieraus, fage ich, daß die Materie als 
Mafje betrachtet etwas bloß Paffines ſey. — Zur Erläuterung. 
Die Maſſe ift das bloß Undurchdringliche in ver Materie. Nun könnte 
man fagen, daß tod zur bloßen Undurchdringlichkeit ſchon etwas Aftives 
erfertert werde, wie wir bieß auch im Vorhergehenden gezeigt haben. 
Alein es ift bier zu bemerken, daß Undurchdringlichkeit felbft wieder 
eine paflive Eigenfchaft ift, d. h. eine Eigenfchaft, die fih nur äußert, 
imwiefern eine Materie auf die andere handelnd gedacht wird. Vermöge 
der Undurchdringlichkeit bewegt ſich keine Materie; fie geht 3.8. nicht 
darauf aus, in die andere einzubringen, ſondern erwartet dieſe. Das 
Altive, was in der Undurchdringlichkeit ift, iſt alfo felbft bloß paſſiv 
gefeßt, wie wir auch im Vorhergehenten zeigten, daß tie Materie als 
Mafie betrachtet allerdings Ineinsbildung ven Affirmirtem und Affir- 
mirendem ift, aber fo, taß beides nur als affirmirt, d. h. beides 
nur als leidend gefegt ift. (Nicht mit Elafticität zu verwechſeln). 

Zufag 2. Da auch die Bewezung nicht reine Thätigleit, da 
alfo auch in ihr eine Beziehung auf ein Affirmirtes ift, fo gilt auch 
von ber Bewegung, fofern in ihr nichts als Die eben angeführten Be— 
fiimmungen, 3. B. Unterfdied tes Orts, der Größe und Figur be 
trachtet werden, bafjelbe, nämlich, daß infofern in ihr nichts als etwas 
bloß Paflives betrachtet werde. 

Zuſatz 3. Der Eomplerus jener pafjiven Verſchiedenheiten, und 
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was bloß ans biejen folgt, heißt mit Einem Wert Mechanismnt. 
Wäre daher tie Materie nichts mehr oder nidht® anderes, als was fie 
vermöge ver Maſſe oder tes Pailiven in ihr ift (fie ift aber nie und nichts 
bloß dieſes), fo wũrde auch nichts anderes ans ihr abgeleitet werben Tonnen, 
als ter Mechanismus. Hinwiederum da aller Mechanismus auf ber bloß 
einfeitigen Betrachtung ter Materie, ter Materie nämlich, fofern fie 
bloß paſſiv ift und andy bloß paflive Eigenfchaften bat, beruht, fo erhellt 
hieraus, warum der Mechanismus feine Sache der Philoſophie ift, da 
diefe nämlich tie Materie nur in ver Identität tes Affirmirten und 
Affirmirenten betrachtet, warum er fi alfo in einer eignen Wiflen- 
ſchaft, nänilich ver Mathematik, anbaut, tie fi) eben auf dieſe bloß 
pafliven Eigenfchaften, tie Größe, Figur u. f. w. einfchränft, und nur 
dadurch wieter rational ift, daß fie biefe Eigenfchaften rein und unver 
mifht mit tem Realen betrachtet. — Der Phyfiler dagegen, welder 
die Ordnung des: Univerfums und der Natur aus eben biefen blef 
paſſiven Beſtimmungen, ans Größe, Figur, Page ter Theile u. f. m. 
begreifen will, wäürbe die Natur, das unendliche Leben felbft in eb 
verwandeln, wenn e8 ihm gelänge, mas, wie leicht einzufehen, ummög- 
lich if. 

8. 88. Die Materie als Maffe betradtet ift nicht eine 
Negatiou, foudern eine völlige Privation der Bewegung. 
— Denn wäre fie Negation ver Bewegung, fo müßte fie eine biefer 
entgegengejegte Thätigfeit äußern. Sie ift aber für ſich lediglich pafliv, 
unvermögent, alfo auch feine Negation, fonvern eine völlige Privation 
der Bewegung. 

Zufag. Hiermit iſt erflärt, was indgemein die Trägheit der 
Maſſe genannt wird. — Die Trägheit ift nämlich a) nicht mit ber 
Ruhe zu verwechſeln. ‘Denn wenn wir oben im erften Zuſatz zw 
8. 85 Bewegung und Ruhe als vie beiden Attribute der Materie 
beftimmt haben, fo ift Mar, daß ber Mafje bie Ruhe nicht in dem 
Sinn zulommt, in weldhem fie ald Attribut der Materie, d. 5. ber 
ganzen Subftanz, betrachtet werden kann. Die Ruhe kommt nämlich 
der Maſſe nicht ald Gegenſaß der Bewegung (als ein entgegengefegtet 
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Attribut), fontern abfolut zu, und wenn Ruhe Unvermögen ift, fo 
fommt ter Maffe dieſes Unvermögen, alfo Ruhe, abfolnt, d. h. fo 
wohl in Beziehung auf Ruhe als auf Bewegung, zu: die Maffe als 
Maſſe ruht, nicht im Gegenfaß ter Bewegung, fondern fie ruht, 
d. 5. ift pafliv, in ver Ruhe wie in ver Bewegung. Es ift ihr ebenfo 
unmöglih, durch ſich felbft von ter Bewegung zur Ruhe überzugehen, 
oder die Geſchwindigkeit, die fie erlangt bat, zu vermindern (denn bieß 
wäre bereit8 handeln), als es ihr unmöglich ift, aus der Ruhe zur 
Bewegung überzugehen, oder bie Geſchwindigkeit, die fie erlangt hat, 
zu vermehren. b) Ebenfomwenig kann die Trägheit als eine eigentliche 
aktive Tentenz zur Ruhe befchrieben werben, wie von manchen aus 
Mipverftand gejchehen ift, als ob nämlich die Mafje eine wirkliche Thä⸗ 
tigkeit over Kraft aufwenve, fih in ihrem Zuftand zu behaupten uud 
ter Bewegung zu widerſetzen. Durch eine foldhe Kraft wäre vielmehr 
fhon vie Trägheit aufgehoben. — Es bleibt daher feine andere Be⸗ 
ftimmung übrig, als die oben. gegebene, nämlich daß die Materie als 
Maſſe volllonmene Privation der Thätigkeit ober der Bewegung if, 
unb wir denmad, bier, wie auch Leibniz ſchon fehr richtig bemerkt, an 
ber Zrägheit der Materie das Beifpiel einer urfprünglichen Unvolllom- 
menbeit haben, einer urfprünglichen Privation in den gefchaffenen 
Dingen. 

Die Maffe als Maffe hat überall Feine Tendenz zur Bewegung 
ober zur Ruhe, inwiefern beides pofitive — nur in wechfelfeitiger Ent- 
gegenfegung ftehende — Beftimmungen find. Sie hat vielmehr ihrer 
Natur nad eine reine Tendenz zum Nichts — oder zum Nichtſeyn — 
und behauptet diefe Tendenz in ter Ruhe wie in ver Bewegung. Sie 
mag ruhen oder bewegt werben, fo ift es immer nur baburd, daß fie 
durch den Begriff eines antern als fie felbft befeelt ift; fie ift nur 
Werkzeug des bewegenden Principe, aljo relativ auf daſſelbe nichts. 
So widerſprechend auf den erſten Anblid eine ſolche rein pafjive Ten⸗ 
denz ſcheinen mag, deren Begriff jedoch der genialifche Kepler nicht ge: 
ſcheut hat, indem er die nachher fo mißverſtandene ober vielmehr gar 
nicht verftantene Bezeichnung der vis inertiae bafür wählte, fo Tiegt 
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doch felbft im unſerer vorhergehenden Conftruftien bie Rechtfertigung 
teffelben. Die Materie als bloßes Unburchbringliches, bloße Mafle, 
ift ein ſich felbft affirmirendes Nichts. Es ift alfo ein Affirmirendes in 
der Maſſe, das infofern als ein Pofitiees erfcheinen kann, aber es ift 
ein Affirmivendes, das bloß das Nichts in der Mlaterie affirmirt, es 
iſt alſo eine Tendenz, aber feine poſitive, auf etwas Poſilives gehende, 
ſondern eine unmittelbar auf die Privation gehende, d. h. eine paſſive 
Tendenz. — An fi felbft und für ſich betrachtet hat die Maſſe überall 
feinen pofitiven Charakter; fie ift ein affirmirtes Nichts, es ſey num, 
daß fie ruhe, oder daß fie fid) bewege; dieſes Affirmirtſeyn des Nichts 
in ihr zu überwinten, fie alfo entweder aus ver Ruhe in tie Bewegung 
ever aus der Bewegung in die Ruhe ;u verfegen, wird eine äußere 
Beftimmung erforvert, und zmar jetesmial eine ſolche, teren Gewalt 
ber Maſſe proportional if. Ohne dieſe, paflive Tentenz wäre 3. B. 
nicht einzujehen, warum einen Körper von jeder Mafje nicht auch die 
Heinfte Kraft in Bewegung ſetzen könnte, oder umgefehrt, warum bie 
Bewegung eines Körpers von jeder Maffe aufzuhalten, nicht gleichfalls 
jede, auch die Heinfte Kraft hinreichte. Wir können nämlich das Nicht» 
bewegtwerben eines Körpers von großer Maſſe durch eine geringe Kraft 
nicht als eine gänzliche Negation der Bewegung, fenderu nur als eime 
Bewegung mit unendlicher Langfamfeit anſehen. Die Beſtimmung oder 
die bemegende Kraft von außen lann nun für fi nur Urfade tes Po- 
fitiven, nämlich der Bewegung ſeyn, nicht aber Urfache der Limitation 
terfelben cder ihrer Langſamkeit. Diefe kann alfo nur im Bewegten 
liegen, und ta biefes feiner Natur nad) fein Handeln, fonvern vielmehr 
Leiden ift, fo haben wir hier das cffeubare Beifpiel einer vor aller 
That vorhergehenden PBrivation, einer Rimitation, die burd) 
fein Handeln gefett ift, einer angeborenen Unvolltenımenheit, gleichſam 
einer Erbfünde ter Materie. ' 


$. 89. Im Gegenfag der Zeit kann das befondere 


Bgl. die fpätere Darftellung ber rationalen Philofophie, 2. Abth. Bd. 1, 
S. 426. D. H. 
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Leben der Maffe nur als ein völlig nichtiges, ihr unter 
worfenes erſcheinen. 

Erläuterung. Im $. 70 wurde bewiefen, daß die Zeit nichts 
anderes ift al8 die Offenbarung des AU an dem befonveren Leben ber 
Dinge oder die Erfcheinung des AU im Gegenſatz tes befonderen Lebens. 
In der Beziehung des Alls auf vie befonderen Dinge erfcheint nämlich 
das Leben ter leßteren al8 reell, aber nur fofern e8 tem unendlichen 
Begriff des Ganzen dient, oder fofern ihm dieſer eingebildet if. Nun 
kann aber nach ven verſchiedenen Graben der Realität oder der Perfel- 
tion eines Dinge, wie wir fie im $. 61 beftinmt haben, einen Ding 
mehr, dem anderen weniger der unendliche Begriff des Ganzen eingebilvet 
jeygn. Je mehr dieß ver Wall ift, je mehr e8 ven unenvlichen Begriff 
in ſich felbft aufgenommen bat, deſto mehr hat es nothwendig auch bie 
Zeit in ſich felbft, deſto weniger ift e8 ihr aljo unterworfen, deſto mehr 
ſelbſtändige Realität befigt es noch in feiner Zeitlichleit, d. h. in ber 
allgemeinen Nichtigkeit, die e8 mit allem Endlichen theilt. ‘Die Zeit 
ift alfo tie Form des Beſeeltſeyns ter Dinge für ihr befonveres Leben. 
Da nun aber ($. 86) die Maffe die Materie ift in ber Abftraftion 
von der Seele oder tem bewegenten Frincip, fo kann ihr auch als 
folder der unendliche Begriff nicht wahrhaft eingebilvet feygn. Alle end⸗ 
fihen Dinge find nur Durchgangepunfte der Einbiltung des unendlichen 
Begriffs in vie Beſonderheit (nichts Reelles, bloßer Couflurus), aber 
je mehr fie in dieſem Durdgang zugleich felbft ven unendlichen Begriff 
in ſich aufnehmen, vefto veeller find fie für fi; tie Maffe aber kann 
überall nur Durchgangspunkt feyn, denn es ift nicht in ihr felbft wie⸗ 
ber das Affirmative ihres befonteren Seyns — uud dieß ift der Sinn 
bes oben aufgeftellten Sapes, daß nämlid bie Maffe relativ auf die 
Zeit als ein bloß Nichtiges erfcheinen könne; und dieſe Erflärung ent 
hält zugleich den Beweis des Satzes. — Wir haben jet nur noch nad 
zuweifen, taß die Materie al! Maſſe wirklich uur Durdgangspunft 
des unendlichen Begriffs ſey. Dieß nun erhellt unmittelbar daraus, 
daß das Leben ter Materie in der Zeit Bewegung ift, baß aber tie 
Maſſe für fi gänzlihe Privation der Bewegung ift und zu aller 
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Bewegung tas bloß pafjive Terhältniß hat. Die Bewegung ber Maſſe, 
wodurch fie ein Leben im fich ſelbſt erhält, ift alfo feine Aufnahne des 
unendlichen Begriffs in fie felbft, denn damit wäre fie altiv geſetzt; 
fie verhält ſich bloß als unterworfen tem Begriff oder dem Affirmativen, 
nur als bewegt, nicht als fich bewegend; ihr ganzes Seyn ift unter 
jocht durch ben Begriff oter durch die Zeit, die fie beberrfcht, d. h. 
es ift als ein eignes Seyn völlig anfgehoben — vernichtet. Sie 
kann durch fi) ſelbſt nicht nur von ihrer Bewegung nicht ablafien, 
ſondern aud ihre Richtung nicht veräntern, wie ber Pnult in ter 
Linie fein eignes Leben verliert, und da er an und für ſich Indifferenz 
aller Richtungen ift, wie als Centrum des Kreifes, jet nur in Einer 
Richtung Realität hat. 

Es ift von felbft Har, daß wir in diefer Darftellung nichts ante 
res als die fegenannte mitgetheilte Bewegung geſchildert haben. 
In jeder Bewegung diefer Art wird die Maſſe als für fich felbft tobt, 
als bloß unterworfen dem unendlihen Begriff, demnach als nichtig in 
Bezug auf ihn geſetzt. In jeder Bewegung ift ein affirmatives Princip, 
das feiner Natur nad) unendlich if. Entweber bat nur die Materie 
biefes affirmative Princip in ſich felbft, oder nicht in jich felbft; im 
legten Fall ift es auch nidyt unmittelbar ter Begriff oder die Seele 
dieſes Beſonderen, fondern es ift ver Begriff alles Befonderen — es 
geht durch das Befondere nur hindurch, wie die Identität in der Linie 
durdy ten einzelnen Punkt hindurchgeht, aber ihn nun tobt zurüdläßt. 
Die jegenannte Mittheilung der Bewegung drüdt alfo nichts anderes 
aus, ald daß das bewegende Princip, als die Ipentität, das Befontere 
over die Differenz in Bezug auf fich felbft ald nichts fegt, und nicht 
dieſes als dieſes insbejondere, fonvern nur als Glied einer Reihe 
bejeelt, tie wie die Zeit jelbft (indem tiefe Identität ohne Totalität, 
wie der Raum Zotalität ohne Identität) endlos, d. h. ind Unendliche 
endlich ift. 

Nach dieſen Erörterungen lönnen wir nun den Sinn bes oben 
aufgeftellten Satzes beftimmter ausſprechen. 

Zuſatz 1. Die Maffe ıft nur bejeelt in der mitgetheiften 


249 


Bewegung, ober das befondere Leben ver Mafle kann fih nur in ber 
mitgetheilten Bewegung, t. b. in einer ſolchen ausdrücken, in welcher 
fie zugleich als nichtig relativ auf das Bewegende gejett wirt. — Der 
felbe Sag invertirt kann and) fo ausgedrückt werben: 

Zufag 2. Die mitgetheilte Bewegung oder die Bewegung ber 
Maſſe durch Stoß, weit entfernt etwas Pofitives in Bezug auf die 
Maſſe zu feyn, ift vielmehr nur der Ausbrud der volllommenen Nic 
tigfeit ihres befonderen Lebens oder ihres Lebens in fich ſelbſt. — Dieß 
alles wird noch deutlicher werden durch folgente Reflerion. 

In 8. 68 zeigten wir, daß die befonderen Dinge in ber un- 
enblihen realen Subftanz ein geboppelte® Leben haben, ein Leben in 
ver Subftanz und ein Leben in fich ſelbſt. Diefes Leben in ſich 
jeloft fann nun ter Maſſe als folder für fich jelbft nie zukommen, fie 
fanı nie die Zeit, als Ausprud des befonderen Vebens over als Form 
des Befeeltfeyns, in fich felbft aufnehmen, fondern ift ewig nur ber 
Zeit unterworfen. Diefe Unterwerfung unter bie Zeit brüdt 
fi in der mechaniſchen Bewegung aus, wo das Befonvere nie als 
ſelbſtändiges Glied, ſondern als bloßer Durdygangspunft auftritt. Wenn 
tenn nun nad dem Bisherigen der Maffe als folder alles Leben in 
ſich ſelbſt abgeſprochen ift, fo kann ihr nur ein Leben in der Subftanz 
zukommen, welches aber wieder ein Nichtleben ihrer Beſonderheit nach ift. 

Ich bemerle noch: Da tie bloß mechanische Betrachtungsweife der 
Materie fein anderes Leben over Befeeltfeygn ver Materie für ſich 
jelbft kennt, als das durch Stoß, fo erhellt auch hieraus, daß fie an 
ber Materie nichts anderes als das bloß Paffive und Nichtige. betrachtet. 
So kann audy nady ter Bemerkung, die fchon früher gemacht wurde, 
an ver Bewegung, fofern fie fi bloß auf das Paflive bezieht, alſo 
auch an ber Bewegung durch Stoß, überall feine andere als bloß paffive 
Verſchiedenheit, d. h. eine ſolche erkannt werben, die überall nicht® 
Pofitives involvirt, 3. B. Größe, Figur u. ſ. w. 

8.90. Die Materie als Maffe hat kein eignes Leben 
für fich felbft, fondern nur ein Reben in der unenblidhen 
Subftanz, und diefes ift das einzig reale an ihr. — Ta, 
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die Materie als Maſſe fein eignes Leben bat (8. 86 ff.), fo kann fie, 
inwiefern fie überhaupt real ift, nur ein Leben in ber unenblichen 
Subftanz haben, und bieß kann fogar das einzig Reale an ihr ſeyn. 

8. 91. Die Materie ald Maffe kann fih zu der um 
endblihen realen Subftanz nur als zu ihrem Grunde ver- 
halten. — Den a) fie hat vie Affirmation ihres Lebens nicht im 
fi felbft, alfo nur in der unendlichen Subftanz. Sie kann aber b) zu 
ber unenblichen Subſtanz nicht im Verhältniß der abfoluten Identität 
ftehen, denn fie ift vielmehr eine Abftraftion oder eine Differenz ber 
unendlichen Subftanz. Cie kann alfo überhaupt nur im Differenzver- 
hältniß zu ihr erfcheinen, und da fie nur ein Leben durd fie und in 
ihr bat, im Verhältniß zu ihr als ihrem Grunde. (Diefes Verbältniß, 
im Borbeigehen zu fagen, ift allgemeiner Ausdruck des nicht» wahren 
Seyns). 

8. 92. Die unendliche reale Subſtanz oder die abſo— 
[ute Identität, fofern fie fih zu ben befonderen Dingen 
als Grund von Realität verhält, ift Schwere. Beweis, 
Das, was feine Realität bat für fich felbft und an ſich felbft, fon- 
bern nur, fofern e8 in einem anderen ift, wirb mit fo viel Rea⸗ 
lität, als es wirklich bat, auch dem anderen zugethan feyn, in welchem 
es Realität bat. Denn wäre bieß nicht der Yall, fo müßte man anneh⸗ 
men, die Kealität, die e8 hat, ftrebe, Nicht⸗Realität zu ſeyn oder Nicht- 
Realität zu werben, welches abfurd ift. Denn Realität kann fo wenig Nicht- 
Realität werben, als A non A werben fann. In ben gegenwärtigen 
Fall handelt e8 fi nun von der Maffe oder von demjenigen an ber 
Moterie, was nur Realität hat in ter unendlichen Eubftanz (und in ihr 
beiteht, unabhängig von dem, was bloß durch die Soncretion, durch den 
Zufammenfluf; gefegt ift). Vermöge deſſelben wird alfo die Materie auch 
nur ſtreben können, in der unendlichen Subftanz, nicht aber für ſich zu 
feyn, und jenes Streben wird fogar nur ihr Seyn und ihre Reali⸗ 
tät ſelbſt und diefer volllommen gleich feyn. Nun kann aber bie 
Maſſe, als Differenz der unentlichen Subftanz, fein unmittelbares 
Berhältnig zu ihr haben, fondern nur ein mittelbares. (Diefer Zwiſchenſatz 
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würde auf tiefelbe Weiſe bewiefen werben, wie im Vorhergehenden 
bewiefen wurte, daß Fein einzelnes Ding ein unmittelbares 
Verhältniß zum Abſoluten haben kann; tenn in Gott und 
ebenfo in der unenblichen Subftanz liegt unmittelbar nur der Gruud 
ter Zotalität und nur durch biefe auch des Befenderen). In dem obigen 
Ball kann num die Maffe kein unmittelbares Verhältniß zur unenblichen 
Subftanz haben (denn ein ſolches ift in der bifferenziirten Welt aufge 
hoben), demnach, fcheint es, kann fie zu jener nur ein mittelbare Ver⸗ 
hältniß haben, nämlich durch das, was gleichfalls im Raum unb Er- 
ſcheinuug der unenvlichen Subftanz, alfo Materie if. Da fie aber 
diefes Verhältniß zu anterer Materie jelbft nur der Subflanz nad 
bat, jo fann fie biefes Verhältniß auch nicht zu dieſer als dieſer, 
fondern nur inwiefern fie gleichfalls tie Subftanz ift, haben, und 
infofern ift jenes Verhältniß doch eigentlich nur ein Verhältniß zur un- 
enblichen Eubftanz. Die Mafje wird alfo vermöge ihrer Realität felbft, 
und foweit fie Realität ift, freben, mit der unenblihen Subftanz durch 
andere Materie, und temmach aud) mit biefer, ſoweit fie Subftanz ift, eins 
zu ſeyn, und dieſes ihr Streben wirb mit ver Realität in ihr ein umb 
taffelbe, d. h. ihr ganz vollkommen gleih ſeyn. Nun ift aber eine 
ſelche Tendenz ter Materie, mit anderer Materie eins zu feyn, und 
zwar eine foldie Tendenz zur Identität, bie ber Realität oder der Maſſe 
gleich if, — eine folhe Tendenz ift nur die Schwere. Demnach drückt 
ih auch in ter Natur jenes Verhältniß der unenblihen Subftanz, 
woburd fie Grund der Realität der beſonderen ausgevehnten Dinge ift, 
durch die Schwere aus, unt das Weſen der Schwere it temmad, die 
abfolute Foentität felbft, inwiefern fie als Grund von Realität erfcheint. 

8. 93. Die Bewegung der Maſſe vermöge der Schwere 
ift feine bloß mitgetheilte Bewegung. — Denn eine mitgetheilte 
Bewegung ift diejenige, woburd nach $. 89 die Maſſe als nichts für 
ſich felbft gefegt wird. Die Bewegung der Schwere ift aber vielmehr 
diejenige, kraft welcher die Maffe reell ift, und welche fogar ihrer Rea⸗ 
lität felbft gleich ift. Demmach kann die Bewegung ver Schwere auch feine 
bloß mitgetheilte Bewegung ſeyn. Schen hieraus folgt der negavite Satz: 
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Folgeſatz. Die Schwere fann auf feinem einfeitigeu 
Eaufalverhältniß einer Maffe zu einer andern Maffe 
beruhen. — Ein einfeitiges Caufalverhältniß wird 3.3. in ber New- 
tonfchen Borftellung einer Ziehkraft flatuirt, vermöge welcher in der 
Oravitation ein Körper ven andern an fich zieht. Das Caufalverhält- 
niß ift bier einfeitig, wenn and etwa behauptet wird, daß alle An- 
ziebung wechjelfeitig ift, und daß ver Körper B, wenn er von A ange- 
zogen wird, auch hinwiederum viefen anzieht. Denn die Graritation 
von B gegen A ift doch bei diefer Berftellung ein bloßes Angezogen- 
werben, oder in jener Gravitation ift tod B bloß das Angezogene, e8 
ift alfo ein durchaus einfeitiges Verhältniß. Schon hieraus ift Mar, 
daß die Gravitation überall auf feiner Anziehung beruhen fann, und 
die Annahme einer ſolchen Anziehungskraft ſelbſt eine ganz unphile- 
fophifche iſt. Poſitiv ausgefprocdhen in 

F. 94. Der Grund ver Gravitation einer Maffe 
gegen eine andere Maffe liegt werer in jener nod in biefer, 
nod überhaupt in einer Wirkung ter Meaflen aufeinander, ſondern 
einzig in der abfoluten Ipentität. — Denn fein Ding hat feiner 
Realität nach (entgegengefegt ver Relation) ein unmittelbares Ver⸗ 
hältniß zu einem andern Ding, jontern nur zur unendliden Sub- 
ſtanz. Demnach kann auch tie Maſſe ihrer Realität nach weber un- 
mittelbar eine Tenvenz zu einer andern Maſſe als folder, noch kann 
umgelehrt diefe eine Kraft haben, wodurch fie jene ſich verbänte, fon. 
dern nur die abjolute Foentität verbintet fie, und nur inwiefern fie in 
biefer find, find fie auch unter fi verbunten. Alle Gravitation einer 
Maſſe gegen die antere ift alfo nur durch die abfelute Irentität ver- 
mittelt, nicht aber durch eine Wirkung dieſer Maſſen aufeinander ober der 
einen auf bie andere. Die allgemeine Schwere ift daher das wahre Syſtem 
ber präftabilirten Harmonie zwifchen allen körperlichen Dingen. Es gibt 
nämlich eine getoprelte Art der Dinge eins zu feyn unt aufeinander zu 
wirken, Die einzig wahre ift aber die, welche auf ber Vbentität ter 
Subftanz beruht; alle andere gehört bloß zum Schein, fo wie and in 
jeder andern Wirkung die Dinge unmittelbar ald nichtig gefeßt werben 
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und erfheinen. Alle Dinge find wahrhaft nur Eins, fofern bie unend⸗ 
fihe Subftanz Eines ift, und wie, abfolut betrachtet, alle beſonderen Dinge 
nur in Gott find, fo können alle förperliden Dinge nur in der m 
endlichen realen Subftanz feyn, deren Allgegenwart ſich eben in ber 
Schwere manifeftirt. 

8. 95. Jedes Ding grapitirt unmittelbar nur gegen 
das fhlehthin Eine, die unendliche Subftanz, und nur de 
durch gegen alles; und hinwiederum, indem ein Ding gegen 
alles grapitirt, gravitirt e8 bob nur gegen das Eine, 
nämlich die unenplide Subftanz. — Denn fein Ding bat die 
Nothwendigkeit in einem anteren ald anderen zu feyn, wohl aber hat es 
die Nothwendigkeit in der unendlichen Subſtanz zu ſeyn. Es Tann alfo 
unmittelbar nur gegen biefe, und bloß mittelbar, nämlich der Erſchei⸗ 
nung nad), gegen anderes gravitiren, ja, inbem es gegen dieſes andere 
ſchwer ift, ift es doch nicht gegen biefes, als dieſes, ſondern nur gegen 
die Subſtanz ſchwer, deren Ausprud es ift. 

Zur weiteren Erläuterung. Jedes Wefen ver Natur iſt 
ſchon unmittelbar dadurch, daß es ift, durch feine Realität ſelbſt, in 
der unendlichen Subftanz, als feinem Centro, und hat das Centrum in 
ſich ſelbſt. Dieß ift alfo nichts Znfälliges, ihm von außen Hinzufom- 
mendes, alfo auch nichts, was an ihm bewirkt wäre; es ift vielmehr 
feine Realität ſelbſt. Da nun aber die Subſtanz Eine ift, ungetheilt, 
untbeilbar, und ba fie gleicherweife das Wefen jebes Dings ift, fofern 
ed Realität hat, fo hat mittelbar jedes Weſen in jebem anteren fein 
Sentrum; dieß ift die große Verkettung, bie innere ewige Verwandtſchaft 
und Harmonie der Dinge. Es iſt alfo bloß Zufälligkeit der Erſchei⸗ 
nung, baß ber Stein z. B. gerabe gegen das Centrum der Erbe gra- 
vitirt; denn wahrhaft ift feine Gravitation gegen die Erbe nichts anderes 
als Ausprud der Nothmwenbigfeit, die er bat, in der Subſtanz und das 
dur, der Subſtanz nad, mit allen Dingen ein® zu ſeyn. 

Nie ift ein Körper als Körper eigentlich gegen einen andern Kör⸗ 
per ſchwer, und die Anziehungskraft als allgemeine Eigeufchaft ver 
Körper ift auch darum eine Abfurbität, weil fie das, was feinen Grund 
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in der Subftanz hat, zu einer Eigenſchaft ter quantitativen Differen; 
macht. Newton, ſich wohl bewußt, daß er in der allgemeinen Attraf- 
tion, wenn er fie als Erflärungsgrund behaupten wollte, nur eine qua- 
litas occulta aufftellen würbe, ging auch immer wieder darauf zurüd, 
daß er damit bloß da8 Phänomen bezeichnen wollte (als ob Attraktion 
andy nur richtige Bezeichnung des Phänomens wäre), ja er meinte foger, 
er wollte nicht wiberfpredden, daß die Schwere vielleicht durch Stoß 
einer Materie bewirkt würde, womit er denn aus ber Schlla in bie 
Charybdis fiel. Kant bat in neuerer Zeit zwar den Berſuch gemacht, 
dieſe Newtonſche Attraktion bei ven Philofophen in Erebit zu bringen, 
da fie Leibniz ſchon als eine ſchlechte Ervichtung verworfen hatte. Kant 
nämlich unternimmt, wie ſchon früher angeführt, vie Materie aus dem 
Conflikt ver Attraftio- und Repulſtokraft zu conftruiren. Hier kommt 
aber zweierlei zu betrachten: 1) daß ter Begriff von Kraft eim ganz 
enblicher Begriff ift und nur der abftraften oder mechaniſchen Betrach⸗ 
tungsweife der Dinge angehört, wo nämlich das thätige Princip als 
abgefondert von dem leidenden betradhtet wird; 2) ift nicht einzufehen, 
wie die Attraftiofraft, wenn fie dazu verwanbt wird, eine beftimmte 
Repulſivkraft einzufchränfen, um fie den Raum erfüllen zu madhen, wie 
diefe Attraftivfraft außer diefer intranfitiven Wirkung noch eine tranfi- 
tive, nämlich auf andere Materien haben könne, fo daß alfo bier vie 
Vertheidigung nicht befier ift, als was vertbeibigt werben follte. — 
Denjenigen, , welche bie Unabhängigkeit der Schwere von aller Attraktiv- 
fraft gegen Kant weiter dargethan verlangen, empfehle ich bie treffliche 
Schrift von Franz Baader Über das Pythagoreiſche Quadrat oder die 
vier Weltgegenden, der die Schwere zuerft wieder in ihre eigentliche 
Würde eingefett bat. 

Eine andere Chimäre, die fih mit der Nemtonfchen Yitraktions- 
Iehre verbunden hat und in ihr nothwendig ift, ift tie der actio in 
distans, der Wirkung in bie Ferne, welche Kant gleichfalls philofo- 
phiſch zu machen übernommen bat. Auch biefer Begriff ift bloße Folge 
der Betrachtungsweiſe der Dinge unabhängig von ver Subſtanz. “Die 
Subftanz ift allgegenwärtig, es gibt Feine Leere im Univerfum, und 
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alles wahre Handeln und Seyn der Dinge ift vermittelt burd die afl- 
gemeine Subſtanz. Es gibt alfo audy feine actio in distans, denn nicht 
der Körper zieht den Körper aus ter Werne an fi, ſondern die allge- 
meine unendliche Subftanz einigt fie, die aber nicht ferne und nicht nahe, 
fendern alles und jedes auf gleiche Weife iſt. Sie ift das, was als 
Eines Alles und als Alles Eines ift. Sie ıft die Ipentität in der 
Zotalität und die Totalität in der Identität. — Jener Begriff, fo wie 
die faljche Vorftellung ver Schwere, ift ſchon witerlegt in dem, was wir 
beim 83. Satz bewiefen haben. Nämlich im wahren Univerfum ift ver 
Punkt nit vom umenvlihen Raum, der Raum nicht vom Bunt 
verſchieden. Alles ift Mittelpunkt. Dieß ift die große Bedeutung 
des Gejeßed der Schwere. Für die unendliche Subftanz gibt es Feine 
Nähe und Ferne. Denn das Größte iſt im Univerſum nidt vom 
Aleinſten verſchieden, weil es felbft feine Größe im Raum bat. New⸗ 
ton nennt aber das alles actio in distens, was im Univerfum nur 
durch Bermittlung der unenblihen Subftanz, d. 5. alles, was auf 
wahrhaft göttliche Weife gefchieht, und was der mechaniſche Verſtand 
nicht mechanifch zu begreifen vermag. 

8. 96. Das unmittelbare Gegenbild oder ber Abdruck 
der Schwere in der Materie iſt die Indifferenz oder die 
Maſſe; die Schwere ſelbſt aber iſt das göttliche Princip, 
nicht zwar abſolut betrachtet, aber inwiefern es als Grund 
von Realität erſcheint. — Beweis. Dasjenige Ding und alſo 
auch dasjenige in den Dingen iſt der abſoluten Identität oder der Sub⸗ 
ſtanz am nächſten (nach 8. 61), alſo der unmittelbare Ausdruck von ihr, 
was am meiſten anderes begreift. Nun iſt aber in der Materie, dem 
Leibe nach betrachtet, die Indifferenz die dritte Potenz (zufolge der Er⸗ 
läuterung bei 8. 76), alſo dasjenige an den Dingen, was die anderen 
Potenzen begreift, demnach ift biefe auch ber unmittelbare Abbrud ber 
Schwere Die Schwere felbft aber Tann, als abfolute Ientität in 
Bezug auf die Maſſe feiner befonderen Potenz oder Dimenfion eignen; 
fie ift vielmehr potenzlos, und demnach das göttliche Princip, — aber 
fie ift nicht das göttliche Princip fchlechthin betrachtet, fonvern das 
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göttliche Princip, ſofern es ſich zu der Indifferenz oder dem Gegenbild- 
lichen der Materie, ver Maffe, ale Grund ihrer Realität verhält, d. h. 
fie ift überhaupt das göttliche Princip, imwiefern es als Grund von 
Realität erfcheint. 

Anmerkung. Hiermit hätten wir denn eine allgemeine Definition 
ber Schwere, durch welde fie nicht mehr bloß auf biefe beftimmte 
Region, in ber wir fie bisher betrachtet haben, eingeſchränkt ift, fon- 
dern bie göttliche ober die abfolute Identität überhaupt ift, inwiefern 
fie, e8 fey nun an welchem Ding oder in welcher Potenz, ald Grund 
von Realität erfcheint. 

8. 97. Die Schwere ift das Leben der Maſſe in der 
unendbliden Subftanz und ihr einzig reales Leben. — Das 
Erfte ift durch das Bisherige bewiejen. Das Andere folgt daraus, daß, 
da jedem Ding ein geboppeltes Leben zufommt, ein Leben in ver Sub- 
ftanz und ein Leben in fich felbft, das letztere, das der Maſſe als fol- 
der, d. b. das der Materie, abftrahirt von ver Seele betrachtet, 
negirt ift, weßhalb fie außer dem Leben in der Schwere nur noch ber 
Bewegung durch Stoß fähig ift, welche aber, weit entfernt ein wahres 
Leben der Maffe zu ſeyn, vielmehr nur die volllommene Unterjochung 
und Vernichtung beffelben ift. 

Zuſatz. Hieraus erhellt, wie umgereimt es ift, auch die Schwere 
auf Bewegung durch Stoß zurüdführen zu wollen. — Seit man bie 
Schwere erlannt bat, bat man auch verfucht, fie auf mechanifche oder 
überhaupt empiriſche Weife begreiflih zu machen. Uber das, was 
Princip der Schwere ift, kann eben deßhalb, weil es fih ald Schwere 
nur als Grund von Wirklichleit verhäft, nicht jelbft als eine Wirk⸗ 
Lichleit dargeftellt werben, auch nur fo, wie 3.0. das Licht ober wie 
bie Cohäfion oder antere Thätigfeiten der Natur einer empirifchen Dar- 
ftellung fähig find. Der Grund der Schwere ift alfo die unerforfchliche 
Tiefe der Ratur felbft, das, was nie felbft an ven Tag treten kam, 
weil es das ift, wodurd alles andere geboren wird und das Licht 
des Tages erblidt, die geheimnißvolle Nacht, das Fatum aller Dinge, 
oder auch, weil in ihr die Dinge als in ihrem Grunde find, in bem 
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fie empfangen, und ans dem fie geboren werben, das mütterliche Princip 
der Dinge. 

8. 98. Die Schwere ift unabhängig von aller Quan- 
tität, fowie von aller qualitativen Unterſcheidung ber 
Dinge — Dieß folgt unmittelbar aus der Idee derſelben, daß fie 
nämlich die abſolute Identität felbft ift als Grund der Dinge ange- 
ſchaut, jene aber feines Quantitäts- oder Qualitätsunterſchiedes empfäng- 
lich if. 

Anmerlung. Diefer Sat wiberftreitet gleicherweife jeder Art, 
wodurch der Schwere eine. Abhängigleit von oder Beſtimmbarkeit durch 
Quantität gegeben wirt. — Man könnte a) anführen, daß doch bie 
Schwere der Quantität der Maſſe proportional ſich zeige, indem 3.2. 
ein Körper B gegen einen andern A um fo mehr gravitire, je größer 
dieſer der Maſſe nach ift. Allein nichtspeftoweniger bat tie Schwere 
als ſolche feine Beziehung anf Quantität, denn die Schwere folgt aus 
dem Weſen ber Dinge und bes Univerfums felbft, und Tann alſo überall 
feine Beziehung auf Onantität haben, fo wenig als z. B. irgend eine 
Eigenfhaft, die aus dem Weſen des Cirkels folgt. Die größere Gra⸗ 
vitation eines Körpers gegen einen andern im Verhältniß der größeren 
Mafie des letzteren involvirt keineswegs eine größere Schwere, denn 
auch gegen die Heinfte Maſſe gravitirt jebe andere, vermöge ver allge: 
meinen Ipentität, ſondern nur eine größere Summe von einzelnen Gra⸗ 
vitationen, woburd aber bie Schwere felbft, tie ſich ewig gleich ift, 
feine Veränderung erleidet; fo wenig als bei zwei gravitirenden Körpern, 
von welchen der eine dem anderen an Mafje überlegen ift, bie Schwere 
bes einen wahrhaft größer ift als die des andern, indem befanntlich 
allen andern Widerftand abgezogen, den ber größere leichter überwinden 
kann, beide aus gleichen Entfernungen in gleichen Zeiten bei dem Gen: 
trum anlangen, nad welchem fie fi) bewegen. Die Schwere als ſolche 
ift alfo etwas von der Größe ganz Unabhängiges. — b) Könnte man 
anführen, daß nad Newton doch tie Schwere im umgefehrten Berhält- 
niß des Quadrats der Diftanz ab» und zunehme. Allein hierauf ant- 
werte ih, daß ic dieß leugne, und daß tas, mas Newton für ein 
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Abnehmen der Schwere gehalten hat, etwas ganz anteres ift, wovon 
fpäterhin mehr die Rede feyn wird. 

Durch das Bisherige ift nun Folgendes Über die Schwere bewiefen: 
a) daß, da die Materie ihrer einen Seite nad), bloß als Maffe, als 
Raum erfällend betrachtet, nur ein Leben in der Subftanz hat, viefe, 
bie Subftanz, ſich zu ihr als Grund von Realität verhält, b) daß dieſe 
Erfceinung der Eubftanz ale Grund von Realität = die Schwere ſey, 
vermittelft welcher nämlich die Maſſe unmittelbar mit ver unendlichen 
Subftanz, und weil diefe in jedem Dinge gleiherweife, alles im Unis 
verfum Mittelpunkt ift, mit jebem andern Dinge der Subſtanz nad 
Eines zu feyn frebt, und wirflih Eines iſt; c) daß alfo die Schwere 
der Maſſe nichts anderes ift als die Nothwendigkeit, die fie hat, in 
dem zu feyn, was ihr die Subftanz ift; daß daher auch die Bewegung 
eines Dinge gegen das, worin ihm die Eubftauz ift, gegen fein Cen⸗ 
trum, nicht eine mitgetheilte Bewegung ift, in welder das Ding als 
nichts an ſich felbft gejegt würde, da es vielmehr diejenige Bewegung 
ift, kraft welcher es ift, und bie nicht ſowohl eine Beſtimmung feines 
Seyns, als vielmehr fein Seyn felbft iſt; d) daß denn ferner ans 
bem gleichen Grunde die Schwere nicht auf einem einfeitigen Caufal- 
verbältniß, alfo 3. B. einer Anziehungskraft berube, welche ter eine 
Körper auf den andern ausübt, daß vielmehr in der Schwere nicht unr je 
zwei Dinge wecfelfeitig eins werden, fondern aud) der Grund biefer 
Einigung nicht in einer Einwirkung der Dinge 'aufeinanter, fondern 
nur in ber abjoluten Identität liegt. Dieß taraus, daß fein Ding ver 
Realität nad) zu dem andern im Verhälmiß tes Bewirktwerdens 
ſtehen Tann; denn der Realität nach ift alles fich glei; das Bewirkte 
aber ift von dem Bewirkenden gerade durch dasjenige verſchieden, 
was es nur von biefem hat, jo wie e8 ihm durch dasjenige gleich 
ift, was e8 nicht von ihm bat; da nun der Schwere tie Reali⸗ 
tät gleih ift, alfo auch tasjenige, was alle Dinge gemein haben, 
fo kann die Schwere keines Dinge das Bewirkle eines andern ſeyn — 
alfo Schwere überhaupt auf keinem einjeitigen Caufalverhältniß beruhen, 
fontern nur aus der abjoluten Identität begriffen werten, in ter, 
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als dem Weſen aller Dinge, die Dinge nothwendig auch unter fich 
Gines find. 

Hiermit hätten wir denn das Leben ver Maſſe in der unenblichen 
Subftanz durch die Schwere ausgeſprochen und das einzig Reale, das 
an ihr ift, beftimmt. Uber die Maſſe ift ja felbft nur ein Abſtraktum 
der Materie, und infofern haben wir burd alles Bisherige die Diaterie 
aud nur von einer ihrer beiden Seiten betrachtet. Wir ziehen nun 
ebenfo tie andere Seite in Betracht, um dadurch unfere Conſtrultion 
zu vollenden. 

8. 99. Die Materie als Subftanz, ober die Materie, in⸗ 
wiefern fie nicht bloß Maſſe ift, fondern das Leben in ſich felbft auf- 
genommen hat, hat ein geboppeltes Seyn — außer dem Seyn 
in der Subftanz nämlih aud ein Seyn im fi feld. — 
Dieß folgt ſchon aus 8. 68, wo diefer Sag allgemein für alle Dinge 
in der unenblichen realen Subſtanz bewiejen worbeg ift, dann zunächſt 
Daraus, daß wir das Leben ver Materie als ein Leben in ver Subftanz 
bloß infofern beftimmten, als wir fie nur von Ceiten der Maſſe be- 
tradhteten, und demnad von einer andern Seite berfelken abftrahirten. 

8. 100. Die Schwere ift ein nothwendiges und ewiges 
Attribut der Natur oder ber unendlichen realen Subftanz. 
— Ich nenne nämlidy Attribut dasjenige, was die Vernunft von der 
Subftanz erfennt als das Weſen der befonderen Dinge conftitutrend, 
und was eben deßhalb, weil es das Wefen ver befenveren Dinge ift, 
felbft nichts Beſonderes oder Endliches feyn kann, fondern bie unenbliche, 
ewige Wefenheit ver Subſtanz felbft in fid) ausgebrüdt enthält. So 
3. B. ift nur die Schwere etwas, das die Vernunft von ter Natur 
oder ber unendlichen realen Subftanz erfennt als conftituirend das Weſen 
ter befonderen Dinge, fofern fie bejaht find. Die Vernunft erkennt 
alfo die Schwere nicht als etwas, das felbft endlich wäre, fondern weil 
es gegen die Dinge inbifferent, gegen alle gleich ift, als etwas, das 
die unendliche Weſenheit der Natur felbft ausgebrüdt enthält und dem⸗ 
nach ein nothwendiges und unendliches Attribut derfelben ift. — Auch 
fo tarzuthbun. Das, was den befonveren Dingen in der unendlichen 
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realen Subftanz entſpricht, fann nicht felbft wieder etwas Endliches 
ſondern nur ein Unendliches ſeyn. Das, was nun auch einer nothwen⸗ 
digen Seite des Dings, z. B. der Nothwendigkeit, die das Ding hat, 
in ter umendlichen Subſtanz und dadurch in der Einheit mit allen Din- 
gen zu ſeyn, das alfo, was in der unendlichen Subftanz dieſer Seite 
der Tinge entfpricht, kann zwar nicht die abfolut: betrachtete unendliche 
Subſtanz ſeyn (demm tiefe ift das Weſen des ganzen Dinge), aber and 
nicht etwas Enbliches, alfo einerfeitd nur ein Attribut der unendlichen 
Subftanz, das aber die ganze unendliche Wefenheit verfelben in fich aus⸗ 
drückt und ſelbſt unendlich iſt. Nun ift aber das, was ter Nothiwenbig: 
feit, mit welcher das Ding in der unendlichen Eubftanz ift, entfpricht, 
die Schwere, welche taher nichts Beſonderes, fontern zwar ein 
Attribut der Natur ift, aber ein unendliches, das fi zu den Dingen, 
inwiefern fie in der Subftanz ſind, als Weſen, als abjolute Iven- 
tität verhält. Die Schwere kann daher auch beftimmt werben als bie 
ganze ungetheilte Unentlichkeit ter realen Subſtanz, inwiefern fie von 
der Seite betrachtet wird, daß fie alle Dinge in fi enthält, alle 
Dinge in ihr als ihrem Wefen find, — alle Dinge durdy fie bejaht find. 

8.101. Die Schwere ift nur das. Eine Attribut der Na- 
tur. — Denn die Schwere ift das Weſen ter unendlichen Subftanz 
betrachtet in ber Beziehung auf die Dinge, fofern fie nicht in fich felbft, 
fondern nur in der unendlichen Subſtanz find. Nun haben aber tie 
Dinge überhaupt, und die Materie insbefontere hat (8. 99) ein gedop⸗ 
peltes Leben ꝛc. Da num die Schwere das Weſen der unenvlichen Eub- 
ftanz ift nur in Bezug auf das Peben der Dinge im AU, nicht aber 
in Bezug auf ihr eignes Leben, fo ift die Schwere auch nur dae Eine, 
wenn gleid ewige und nethwentige Attribut der Natur. 

8.102. Die Schwere iſt die unendliche Subftan;, inwie 
fern fie das Affirmirte, Prädicirte ift (oder bie nnendliche 
Subftanz, obgleich auf unendliche Weiſe affirmirt betrachtet) — Das 
der Schwere entgegengefegte Attribut der Natur aber ift 
dasjenige, kraft veffen fie auf unendliche Weife affirma- 
tiv ift, oder kraft defjen fie aud ihr Afgirmiren (in der erften 
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Botenz) wieder affirmirt. — Der erfte Satz folgt aus 8.101. Denn 
durch die Schwere haben die Dinge nur ein Seyn in ter unenblichen 
Subſtanz. Das aber, was nur in einem anteren ift, durch das es 
auch allein begriffen werben kann, ift bloß affirmirt. Da nun bie 
Schwere das Wefen, d. h. das Unendliche der Dinge ift, fofern fie 
bloß affirmirt find, fo ift die Schwere felbft das Unendliche, in- 
wiefern e8 das bloß affirmirte ift, obgleih, ta es nur das Weſen 
tes entlic-Affirmirten ift, das auf unendliche Weife affirmirte. Es 
verfteht fih, daß dieß Affirmirt- oder Objektivſeyn bloß relativ, bie 
unendliche Subftanz auch als affirmirt immer affirmirend — wieder 
als Pofition von ſich felhft affirmirt iſt —). Der zweite Sat ift von 
ſelbſt durch das Entgegengejetste Har, außervem, daß er durch den all- 
gemeinen, ſchon früher entwidelten Typus deutlich ift. 

8.103. Das der Schwere entgegengefette Attribut der 
Natur ift das Lichtweſen (als tie allgemeine Subftanz der Natur). 
— Diefer Satz ift auf vielfahe Weife beweisbar. Zuvörderſt nur aus 
den allgemeinften Begriffen. — Die Schwere verhält ſich als Grund von 
Realität, und iſt infofern felbft das Reale in ver Natur. Denn wenn 
fie auch affirmirend (nämlid Grund von Realität) ift, fo ift fie es doch 
felbft auf reale oter auf affirnirte Weife. Das ihr entgegengejegte 
Attribut muß ſich daher ald Ideales verhalten, oder die Natur unter 
dem ter Schwere entgegengefegten Attribut betrachtet, muß nicht auf 
affirmirte, fontern auf affirmative oder ideale Weife affirmıirend jeyn. 
Beide Attribute find nun aber gejett als Attribute von einem und dem⸗ 
felben, mit andern Worten: e8 muß in dem einen gefegt ſeyn, was in 
"dem anteren gefett ift, nur in dem einen auf ivenle Weile, was in dem 
anderen auf reale, und ungelehrt. Nun ift aber der unmittelbare Ab⸗ 
druck der Schwere, d. b. das unmittelbar kraft der Schwere Geſetzte, 
das Raum Erfüllende oder die Materie, von der bloß objektiven oder 
realen Seite betrachtet, tie Materie als Maſſe. Demnach muß tag, 
was der Schwere entgegengefegt ift, im Idealen oder auf iveale Weile 
daffelbe ſeyn, was die Maffe im Realen if. Es muß aljo den Raum 
zwar nicht erfüllen (tenn vieß ift das Reale), wohl aber das Affirmirenbe, 


der Begriff des Raum-Erfüllenven ohne wirkliche Erfüllung ſeyn, 
d. h. es muß ven Raum bloß befhreiben. Kin foldes, das den 
Kaum bloß befchreibt, ohne ihn als ſolches auch zu erfüllen, ift num im 
Allgemeinen (in abetracto) die Bewegung. Nun ift aber hier nicht von 
der einzelnen Bewegung die Rede, ſendern von tem lUnenblichen 
aller Bewegung, von tem Wefen alles in=fich-felbft -Seyns ber 
Tinge. Wie alfo der Maſſe vie Bewegung entgegengefegt ift, ebenfo 
muß der Schwere ald tem Wefen aller Maſſe, in dem felbft nichts 
Körperlihes mehr ift, das Wefen aller Bewegung, in dem felbft 
feine einzelne Bewegung mehr ift, jontern befien Natur felbft Bewegung 
ift, eutgegengeſetzt ſeyn. Ein foldhes aber, deſſen Natur felbft tie 
Bewegung ift (das alſo kein Bewegtes mit oter außer ſich hat, fonbern 
die Ruhe in der Bewegung ift), oder befien Weſen feltft Bewegung, 
d. h. ideale Beichreibung des Raumes ohne wirkliche Erfüllung ift, ift 
nur das Tichtwefen, und demmach ift das ter Schwere entgegengefebte 
Attribut ver Natur oder tie Natur felbft, fojern fie ebenjo tas 
Weſen oder Unentlihe der Bewegung iſt, wie fie als Schwere das 
Weſen over Unendliche ver Maffe ift — die Natur felbft alfo unter dem 
entgegengefegten Attribut ver Schwere betrachtet, kann nur Richt feyn. — 
Die Schwere haben wir beftimmt als die unendliche reale Subflanz, 
diefes fofern fie auf objektive Weife affirmirend ift. Der unmittelbare Ab» 
drud objektiven Affirmirens ift die Mafje oder das Raum-Erfüllende. 
Das der Schwere entgegengejegte Attribut ter Natur wurde nun be 
flimmt als die Natur felbft, fofern fie auch jenes ihr objeftives Affır- 
miren wieder affirmirt, d. b. als die Natur, fofern in ihr auch das 
Afirmirte wieder das Affirmirende ift. Inwiefern nun tie Natur 
unter dieſem Attribut betradytet auch das objeltiv- Affirmirende felbft 
wieder affırmirt, infofern begreift fie aud) das Probuft veffelben wieder, 
aber fie begreift c8 auf ideale Weife, d. 5. fie ift felbft Das Ideale 
davon. Nun ift aber das Produkt des objektiv Affirmirenden = Raum: 
erfülung. Alſo ift tie Natur unter jenem der Schwere entgegengefegten 
Attribut betrachtet, d. h. dieſes Attribut felbft ift das Ideale der Raum⸗ 
erfüllung felbft, und zwar nicht einer befonveren Raumerfüllung, fondern 
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aller Raumerfüllung. Es befchreibt daher ten Raum zwar nad allen 
Richtungen und Dimenfionen durch Bewegung, aber ohne ein Bewegtes 
(denn das in ter einzelnen Bewegung Bewegte oter Affirmirte fällt bier 
weg), es befchreibt alfo den Raum durd Bewegung, aber ohne Bewegtes 
(daher Ruhe in der Bewegung), es beſchreibt ihn baher, ohne ihn real 
"zu erfüllen (wie die einzelne Bewegung thut, indem durch fie nach und 
nad ter Raum in allen den Punkten erfüllt wird, durch welche ter 
bewegte Körper geht). Ein folches Befchreiben tes Raums durch Be- 
wegung ohne ein Bewegtes und aljo auch ohne fimultane oder fuccef- 
five Erfüllung des Raums ift nur das Pichtwefen, wie aus der Be 
fchreibung felbft erhellt. Denu Tas Licht befchreibt allein die Dimen- 
fionen des Raums, chne ihn fucceffiv oder fimultan zu erfüllen. — 
In ten einzelnen Bewegungen erbliden wir nicht mehr das reine Wefen 
oder das An-fich aller Bewegung oder alles in-fich-felbft-Seyns ter 
Natur, fontern fon die Bewegung mit der Maſſe oder dem Bewegten 
verbunden. Das Licht Dagegen ift das Bewegende und Bewegte zugleich, 
und da es nur als bewegend auch bewegt ift, fo kann e8 ven Raum 
zwar beichreiben, aber ihn nicht erfüllen. — Auf andere Art. 

Das Letztere läßt fi) auf folgende Art nachweiſen. Vergleichen wir 
a) das Picht mit ver Bewegung, inwiefern dieſe mit einem von ihr felbft 
verfchiebenen Bewegten eder mit einer Maſſe verbunden ifl. In biefem 
Ball erfcheint ohne Zweifel die Maffe als das Wejentliche, die Bewe⸗ 
gung aber als ein Unweſentliches, als Accivens, als bloße abftrafte 
Form ohne Geftalt. Das Ficht Hingegen ift felbft wefentlih, es ift 
nicht bloß Form, nicht bloß Accivens, fontern es ift Subftanz, aljo 
real, aber es ıft als Eubftanz unmittelbar zugleich Bewegung. Das, 
was an der Maffe als bloßes Accidens erfcheint, ift bier zugleich bie 
Subftanz felbft, das Ficht ift ein Bewegte, das zugleih auch Tas 
Bewegende jelbft ift; es iſt daher das wahre Wefen, die Subftanz 
aller Bewegung, alles in ſich⸗ ſelbſt· Seyns der Dinge. Vergleichen wir 
b) das Licht mit der Maſſe, fo beſchreibt es zwar den Raum, ben 
jene erfüllt, aber es erfüllt ihn nicht, d. h. es ift nur auf ideale und 
affirmative Weife, was die Maſſe auf reale und auf affırmirte Weife 
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ft. Es ift alfo nicht Materie, nicht erfülter Raum, nod jelbft 
der Alt ter Raumerfüllung, ſondern ter bloße Begriff, das bloße 
Ideale, der unenblide Schematismus aller Raumerfüllung. — Wir 
haben un hier begreiflicherweiſe nicht an bie empiriſchen Phyſiler zu kehren, 
weldhe die Materialität des Lichts behaupten. Gegen biefe bedarf es nicht 
einmal ver Philojophie; fie können ſchon Hinlänglich durch bloß empirifche 
Grünte widerlegt werben, und e8 ift offenbar die bloße Unfähigkeit fich vom 
Licht einen andern Begriff zu bilven, was fie, unerachtet ber offenbaren Un» 
möglichkeit, daß e8 materiell ſey, bei dieſem Gedanken dennoch erhalten hat. 
Wahrfcheinlich waren e8 vie bei ver materiellen Anficht des Lichts unauf- 
löslihen Schwierigkeiten, welche auch einige Empirifer zur Behauptung 
der Immaterialität des Lichts hingetrieben haben. Allein biefer Be⸗ 
griff ift zuvörderſt doch ein bloß verneinender Begriff, ber über das 
Mefen des Lichts nichts beftimmt. Gewöhnlich wurbe tiefe Immateria- 
[tät auch nur fo verftanden, wie man 3. B. die Immaterialität. bes 
Schals behaupten kann, nämlich daß das Licht bloße Bewegung einer 
Materie, nicht aber ſelbſt Materie ſey: — die Eulerſche Hypotheſe, 
wornach das Licht in Schwingungen des Aethers beſteht. Allein 
anßerdem daß dieſe Hypotheſe mit der Newtonſchen mehrere Schwierig⸗ 
keiten gemein hat, hat ſie noch mehrere, die ihr eigenthümlich und die 
unauflöslich ſind. Dann iſt fie eben bloß Hypotheſe, d. h. dieſe Vor⸗ 
ſtellung iſt angenemimen, um die Erſcheinungen daraus erklären zu kön⸗ 
nen: allein auf dieſem Wege iſt nie Wahrheit zu erreichen, und wenn 
wir das Licht nicht an ſich ſelbſt oder durch eine allgemeine Anficht bes 
Univerfums begreifen, — als Einzelnheit ober aus feinen bloßen Wir 
fungen werben wir e8 nie wahrhaft begreifen. 

Das wahre Wefen des Lichts ift einzig dadurch beſtimmbar, daß 
e8 auf pofitive Weife im Idealen daſſelbe ift, was die Materie im 
Realen if. Tieß, nämlid das Daſeyn eines ganz idealen Princips 
in der Natur, das doch als ideal ebenfo real ift, als e8 das reale 
als real ift, ift ein ganz eigenthümliches, bloß der Speculation durchdring⸗ 
liches Verhältniß. Die Reflerion, welche alles in denlende und in ausge: 
behnte Wefen trennt und Materie und Geiſt als zwei abfolut-entgegen- 
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geſetzte anfieht, mußte durch diefe Trennung auch tie Natur dem völligen 
Tod hingeben; daher aud die ganz auf Reflerionsbegriffe begründete 
empiriſch⸗ maſchiniſtiſche Phyfit vor allem jenen Geift ver Natur, das 
Licht, töbten mußte, um in der Natur ganz rein die Maffe zu 
fehen. Wer tagegen das Licht begriffen hat, erfennt ſchon darans, daß 
das reale, Geiftige nicht der Natur entgegengefebt, ſondern in ber 
Natur ſchon begriffen ift. Denn was einft, an ben Grenzen ber Natur, 
als Gedanke und Bewußtſeyn ausbrechen fol, ift ihr ſchon im Licht 
eingebilvet. — Weiter 

8. 104. Das Licht ift Das dem eignen Leben ber Dinge 
entfprehende Attribut der Natur. Denn es ift (8. 108) das 
der Schwere entgegengefette Attribut. Nun ift aber dieſe das Wefen 
ber Dinge, fofern fie nicht in ſich felbft, fondern fofern die Subftanz 
fie iſt. Alſo ift das Licht ꝛc. Hieraus läßt fi nun, wie leicht ein- 
zufehen, eine Reihe von Gegenfägen zwifchen Schwere und Licht ent 
wideln. Zuvor aber müſſen wir vie Einheit betrachten. Alſo 

8. 105. In der Natur oder in der unendlihen realen 
Subftanz abjolut betradtet, find Licht und Schwere eins, 
Denn fie find Attribute der Natur oder der unendlichen Subftanz, fie 
find alfo nach der Erflärung, die wir von Attribut gegeben haben, mit 
der nnendlihen Subftanz felbft eins, nämlid die unendliche Subftanz 
nur auf gewiffe Weife betrachtet, und find daher aud unter ſich eine, 

Anmerkung. Hiermit haben wir venn erft den vollfommenen 
Begriff der Natur oder ber realen Subftanz. Den Weſen einer unend- 
fihen Subftanz gemäß affirmirt fie nämlich nicht nur ſich felbit auf 
unendliche Weife, fondern fie affirmirt auch dieſes ihr Affirmiren wie- 
der, und beides ift eins im ihr. Jenes, bie unendliche Eelbftaffirmation 
der ımendlichen Subftanz ift die Schwere, woburd fie ihre Einheit in 
Unendlichkeit, viefes oder das Affirmiren dieſes Affirmirend, woburd) 
fie die Unendlichkeit wieder in Einheit aufldst, iſt das Licht. — 
Es ift hier zu bemerken, daß fomohl Schwere ala Echwere wie Licht 
als Licht nur die Eriheinungsauspräde jener beiden Attribute der 
unendlichen Subftanz find, daß wir aber in dem Licht wie im ber 
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Schwere das Wefen der unendlichen Subftanz ſelbſt nadhweifen, und. daß 
e8 begreiflicherweife nicht die Schwere der Erſcheinnng nad, ebenfomwenig 
das Licht ver Erfcheinung ua, fondern “eben das Wefen beider if, 
woven e8 fi bier handelt, und was mir eigentlid zu erkennen ſuchen. 

Die Natur als das bloß objektiv Affirmirende ver Dinge oter die 
Natur ale Schwere ift nur der Grund der Realität ver Dinge. Da 
fie nun der Realität nadı alle fich gleich find, oder ba es nicht die 
Realität als Realität iſt, wodurch fi) die Dinge voneinander unter 
ſcheiden, fo enthält die Natur, inwiefern fie bloß Grund von Realität 
ober Schwere ift, feinen Grund von Differenz; fie ift ewige Nacht, ein 
Abgrund ewiger Stile und Berborgenheit, in dem bie. Dinge chne 
eignes Leben find. Die unentlihe Subftanz aber, inwiefern fie auch 
ihr Affirmiren wieder affirmirt, ift dadurch nicht bloß Grund, fendern 
Urſache von Realität. Als ſolche erfcheint fie im Licht. Das Licht 
ift die ewige Bejahung aller Dinge dem bejontern Leben nad; es ift 
das ewige Wort der Natur, und die Natur erfcheint daher in Licht 
und Schwere als die unendliche Subftanz felbft, welche auf ewige Weife 
die Dinge aus ſich felbft projicirt, und auf gleich ewige Weife in ſich 
jelbft zurüdnimmt. Wie die Schwere relativ auf die Dinge das ewige 
Einathmen der unendlihen Natur Eezeichnet, fo das Licht das Ausath⸗ 
men ter Natur. 

Inwiefern die Schwere ven Grund der Realität abgibt, in welchem 
erft vie befonderen Dinge entftehen, und aus tem fie zum eignen Leben 
hervorgehen, inwiefern aljo die Schwere überhaupt das empfangenve und 
mütterlihe Princip der Dinge ift, infofern iſt das Licht Das väterliche 
Princip aller Dinge in ver Natur. Schwanger vom Licht gebiert bie 
Schwere die befonderen Formen der Dinge und entläßt fie aus ihrem 
fruchtbaren Schooße zum eignen Leben. Inwiefern ferner die Schwere 
differenzlos, reine Irentität aller Dinge ift, infofern ift fie fr fich felbft 
arm und bürftig an Formen, das Licht aber ift reich daran, und ba 
nad Platoniſchem Mythus aus Armuth und Reihthum vie Liebe, durch 
biefe aber die Welt gezengt ift, fo verhält fi die Schwere als Armuth, 
das Licht aber als Reichthum. 
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Wir wollen diefen Gegenfag des Fichts und ter Schwere noch auf 
einige allgemeine Ausdrücke zu bringen fuchen. 

8. 106. Die Schwere ift die ewige Natur als (in Anjehung 
der Dinge) centripetal, das Licht als centrifugal. — Denn 
vermöge der Schwere find alle Dinge fidy gleich und eins und haben in 
fi tie Identität. Die Schwere als die Einheit in der Unendlichkeit 
trägt alle Dinge und zieht fie an ſich als mütterliher Boden, dem fie 
fi) nur durch das Licht entreigen. Das Licht dagegen ift die Urſache, 
woburd die Dinge aus ber Schwere als dem Centrum hervorgehen. 
Wäre allein die Schwere, fo würde die Beſonderheit der Dinge aufgelöst 
verſchwinden, nur Unendlichkeit ſeyn. Bloß durch das Licht ift die Be 
ſonderheit der Form gelegt. 

Anmerkung Ganz zufällig in Bezug auf die Erfcheinung, bloß 
ans der Idee der Sache, fanden wir bier dieſes Coincidiren der Centri⸗ 
petenz und Gentrifugenz. Noch ift uns die Ordnung des Weltbaus ver- 
ſchloſſen; indeß will ich vorläufig aufmerffam machen, daß wir hier fchon 
den Grund fehen, warum biejenigen Subftangen des AU, in welchen 
die anderen als ihrem Centrum find, auch die Urgquellen ves Lichts für 
eben diefe find, warum aljo 3. B. gerade mit dem finnlichen Abbild, 
gegen welches alle Sentripetenz in einem Syſtem gerichtet ift, 3. B. bie 
Sonne, auch die Eentrifugenz im Licht verfnüpft ift — welches ein ficht- 
bares Beifpiel, wie Schwere und Licht eins find in der unendlichen Sub» 
flanz und gleiche Attribute derfelben Natur find, denn nur aus tiefem 
Grunde find fie auch als eins erfcheinend in jenen treffliheren Naturen, - 
welche unmittelbarer das Gepräge der unendlichen Subftanz an fich tragen. 

8. 107. Die Schwere ıft das Princip der Enplidleit, 
des nicht⸗ für⸗ ſich⸗Seyns der Dinge (NB. wohl zu unterjcheiden von 
Wefenheiten), das Licht Dagegen das Princip des in-fich-felbft- 
Seyns der Dinge. Denn die Schwere ift die Einheit in der Unend⸗ 
fichleit. Vermöge verjelben ift nichts Beſonderes, fein concretum, fon» 
dern nur aftuelle Unenplichleit. Die Schwere ift ferner das. Princip, 
kraft defien die Dinge in der unendlichen Subftanz find, fie ift daher 
Princip des nicht⸗für⸗ſichSeyns der Dinge. Yon dem Licht als entgegen- 
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verfchiedene Berhältniß des Lichts und der Schwere in ihnen verfchieden 
ſeyn können. 

Zuſatz. Die beſonderen Dinge unterſcheiden ſich bloß durch das 
verſchiedene Verhältniß des Lichts und der Schwere in ihnen. — Folgt 
ſchon aus dem gleich anfangs aufgeſtellten, nämlich aus dem allgemeinen 
Beſeeltſeyn aller Dinge. Die Schwere bekleidet die Dinge mit ihrem 
Leib, wie ſie das Licht mit der Seele begabt. Das Reale in allen 
Naturdingen iſt eben nur dieſe Identität von Licht und Schwere rein 
als ſolche, d. h. die Subſtanz. Alle Differenz beruht auf der Potenz. 

8. 109. Die Potenzen innerhalb der Natur oder die Bo- 
tenzen, fofern fie fih an den Dingen barftellen, können nur auf 
dem quantitativen Berhältniß von Licht und Schwere be 
ruhen. Oder anders ausgebrüdt: Die Befonterheit der endlichen 
Dinge, durch welche die unendliche reale Subftanz, d. h. die abfolute 
Identität von Licht und Schwere erfcheint, können nur entweber auf 
einem wmechfelfeitigen Ueberwiegen bes einen Faktors Über den andern 
oder auf ber Indifferenz beider beruhen. — Folgt aus dem Vorher⸗ 
gehenten, vergl. mit 8. 54. 

8. 110. Die erfte Potenz ift durch die Dinge bezeichnet, 
fofern an ihnen die Form des befonderen Lebens oder die Bewe- 
gung den Seyn oder der Ruhe untergeordnet ift. Die an- 
dere Potenz ift bezeichnet durch die Dinge, fofern an ihnen 
das Seyn der Form des befonteren Lebens oder der Bewegung 
untergeordnet erfhbeint. Die dritte Potenz endlich wird 
bezeichnet feyn dur bie Dinge, inwiefern weder das Seyn 
der Bewegung noch die Bewegung dem Seyn untergeorbnet ift, fondern 
beide als die gleihen Attribute der Subftanz gefest find 
(Einheit und Unendlichkeit im vollkommenen Gleichgewicht beftehen). — 
Die Erläuterung diefer Potenzen gehört in die fpecielle Naturphilofophie. 

Da wir nun erft eigentlich übergehen zur Betrachtung des eignen 
Lebens der Dinge, welches fih, da es nur im Wiberfchein des AU 
möglih ift, nad dem 8. 70 als ein Leben in ber Zeit barftellt, fo 
haben wir bier noch tie allgemeinen Grundſätze, das Leben ber Dinge 
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in der Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden bas 
Leben der Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
ftelle daher zuvörberft folgende Erklärung auf. 

8. 111. Das eigne Teben der Dinge in ber unendliden 
realen Subftanz ift Daner. Diefer Sat ift von fich felbft Har, 
fo wie, daß wir das Leben der Subftanz im Gegenfaß gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigkeit, d. b. als unendliche Bofltion von 
Realität, beſtimmen können. 

8. 112. Auch in Anfehung der Zeit ift jedes Ding im 
der unenblichen realen Subftanz, an ſich betradtet, ein actu un. 
endlihes oder ewiges. Denn das An⸗ſich aller befonderen Dinge 
ift die unendliche Subftanz, welche als abfolute uud untheilbare Pofition 
von Realität actu unendlich und ewig ift. 

Die Dinge find nichts ohne die unendliche Subftanz; wenn ich alfo 
die Subftanz gleichſam herausziehe aus den Dingen, fo bleiben fie als 
nicht8 zurück, betrachte ich aber die Subftanz, d. h. das wahre An⸗ſich 
in ihnen, fo ift auch die Ewigkeit in ihnen, denn bie Subftanz und bie 
Ewigkeit find eins, oder die Subftanz fann nur als ewig gedacht wer- 
ven. Alſo ift jedes befondere Ding an fich, d. b. wahrhaft betrachtet, 
auch relativ auf die Zeit nicht endlich, fendern actu unendlich. 

Wenn wir die noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
ter Gegenwart, der Zukunft bier anwenden wollen, fo können wir biefen 
Sat von der Ewigkeit jedes Dings dem Wefen nad fo deutlich machen: 
die Subftanz ift ewig, d. h. in der Subftanz ift fein Unterſchied ver 
Vergangenheit, ver Gegenwart und ver Zukunft, ſondern nur abfolute 
Identität. Sofern aljo die Subftanz in dem Ding ift, infofern iſt aud 
die Ewigfeit in dem Ding, d. h. Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
bie Subftanz nit in ihm, d. h. nur inwiefern wir das Ding betradh 
ten abgejehen oder abftrahirt von der Subftanz, ift e8 auch ‘Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nicht-ewig. — Alle Befonder- 
heiten fliegen aus ber unenblichen Subſtanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weiſe, ihre zeitliche Beftimmung ift alfo erft möglich, 


— — 


271, 


nadıvent ic) fie abgefondert von der unendlichen Subftanz oder von ber 
Totalität betrachte. Sie find nur in der Totalität (d. b. in der Unenb- 
Iichfeit, fofern fie in die Einheit aufgenommen und alfo zumal gegen- 
. wärtig if), diefe aber ift ewig, und auf biefe Art find auch Die Dinge 
ewig, fo wie biefelben abgefonbert von der Totalität für fich gefeßt nicht- 
ewig find. Nicht das Befondere als das Befondere ift unmittelbar durch 
die Idee Gottes, ſondern nur das Al als All, und nur durch das 
All aud das Befondere. Inwiefern e8 alfo betrachtet wird, wie es.im 
All iſt, infofern wird es felbft in feinem ewigen Urfprung betrachtet 
(secundum modum, quo a rebus aeternis fluit); nicht im AU (mit 
dem AU), fondern Für fich gejegt, bedarf es einer unendlichen Reihe, 
ins AU aufgenommen zu werben, es entfteht die empirische Unendlichkeit 
der Zeit, von welcher wir jegt weiter handeln. 

Was aktuelle Unentlichleit, fo wie ter Unterfchied dieſer von ber 
empiriſchen Unendlichkeit, iſt übrigens bereit® $. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nichts anderes al8 vie altuelle Unendlichkeit ift, 
welche unmittelbar aus ter Idee Gottes folgt und fie felbft ift, fo kann 
auch dieſe Unenvlichkeit over Ewigkeit fi in nichts theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unendlichkeit aud) jeder Theil wieder die gleiche aktuelle Un⸗ 
enblichkeit involwirt, fo ift auch in dem Univerfun oder von dem, was 
durch das AU aus ver Idee Gottes folgt, nichts, das nicht felbft un⸗ 
entlih und ewig wäre. Wird dagegen das, was nur Realität bat im 
AU und dur das Al, abgefontert von der Totalität, Alfo nicht an 
fich felbft betrachtet, jo wird es auch nothwendig als endlich und als ver 
Zeit unterworfen erkannt. 

Die Zeit iſt alfo eine Beftimmung der Dinge, die nur entfteht, 
indem ihr durd das AU gefetttes Seyn als abftrahirt von dieſem, ale 
Dauer für fich beftehender Wefen betrachtet wird. 

Daſſelbe ift auch fo darzuftellen. 

Das Eine, aus deſſen Idee unmittelbar auch das Seyn folgt, ift 
Gott oder das AU, denn es ift dem AU fchlehthin ummöglih, nicht zu 
fegn. Alles andere aber, was in dem All iſt, ift bloß ein Bejahtes 
deffelben, und die Realität folgt in Anſehung feiner nicht unmittelbar 
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aus feiner Idee, fondern nur aus der Idee des All. Im diefer ee 
des AU ift es nun gleichfalls auf eine ewige und zeitlofe Art begriffen. 
— Betrachte ih es aber nicht diefem feinen Seyn im Al ober nicht 
der Art nach, wie e8 aus der Ewigkeit fließt, ſondern betrachte ich es für fidh 
als eine felbftänvige Realität, als ein felbftändig VBejahtes, alfo in ver 
bloßen Beziehung auf feine Weſenheit, feinen Begriff, jo erfenne ich, daß 
fein Daſeyn nicht aus feinem Begriff folgt, ich erkenne alfo, daß ich es 
ebenfo als eriftirend wie als nicht eriftivend denken kann, — ich erkenne 
es als zufällig, da es doch dem Seyn im All nad nothwendig ift; 
ih kann feine Exiſtenz nad Belieben größer oder Feiner beflimmen 
(welches bei dem All oder der Subftanz nicht möglich ift, indem dieſe 
durch fchlechthin einfache Pofition ift, ein ganz untheilbares Seyn hat, 
das durch feine Größe beftimmbar ift); — ich kann dann ferner die Eri- 
ftenz eines folhen vom AU abgetrennt VBetrachteten, bloß auf feinen 
Begriff, nicht auf ben Begriff des AL Bezogenen nad) Belieben theilen 
— durch welche Theilung dann eben die Zeit. Alfo 

8.113. Die Zeit iſt nichts unabhängig von der abſtral— 
ten Betrahtung der Dinge, oder bie Zeit ift ein bloßer 
Modus die Dinge in der Abftraftion von der Ewigfeit ober 
dem All zu denken. Der Beweis liegt in allem VBisherigen. Wie 
nun die Dinge als zeitlich betrachtet jelbft nur Ahftrafta des AN find, 
fo ift die fogenannte reine Zeit ober bie Zeit als ſolche wieder ein Ab⸗ 
ftraftum der Dinge, alfo überall nichts Wahres, Reales. 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir nun auch vollends den Urfprung 
der Zahl betrachten. 

Zuſatz. Der Alt des Bewußtwerdens der Dinge als 
vom All abftrahirter, für fi beftehender, ift pie Anwendung 
der Zahl. — Indem ich die Zahl anwende auf die Dinge, fee ich 
fie a) nicht nur Überhaupt als Einzelnheiten, ald vom AU abfirahirte 
Endlichkeiten, jondern ich fee fie b) zugleich durch biefe Anwendung in 
jener ihrer Abftraftion als reel. — Die Zahl ift alfo gleihfam ein 
ganz fubjektiver Modus der Reflerien, der nicht einmal etwas Objefti- 
ves in das Ding fest, fondern vie bloße Wiederholung ober die wieder 
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holte Affirmation des Altes der Wbftraftion von tem Al if. Es be 
greift fi von felbft hieraus, daß ber Begriff einer unenblichen Zahl 
nothwendig ein wiberfprechender Begriff ift, zugleich aber, daß biefer 
Wirerfprudy nicht gegen das wahre Unenblide, das infinitum actu 
angewendet werben fünne, ta jener Begriff eben nur entfteht, inwiefern 
von dieſem abgefehen wird, und bie aktuelle Unendlichkeit nicht eine ſolche 
ift, der nur eine unendliche, fondern ber überall feine Zahl adäquat ift, 
die über aller Zabl ift. 

Wir können den Urfprung ver Zahl auch noch durch eine andere 
Gedankenreihe fo erläutern. 

Alle Zahl beruht darauf, daß das, was mehreren Dingen gemein_ 
ft, buch die Imagination berausgehoben wird, d. b. fie beruht zuvör- 
derſt auf ver Bildung von Allgemeinbegriffen. Wenn 3. B. 6 verfchie- 
dene Körper, wovon 2 Cuben, 2 Eylinder, 2 andere Sphären find, fo 
ann ich dieſe 6 Körper nicht zufammenzählen, bevor ich den gemein- 
fchaftlihen herausgehoben habe — jie, wie man fagt, unter einen Al- 
gemeinbegriff gebracht habe, der mir nun als bie Identität vient, 
die ich in ihnen als in der Differenz wiederhole; welches Wieberholen 
Tann eigentlih das Zählen ift. Hier ift alfo immer und nothwendig 
eine Differenz des Allgemeinen und bes Beſonderen geſetzt, welche im 
AU nicht ift, fo daß dieſe Differenz fegen eben wieder nur eine Art der 
Abftraftion vom AU iſt. Es gibt im Ad überall nichts bloß Allge⸗ 
meined; das Allgemeine vielmehr, fofern e8 in den Begriff 
Gottes aufgenommen ift, ift unmittelbar auch das Befon- 
dere (das Eriftirende), weil aus der Idee Gottes unmittelbar auch bie 
Realität, die Exiftenz folgt. Im AN iſt alfo das Allgemeine und das 
Befonvere immer eins. Setze ich es als verfchieren, fo fee ich damit 
fhon den Begriff oder das Allgemeine nicht als aufgenommen und auf: 
gelöst in die Idee Gottes, denn fonft würde ich das Beſondere, die 
Realität zugleich mit feßen; ich fee alfo das Allgemeine als ein Selb: 
ftänbiges, und ich beziehe das Befonvere auf feinen Begriff al® feinen 
Begriff, nicht auf den Begriff des AU; ich erfenne alſo unmittelbar 
auch die Zufälligfeit feiner Exiftenz, d. h. ich erfenne, daß fein Senn 

Selling, ſammtl. Werke, 1. Abth. VI. 48 


274 


nicht aus feinem Begriffe folgt — daß der Begriff bloß ein Verhältniß 
zu ihm bat —, und ich wiederhole dieſes bloße Verhältniß tes Begriffe 
ohne Identität eben in der Zahl. — Wie nun nichts an fi) durch 
Zahl beftimmt ift, fontern nur in Relation auf anderes betrachtet, fo 
ift aud nichts an fi in ter Zeit, fundern nur in ber Xelation auf 
anderes betrachtet, ober mit anterem verglichen, welches vie bloße 
Sache der Imagination if. Denn an fi folgt alles unmittelbar ans 
dem AU und dur das Al aus der Idee Gottes (es ift auf ewige 
Weiſe in ihm auch dem relativen Leben nad); es ift Daher an ſich fo 
wenig zeitlich, als das AU zeitlich iſt. 

Wie von der Neflerion die Envlichfeit ver Dinge, aud der Eub- 
ftanz nad), darum behauptet wird, weil fie theilbar und aus Theilen 
zufammengefegt ſeyen, fo wirb auf biefelbe Weife aus ber enblichen 
Dauer ver Dinge ihre Nichtemigkeit gefchloffen. Allein wie bie Größe 
im Raum die wahre Unendlichkeit nicht affıcirt, fo fann die wahre Ewig⸗ 
keit der Dinge auch nicht von der Größe ihrer Dauer afftcirt werben. 
Ihre wahre Ewigkeit beruht tarauf, a) daß fie nur durch das Univer⸗ 
fum find, alfe mit tiefem zumal (auch ver Relation nady) find, b) daß 
in jedem für fich eine Zotalität, alfo eine aktuelle Ewigkeit angefchaut 
wird, ven weldem fein Zeitleben die bloße durch Abftraftion gefette 
Erfheinung iſt, indeß es doch gar nicht verfließen, alfo felbft nicht 
wirklich feyn fünnte, ginge die untheilbare Affırmation oder Pofition 
deſſelben nicht al8 Ganzes den Theilen voran, indem, wenn feine Daner 
aus Momenten zufammengefett wäre, aud nicht ver Heinfte Theil der 
Zeit als verfließend gedacht werben fünnte. Mit viefer Anerkennung ber 
Ewigkeit in allen Dingen bebt ver Philoſoph auch noch die letzte Ent 
zweiung zwifchen ver Erfcheinungswelt und den Dingen an fih auf. Er 
erkennt, daß nicht zwei Welten find, fondern nur Eine wahre Welt, 
bie nit außer, ober Über ter erfcheinenven, fondern felbft in ihr ifl. 
Denn die Endlichkeit, welche diefe ver Ausvehnung wie der Dauer nad) 
zeigt, hat auf ihre wahre Unenblichkeit und Ewigkeit gar keinen Bezug; 
die Erfcheinungswelt würde, wenn fie endlos ausgedehnt wäre ober 
eine enblofe Zeit dauerte, bewegen doch nicht ewig ſeyn; es ift alfo 
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fein wahrer Gegenſatz zwiſchen der Unendlichkeit der Dinge und ber 
Endlichkeit ihres Seyns in der Erfcheinung, und jene fann nicht durch 
biefe befchränft oder aufgeheben werben, ta fie fi zu ihr nicht als ent- 
gegengejegt, fondern wie Nichts zur Realität verhält. 

Wir haben nun noch kurz das Verhältniß der drei Dimeniionen 
in ber Zeit zu. biefer und unter fich felbft zu beftimmen durch folgente 
Säke. 
| $. 114. Die erfte Dimenfion in der Zeit ift die Zu 
funft. Erläuterung. Die Dinge find infofern in der Zeit, als fie 
nicht alles in der That und auf einmal find, was fie dem Begriff nad) 
ſeyn Eönnten, d. h. fie find in der Zeit wegen der Differenz des Be 
griffe und des Seyns. Der Begriff aber ift das Affirmirende, wie 
das Senn das Affirmirte; insbefondere ift Zukunft geſetzt durch Diffe- 
renz des Affirmirenden von feinem Affirmirten; benn ich fage, daß 
etwas zufünftig ift, wovon der Begriff und die Möglichkeit vorhanden 
iſt ohne das Seyn und bie Wirklichkeit. — Noch auf andere Weife fo 
darzuſtellen. 

Wie der Raum die Privation der beſonderen Dinge von der Seite 
der Identität, alſo bloß eine Betrachtungsweiſe der Dinge iſt, inwiefern 
fie als für ſich beſtehende in der Unendlichkeit (ohne die Einheit) be- 
trachtet werben, fo ift die Zeit die Privation ber beſonderen Dinge 
von der Seite ter Totalität. In dem Sehen einer Zulunft wird num 
aber eben bie Totalität negirt; daher ift, dieß vorher zu jagen, bie 
Zukunft eigentlich die Zeit in ber Zeit, fowie bie Linie bie Zeit im 
Raume if. — Das Wefen der Zukunft aber, ober bad, was fid 
per oppositum in diefem Scheinbild reflektirt, ift das vollendete Affir⸗ 
mirtfeyn, die Totalität, welche der Zeit ewig fehlt, ver Raum aber hat. 

8. 116. Die zweite Dimenfion der Zeit ift die Ver— 
gangenheit. Erläuterung. Im der Vergangenheit benfen wir 
uns den Keim ber Gegenwart, deſſen, was wirklich ift, die Möglich: 
feit der gegenwärtigen Wirklichkeit, aber jene als different, als geſchieden 
von biefer, als nichtsfegend, da jene if. Wie aljo die Gegenwart 
in Bezug auf die Zukunft bloß affirmirend ift, ohne affirmirt zu 
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feyn, fo ift fie in Bezug auf Vergangenheit bloß Affirmirtes ohne 
Affirmirendes. 

Andere Art der Darftellung. Daß es eine Zukunft für tie 
Dinge gibt, ift, fagten wir, der Ausbrud der Nicht- Totalität, iſt 
Privation der Totalität. Die Vergangenheit dagegen ift Berneinung 
der Identität. Durd die Vergangenheit ift mein Zufammenhang aufe 
gehoben mit dem, mit welchem ich eins war, z. B. mit ven Berftorbe- 
nen, fie treten in Differenz mit mir durch die Zeit, da im A tagegen 
alles ungetrennt lebt und eins if. Daher erfcheint auch das zeitliche 
Vergehen als ein Zurüdgehen in die Identität, das Affirmirte kommt 
wieder zu feinem Affirmirenden, der Menſch wirb zu feinen Vätern 
verfammelt, vie Wirkung wird gleih dem Bewirkenden. — Das Wefen 
der Vergangenheit aber, over das, was fi) per oppositum in tiefem 
Scheinbild reflektirt, ift alfo das Einsfeyn aller Dinge im Al; daß 
aber die Vergangenheit als ein Zurüdgegangenjeyn in das All erfcheint, 
ift die bloße Folge des Scheins, der das Zeitleben der Dinge Überhaupt 
begleitet (bloße Folge des Selbſtlebens der Dinge). 

8. 116. Die dritte Dimenfion in der Zeit ift die Ge 
genwart ober der bloß relative Inbifferenzpunft, durch welchen das 
Affırmirende mit feinem ‚Affırmirten und dieſes mit jenem zufammen- 
hängt. — Iſt von felbft Har. Die Gegenwart ift alfo in ber Zeit, 
was die Tiefe im Raum if. Sie ift als ſolche nod das unmittel- 
barfte Gegenbilv der Emigfeit. Sie ift nicht die abfolute Thefis wie 
diefe, jondern nur die Syntheſis. Wie aber die unenblihe Subſtanz 
in den Dingen unmittelbar nur bie Mentität wirft, und wie biefe bloß 
an dem Nichts der Befonverheit in drei Dimenfionen auseinandertritt, 
fo produeirt das AN auch in jeglihem Ding unmittelbar nur unendliche, 
ewige, zeitlofe Gegenwart, die nicht bloß Mitte, fondern wahre Iden⸗ 
tität ift — nur gleichfalls an dem Nichts der Beſonderheit. 

8. 117. Wird der Raum mit der Zeit verglichen, fo 
ift pie Zeit in dem Raum = erfter Dimenfion, der Raum 
im Raum = zweiter Dimenfion. Hinwiederum verhält 
ih die Zukunft als die Zeit in ber Zeit, bie VBergangen- 


heit aber als der Kaum in der Zeit. — Diefer Sat iſt durch 
bie vorhergehende Erflärung von felbft deutlih. Nur was den letzten 
Punkt betrifft, daß Vergangenheit = dem Raume in der Zeit, fo will 
ich bloß darauf aufmerffam machen, daß der Raum ebenfo wie die 
Bergangenbeit per oppositum Refler der Identität der Dinge in dem All 
ift (8. 69), daß fie ebenfo wie der Raum ein abgefchloffenes Bild ift, 
in dem fich alle Differenzen ausgleichen. Es ergibt fi hieraus ferner: 

Zufak. Die berrfchende Dimenfion der Zeit tft die erfte, bie 
herrſchende des Raums die andere Dimenfion, oder in ber Zeit find 
alle Dimenfionen der erften, in dem Raum der anderen untergeorbnet. 


— —— — — — — 


B) Specielle Naturphilofophie 


oder 


Conſtruktion der einzelnen Potenzen der Natur. 


Ehe wir nun zur Betrachtung der einzelnen Potenzen in der Natur 
übergehen, hebe ich die Hauptſätze nochmals heraus, die ich Axiome 
der Naturphiloſophie nennen möchte, obgleich ſie in der allgemeinen 
Philoſophie allerdings bewieſen werden, auch von uns bewieſen worden 
ſind. Es wird nämlich vortheilhaft ſeyn, dieſe Sätze, auf welche in 
der Folge alle andern gegründet werden, mit Einem Blick zu über: 
ſehen. Alſo 


Oberſte Grundſätze oder Axiome der Naturphiloſophie. 


J. Die ganze Natur iſt zu betrachten als die unendliche Subſtanz 
ſelbſt, die bloß relativ unter dem Exponenten des Realen erſcheint, an 
ſich betrachtet aber die ganze ſich ſelbſt affirmirende Subſtanz iſt. (Sie 
wird nämlich als real, als objektiv nur geſetzt in Bezug z. B. auf 
das Wiſſen; an ſich ſelbſt oder in ſich ſelbſt betrachtet, iſt ſie aber 
die ganze abſolute Identität von Realem und Idealem, von Subjektivem 
und Objektivem). 

II. Ihrem Erponenten nach betrachtet, erſcheint die Natur un jedem 
Ding als bewußtlos ſchaffend, und mehr als Organ oder Gegenbild der 
Idee, denn als die Idee ſelbſt; an ſich betrachtet, iſt ſie aber die ſchaffende 
und produktive Idee felbſt. (Erläuterung. Der Begriff der Natur, 
der ſich ſelbſt der bloßen Anſchauung aufdringt, iſt der, daß ſie ſey 
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unendliche, wenn glei bewußtlofe Kunft, ein Bild göttlicher "Weisheit, 
felbft nicht wiſſend, was fie ausführt, und doch die intelligiblen Formen 
einer ewigen Bernunft in fi ausprägend. Diefes ganz eigenthümliche Ver⸗ 
hältniß ift e8, was jelbft dem nicht philofophifchen Betrachter eine Ahndung 
. von dem wahren Wefen der Natur erregt, daß fie nämlich nicht fowohl 
göttlich hervorgebracht als felbft göttlich fey, daß die Ideen nicht 
übergehen in tie Dinge aus einer ihnen fremven Vernunft, fonbern 
daß die Dinge die Ideen felbft fegen. Offenbar ift in ver Natur ver 
Gedanke nicht von der That, der Entwurf nicht von der Ausführung, 
der Künſtler nicht von feinem Werke verfchieden, fondern eins. Diefe 
der Natur inmohnente Kunſt wird nie begreifen, wer fie nicht felbft 
als ſchaffend, als das Göttliche begreift, das hier nur in der völligen 
Objektivität feiner ewigen Affirmation erjcheint. Die Reflerionsmenfchen 
haben feine Borftellung von einer objeftiven Vernunft, von einer 
Idee, die doc al8 foldhe ganz objektiv und real ift; alle Vernunft ift 
ihnen etwas Subjeftives, ebenfo alles Ideale, und tie Idee felbft hat 
für fie nur den Sinn einer Subjeltivität, baher fie nur zwei Welten 
kennen, tie eine beftehend aus Steinen und Schutt, die andere aus 
Anfchauen jener Steine und den Gevanken varüber). 

II. Die Dinge der Natur find zu ihr in vemfelben Verhältniß zu 
betrachten, in welchem bie Dinge überhaupt zum Abjoluten zu betrachten 
find; oder es ift daſſelbe Verhältniß zwifhen der Natur und ben 
Naturdingen, wie zwifhen ver abfoluten Identität und ben Dingen 
überhaupt. 

IV. In jeglihem Ding ift a) das Weſen oder die Unendlichkeit 
der Natur, b) die Form oder die Beſonderheit zu betrachten, welche 
die Subftanz ift, und welde dann entweder dem Weſen gleih, ober. 
ihm nicht gleich, demnach in Differenz von ihm erſcheint. 

V. Der Erfcheinungserponent der Dinge ift, daß fie in Realität 
oder Gegenbilvlichkeit verfunken find, ihr wahres Weſen ift aber durch 
das zweite Ariom beſtinimt (das Wefen die Idee). 

VI. Inwiefern die Dinge die abfolute Identität nicht in ſich felbft 
aufnehmen, fo daß fie fi) ſelbſt die Subftanz find, erjcheint jene als 
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ihr Grund, als ihre Nothwendigkeit oder das Fatum, dem fie unter: 
worfen find. 

VU. Kein Ding in der Natur wirkt der Subftanz nad auf das 
andere ober erfährt eine Wirkung, fonvern jedes, al8 eine Welt im 
Kleinen, ftinmt mit jevem antern durch abfolute Identität zuſammen. 

VII. Die Dinge find fidy nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich 
verfnüpft. (Erläuterung Sofern tie Dinge nur ber Schwere 
eignen und durch die Edjwere eins find, haben fie auch nur ein Außer: 
liches Leben in der unentlichen Subftanz, ein innerliches Leben würden fie 
nur taturd) erlangen, daß fie die Subſtanz (al8 Einheit) in ſich felbft auf: 
nähen, d. h. durch das eigne Leben. Denn alddann ift Das allgemeine Peben 
der Dinge zugleich ihr befonderes Leben, und fie find durch dieſes ihr 
befonderes Leben andern Dingen innerlid verknüpft. Für dieſe inner- 
liche Verfnüpfung ter Dinge haben wir feine andere Bezeichnung, als 
entweder die der Sympathie und Antipathie, ter Liebe und bes Haſſes, 
wie bei den Alten, oder allgemeiner und deutlicher die der Perception. 
Daß die Thiere 3. B. PVerceptionen haben, kann nicht geleugnet werben; 
fie haben ein Borgefühl künftiger Dinge, z. B. der Witterungsveränte- 
rung, wahre Ahndungen und Divinationen, wodurd fi alſo neben 
ihren: äußeren Leben ein inneres offenbart, durch welches fie mit andern 
Dingen verfnüpft und im Zufammenhang find. Aber auch ver foges 
‚nannten nidht:organifhen Materie kann dieſe innere Verfnüpfung, alje 
aud) Berceptionen nicht abgefprochen werten, obgleid fie nur Percep- 
tionen von der dumpfeſten Gattung haben fünnen, wie fie das Xhier 
und jelbft ver Menſch im Schlafzuſtand bat. Daher Leibniz mit Hecht 
den Zuſtand der unorganifhen Materie als den Schlafzuſtand der Ma⸗ 
terie bezeichnet. Außer den Gründen, welche in allgemeinen, ſchon 
früher entwickelten Anſichten liegen, daß nämlich das Ding die ſchaffende 
Idee ſelbſt und ganz Seele und ganz Leib iſt, aus welchem folgt, daß 
die Materie nothwendig Perceptionen babe, abgeſehen von dieſen Grün- 
ven alfo würden wir ohne Theilnahme der Materie an dieſem allge: 
weinen inneren Peben eine Menge Erfcheinungen, vie fi) nicht auf Die 
Duantität, wie die Schwere, fondern auf bie Qualität ber Dinge 
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beziehen und manche befondere Umſtände ver chemifchen, der eleftrifchen 
und magnetiſchen Erſcheinungen nicht volllommen begreifen‘. Das innere 
Leben der Dinge nimmt relativ auf das äußere in dem Verhältniß zu, 
in weldem ihr beſonderes Leben dem Centro fich einbilvet ober biefem 
gleih wird; daher der Menſch, ver ganz int Centrum fteht, die voll- 
fommenfte, innerfte Einheit mit allen Dingen hat, die in ihm zum 
Wiffen und Erkennen wird). 

IX. In ter Natur befteht ein ſtets gleiches Verhältniß des Affir- 
nativen zum Affirmirten, des Bofitiven zum Negativen, der Bewegung 
zur Ruhe. (Denn von außen lann jenes Verhältniß nicht verändert 
werden, da nichts außer der Natur ift, innerhalb ver Natur kann aber 
jenes Verhältnig zwar in Anfehung der einzelnen Dinge, aber es fann 
nie in Anſehung der Natur felbft oder des Ganzen verändert werben). 

X. Bei dem Wechſel des Einzelnen bleibt das Ganze ſich ftets 
gleih. (Aller Wechiel des. Einzelnen fann, da fidy die Dinge der Sub⸗ 
ftauz nad) glei, find, bloß tarauf fich beziehen, daß das Verhältniß bes 
Affirmativen und Affirmirten, der Ruhe und ver Bewegung im Einzel- 
nen ſich ändert). 

XI Der Theil ift dem Ganzen gleih; nicht nur der Subftanz, 
fondern auch der Mobification nad. — Der Subftanz nah, tenn bie 
Subftanz ift nothwendig unendlich, alfo die gleiche in allen. Aber auch der 
Mopdification nach, denn da der Theil nur ift im Ganzen und unaufhörlich 
durch das Ganze beftimmt, fo muß er an fic die Beftimmungen tragen, 
. die-ihm durch alle andern Theile im Ganzen gegeben find, d. h. er 
. muß mit dem Ganzen übereinftimmen und es jeberzeit auch durch feine 
Modification an fih ausdrücken. 

XI. Alles, was in ber Natur ıft, gehört ale solches zum Seyn 
und zur Ibee der unenblihen Subſtanz. — Denn nichts Befonderes im 
Univerfum ift durch ſich felbft, fontern nur fraft der Idee der unend- 
lichen Subftanz, zu deren Natur es allein gehört, daß fie ſey. Da 
nun alles nur dadurch ift, Daß die unendliche Subftanz ift, alles Seyn 
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alſo nur das Seyn ter unendlichen Subftanz iſt, fo muß auch alles, 
was ift, 3. B. jeder Theil der Materie zum Seyn ter unentlichen 
Subftanz gehören, invem er ohnedieß Überall nicht ſeyn Fünnte, 

Auf diefe zwölf Grundſätze lafjen fid) alle wefentlihen Behauptungen 
der Naturphilofophie zurüdführen, zu deren Darftellung ih jest fort: 
gehe und fogleih Folgendes aufftelle. 

8. 118. Die unendlide reale Subftanz begreift alle 
befonvderen Formen dem Wefen oder der Idee nah in fid, 
indeß fie eben deßhalb felbft pifferenzlos ift. — Sie begreift 
alle dem Weſen nad in fih, d. h. der Begriff aller tft verbunden mit 
dem Begriff ver unenblihen Subftanz, tenn nur dadurch find fie wirf- 
lid, weil e8 nur zun Begriff ter unendlichen Subftanz gehört, zu jeyn. 
Die unendliche reale Subftanz oder, wie wir und aud) ausprüden kön⸗ 
nen, die Materie al8 unendliche Subftanz, als abjolute Identität von 
Licht und Schwere, ift aber dennoch jelbft differenzlos; denn eben weil 
fie nur das Weſen, nur bie Pofition jener befonderen Yormen, und 
zwar in ıhrer Allheit ift, fo iſt in ihr felbft Feine Differenz, ſondern 
reine Identität. — Diefer Sat ift bloß concretere Anwendung des ſchon 
früher Erläuterten. 

8. 119. Die Befonderheit der Form beruht nur auf 
verfhiedenen Berhältniffen des Affirmirten zum Affir— 
mirenden, nidt allein im Ganzen, fondern aud im Ein- 
zelnen. — Gleichfalls allgemein ſchon bewieſen im $. 63, vgl. $. 54. 
Denn wenn die reale Subftanz oder die Materie ter Subftanz nad) 
unendlihe und abfolute Identität des Affirmirten und Affirmirenven ift, 
jo können fi) die Dinge von ihr und von einander unterfcheiten nur 
durch das verfchiedene Verhältniß beider, und dieß macht nicht nur den 
Unterjchied der Potenz in Bezug auf das Ganze, fondern auch in einer 
und derfelben Potenz wieder können fid) Dinge nur durch das verfcie- 
dene Verhältniß beider in Bezug auf diefe Potenz unterjcheiden. 

Hier bemerfe ih, daß wir fünftig ein relatives Uebergewicht des 
Affirinativen über tag Affirmirte, oder umgekehrt — fofern es notb: 
wendig feinen Gegenſatz in einem relativen Webergewicht des andern 
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Faktors hat — durch Bol, ober das Verhältniß beider relativen Dif- 
ferenzen, da fie e8 nur beziehungsweife aufeinander ſeyn Tünnen, als 
ein Berhältniß von Polen bezeichnen werben. Ich fage: ein relatides 
Uebergewicht, fofern es nothwendig feinen Gegenſatz in einen rela- 
tiven Ueberwiegen des antern Faktors hat. Denn da nad) dem neunten 
Axiom in der Natur ein ftets gleiches Verhältniß des Affirmativen zum 
Affirmirten befteht, jo kann das Verhältniß des einen zum antern 
nicht auf ter einen Seite erhöht werben, ohne daß zugleih auf einer 
andern Geite dad Verhältniß des entgegengefeßten zum antern erhöht 
werde. Denn wäre dieß nicht der Fall, fo müßte das Verhältniß bes 
Affırmirenden zum Affirmirten in der Natur im Ganzen ein veränder⸗ 
liches ſeyn, welches unmöglich ift. 

8. 120. Das allgemeine Geſetz der endlichen Erſchei— 
nung in der Materie iſt das Geſetz der Polarität oder der 
Duplicität in der Identität. — Denn beruht alle Beſonderheit 
und Unterſcheidbarkeit der Form auf dem bloß relativen Einsſeyn 
des Poſitiven und Negativen in der Materie, ſo beruht es nothwendig 
auch auf der relativen Differenz beider: die relative Einheit iſt noth— 
wendig auch relative Differenz. Aber jede Differenz ift nur relativ, 
d. 5. fie ift nur möglid in Bezug auf eine entfprechenne Tifferenz, dic 
ein entgegengejetttes Verhältniß von A und B ausbrüdt; nach der Ord⸗ 
nung bes Univerfums, daß nämlid, Poſitives und Negatives, Bewegung 
und Ruhe in ihm nur relativ, nicht aber abfolut vermehrt werben kön⸗ 
nen. Nun ift aber nad) der im vorigen Sat vorausgefchehenen Erflärung 
eben dieſe relative Differenz = ein Verhältniß von Polen. Alfo ift das 
Geſetz der Polarität ein fchlechthin allgemeines Naturgefeg,. nämlich ein 
ſchlechthin allgemeines Geſetz aller endlichen Erfcheinung. 

Nun ift aber die Polarität auch —= Duplicität in der Identität. 
Duplicität, weil einmal 1 + B, dann A + b geſetzt iſt, Identität, 
weil das Reale in beiden doch immer eins iſt, nämlich die Identität, 
weil alſo dieſe Differenzen nur Erſcheinungsweiſe einer und derſelben Sub 
ſtanz ſind. 

Zuſatz. Alle weitere Differenz iſt nun bloß durch die verſchiedene 
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Art des relativen Eins- und des relativen Different» Seyns beiter bes 
ſtimmt. — Wir haben alfo hiermit den allgemeinen Typus aller Diffe 
ren; in der Natur gefunden, und zunächſt nur eben dieſe verſchiedenen 
Arten des relativen Einsſeyns zu beftimmen. 

8. 121. Der Typus aller bloß relativen Einheit des 
Pofitiven und Negativen (Affirmirenden und Affirmirten) iſt 
uns durch die Triplicität der Dimenfionen gegeben. (Ib 
berufe mich auf die frühere Eonftruftion der Dimenfionen). Hiermit 
ift aljo in die Natur das geometrifche Verhältniß gebracht, ober darge 
than, wie die Natur . in ihren Differenzen die Yormen der Geometrie 
auspräge. Iſt das Geſetz der allgemeinen Polarität dasjenige, was 
uns am tiefiten in bie Gefege der Erfcheinung und Bewegung ber 
Natur einbringen läßt, fo das der Dimenfionen am tiefften in das 
Seyn, ja e8 eröffnet ganz einzig die Ausficht zur wahren Naturwiſſen⸗ 
haft, welche nämlich die Phyſik ganz mathematifh, d. h. alle Formen 
ber Natur als Ausprägungen ewiger geometrifher Urbilder darzuthun 
bat. Es war feine leere Rede ber Alten, ver Pythagoreer, wenn fie 
bie Elemente der Natur ben fünf regulären geometrifchen Körpern gleich 
festen, 3.3. Luft = Oktaeder, Erde = Cubus, Feuer — Pyramide. 
Wenn dieß ift, wenn die Differenzen der Natur die Formen der Geo- 
metrie ausprägen, fo find dann auch die Geſetze geometrifch, 3. B. das 
Verhältniß ter Erde zum Feuer S dem des Cubus zur Pyramide u.f.w. 

Daß man bis jegt in der Naturwifienfchaft fo wenig Rückſicht auf 
die Dimenfionen nahm, ift nicht: zu verwundern. Sat man boc ver 
wenigen Jahren noch es für unmöglich gehalten zu begreifen, warum 
überhaupt der Raum und die Materie nad) drei Dimenfionen ausge 
dehnt ſeyen, obgleih man biefen nothwendigen Typus von ZTripkcität 
jelbft in dem Organismus des Verſtandes vor fich liegen ſah, und felbft 
jeder Syllogismuß feine drei Dimenfionen hat. Die offenbare Abhängig- 
feit einer Menge von Erfcheinungen- von ben Dimenfionen, fo daß fie 
nach dem Berhältniß derſelben jegt mehr, jetzt weniger herwortreten, ift 
ebenfowenig beachtet worden. - Sant, der die Materie aus dem Conflikt 
zweier Kräfte, einer anziehenden und zurückſtoßenden, erklärt, gab doch 
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jelbft diefen fein anderes als bloß arithmetifches Verhältniß, woraus, 
wie er wohl einfah, nichts als vie Unterfchiede des Grades ver Raum- 
erfüllung ober ber fpecififchen Tichtigfeit hervorgehen konnten, daher er 
auch alle Konftruftion der fpecififhen oder eigentlich qualitativen Diffe- 
ren; der Materie für eine ganz unauflösbare Aufgabe erklärte. Wenn 
man erft tiefen allgemeinen Typus ver Geometrie in den Formen der 
Materie erkannt haben und auf dem ſchon von Kepler und den Alten 
betretenen, aber leiver feitbem wieder verlafjenen Weg fortgehen wird, 
bie Formen der Geometrie nämlich als Urbilver zu betrachten, von denen 
die nothwendigen Formen der Materie die Abbilder ſeyen — dann erft wirb 
man fich der wahren Naturwiſſenſchaft rühmen können. Die Naturphiloſo⸗ 
phie als Philoſophie hat bloß dieſe Grundlage aller Naturwiſſenſchaft, welche 
in ber höheren Anficht der Geometrie und der Mathematik felbft liegt, zu 
bezeichnen, welches denn durch den zuleßt aufgeftellten Sag gejchehen if. 

8.122. Das allgemein Entfprehende der Dimenfionen 
in ber Materie ift vie Cohäſion (oder: was im Raum rein ale 
folhem durd tie Dimenfionen ausgebrüdt ift, ift in ber Materie Co 
häfion), und es find vaherebenfo viele Formen der Cohäſion, 
als e8 Formen der Dimenfion gibt. Im Allgemeinen ift biefe 
Identität von Cohäſion und Dimenfion — oder daß jene ber reale 
Ausprud von diefer in der Materie ſey — dadurch bewielen, daß Co⸗ 
häſion in der Materie dasjenige ift, wodurch fie aus der Identität mit 
andern Dingen tritt und fich felbft identiſch wird. Nun ift aber 
Dimenfion. in Bezug auf ven Raum daſſelbe, nämlid die Dimenfionen 
liegen in Raum als foldem ebenfo wie bie Differenzen ber Materie in 
der Eubftanz, als abfoluter Identität. Erſt dadurch, daß bie beſondere 
Dimenfion als befondere hervortritt, ift auch das vom unenblichen Raum 
Abgefchloffene, ſich jelbft Gleiche, Differente, die Figur, geſetzt. — 
Nach dem Typus der drei Dimenfionen wird e8 nun aud) eine breifadye 
Form der Cohäſion geben. Die ver Linie entſprechende, welche nicht 
in ſich felbft zurüdläuft, die, wo bie Linie in den Winkel zerfällt, und 
zwar bie Breite, nicht aber die Länge begrenzt ift, und bie, mo bie 
Cohãſion in ſich felbft zurüctäuft, welches am volllommenften durch die 


Flüſſigkeit bezeichnet if. Denn auch das Flüſſige bat Cohäſion, nur 
eine in fich felbft zurüdlaufenve. 

Zuſatz. Cohäſion ift demnad) aud die unmittelbare Yorm aller 
Differenzen in der Materie, oder fie ift die allgemeine Form, woburd) 
das befondere Ding aus der Nentität mit andern Dingen tritt und ſich 
ſelbſt gleich wird. 

8. 123. Die der erften Dimenjion entſprechende Syn- 
thefis des Affirmirenden mit dem Affirmirten ift die ab 
folute Cohäſion, ihr Ausprud inder Materie ift pie Starr- 
heit. Denn da tie Syntheſis zwiſchen dem Affirmivenden und Affir 
mirten eine bloß relative, aljo feine abfolute Identität feyn fol, welde 
im Raum als abjoluter llebergang des einen in das andere erfceinen 
würde, ſowie bie bloß relative Identitat als ein Getrenntfeyn im Raum 
erfcheinen würde, fo fann ſich jene relative Syntheſis bloß durch drei Buntte 
ausdrücken, wovon der eine das Uebergewicht des Affirmirenden, der andere 
des Affirmirten und ber britte die relative Indifferenz ausprüdt, und 
biefe drei Punkte müfjen jelbft unter fich wieder eins ſeyn (fonft feine rela- 
tive Identität), vom Begriff des Ganzen durchdrungen ihre Einzelheit ver- 
lieren, d. 5. fie müſſen Linie jeyn. Wo aber zwei Punkte durch einen 
dritten zufammengejett find, da ift Cohäſion, und zwar in der Kich- 
tung der Linie oder der Fänge. Nun ift aber Cohäſion in der Ränge 
eben das, was wir abfolute Cohäfion nennen, und demnach xc. — Starr 
beißt nun überhaupt alles, was nicht in fich felbft zurüdläuft. Daher 
ift tie Linie das Urbild der Starrheit in der Natur, fo wie der Aus» 
drucd der erften Dimenfion oder der erſten Form der Cohäſion noth- 
wendig ebenfalls die Starrbeit ift. 

Anmerlung. In den Erläuterungen des 8. 74 haben wir bie 
Linie erklärt als ven Punft, ver ſich felbft affirmirt, oder als die Iden⸗ 
tität, die fich felbft der Differenz einbilvet. Wir können daher aud) die 
ber Linie oder der erften Dimenfion überhaupt entfprechende Form ter 
Cohäfion ald die Einbilvung ded Affirmativen, des Begriffs eines Dinge 
in das Affirmirte befehreiben — aber diefe Einbilvung kann als relative 
erfcheinen nur, inwiefern der Punkt A, ver ſich in dem andern Punkt 
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B zum Objeft wird, mit dem Punkt B nicht abfolut eins wird, und in 
ihn zurüdfließt, inwiefern alſo Subjeltive8 und Objeftives, Affirmiren- 
des und Affirmirtes nur in relativer Identität bleiben, deren Ausdruck 
eben vie jtarre Linie ift. — Ginge A abjelut in B über, fo wäre eben 
bamit die Subjelt - Objeftivirung oder bie Selbftaffirmation aufgehoben, 
bie Starrheit alfo als Ausdruck der Selbftheit negirt; es wäre Ber- 
flühtigung, Auflöfung des Affirmirten in die Identität gefegt. Hier- 
aus können wir die Folge ziehen, daß nur bei einem gewiffen 
Grade der Einbildung des A in B, d. b. nur bei einem gewifien 
Grabe der Ipentität beider, Cohäſion und Starrheit befteht, daß aber 
die Materie, wenn bdiefer Punkt überfchritten ift, nothiwvenbig und in 
gleichem Verhältniß mit dem Uebergang des A in das B aufgelöst oder 
verflüchtigt wird. Jener Grad felbft beſtimmt fi) darnach, daß beide, 
wenn Starrheit probucirt werben fell, nothwendig außereinander und als 
gerad' entgegengefegte nur relativ vereinigte erfcheinen. | 

8. 124. Die dem Leben in der Schwere entgegengefegte 
Form des in-ſich-ſelbſt-Seyns iſt im Allgemeinen Cohäſion, 
insbeſondere aber die abſolute Cohäſion. Denn Cohäſion als 
das allgemeine Entſprechende der Dimenſion (8. 122) iſt auch die allge- 
meine Form der Differenziirung und Abfonderung von der Yoentität, 
und taburd auch von ter Schwere, welche eben vie Identität ift. 
Durd vie Cohäſion entreißt fich jedes Ding ver Schwere, es affirmirt 
fich ſelbſt als ſich felbft, oder es fett bie Identität, das Allgemeine, 
Affirmative als den unmittelbaren Begriff von ſich ſelbſt. — Daß aber 
in ter Cohäſion insbefondere wieder die abfolute Cohäfion die der 
Schwere am meiften entgegengefegte Form ſey (die aber eben deßhalb 
jelbft am meisten Schwere ift), erhellt aus Folgendem. Die abfolute Co- 
häfion entſpricht der erften Dimenfion, fo- wie diefe der Zeit entfpricht, 
und Ausprud der Zeit an dem Ding ifl. Demnach iſt auch die abfo- 
Inte Cohäfion Form des Befeeltfeyns der befonveren Dinge als be- 
fonderer, eine Form der Gentrifugenz, wie bie Schwere ber Eentris 
petenz: fie ift daher die der Schwere am meiften entgegengefeßte Form 
des in-fich-felbft:Seyns der Materie. 
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Anmerkung. Wir können auch fagen, bie Eohäfion in geraber 
Linie fey der Ausprud der Ichheit der Dinge — der allgemeine Alt 
der Abjonderung von der Xotalität, des Abfall® von der Schwere 
(Gravitation aufeinander). 

8. 125. Das, was vermöge der Schwere in dem Ding 
abfolut eins ift (die aktuelle Unendlichkeit), wird durd die Cohä— 
fion differenziirt und relativ eins. Denn die Schwere verhält 
fih überhaupt zu der Materie als vie abfolut vifferenzloje Identität; 
das + und —, welches in der Eohäfion als unterjcheivbar hervortritt, 
fann daher in ver Echwere nur abfolut eins feyn; die Kohäfion ift alſo 
auch in diefer Beziehung ter Ausdruck ver Differenz von ber Schwere 
oder von ber abfoluten Ipentität. 

Anmerkung Man könnte hieraus folgen: aud bie Schwere 
als ſolche könne demnach aus einer Duplicität, einem 4 und — con: 
firuirt werden. Allein dieß ift wenigftend nicht fo zu verftehen, als ob 
die Echmere die Synthefe von tem + und — der Cohäſion wäre, 
oder als ob diefe beiden Yaltoren ihr als Beringungen vorausgingen. 
Sie ift vielmehr die abfolnte Irentität beider, und dieſe können nur 
aus ihr, nicht aber kann fie aus ihnen hervorgehen. — Auch wird durch 
bie Cohäſion keineswegs bie Schwere ald Schwere zerlegt. ‘Denn dieſe 
ift Feiner Differenz fähig, und bleibt aud in Bezug auf die Cohäfion 
ewig diefelbe. Mit der Cohäſion zugleich ift allerdings auch fpecififche 
Schwere gefegt. Über dieſe ift, wie auch ſchon früherhin gezeigt wurde, 
feine Differenz der Schwere felbft, die vielmehr gegen alle fpecififche 
Differenz fich gleichgültig verhält. 

8. 126. Je mehr in einem Ding die Schwere mit der 
Cohäſion gleihgejett und eins iſt, defto höher ift ber Grad 
feiner Realität. Denn nad) $. 61 ift der Grad ter Realität eines 
Dings beftimmt durch den Grad feiner Annäherung zur abjoluten Iden⸗ 
tität. Nun ift aber die fchlechthin abfolute Foentität oder die Natur 
ſchlechthin betrachtet eine Identität von Licht und Schwere, indem dieſe 
nur die Natur ift als Grund von Realität, fo wie das Richt nur 
ber umnenbliche Begriff des eignen Lebens ber Dinge, das allgemein 
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Erponentiirende ımb Beſeelende iſt. Je mehr daher ein Ding Cohäflon 
als Form des eignen Lebens, die dem Licht entſpricht, und Schwere als 
Form des Seyns in der Subftanz unter fi, gleichſetzt, deſto mehr 
nähert e8 ſich in feiner Potenz der abfoluten Nentität, deſto höher ift 
alfo der Grad feiner Realität. — Aus diefer Anficht erhellt auch, daß 
Schwere und Cohäſion nicht gerade im umgelehrten Verhältniß ſtehen 
müffen, fo daß, wie die Cohäflon ſteigt, die fpecififhe Schwere fintt, 
fondern daß beide auch verfnüpft feyn Können in einem ‚und temfelben 
Ding. — Hier können wir nun auch zuerft den Begriff ver fpecifi- 
[hen Schwere erklären, der ein bloßer VBergleihungsbegriff und nur 
eine Beftimmung der Materie als theilbarer Größe, nicht aber eine 
Beſtimmung der Schwere felbft ifl. — Durch die Eohäflon wird tie 
Maſſe, die an fi iventifch iſt, vifferenzüirt, und da die Schwere auf 
Eoncentration wirkt, wirft die Cohäflon vielmehr auf Ausvehnung, Er- 
panfion, und ift centrifugal. Je mehr alfo vie Eohäfion über die Schwere 
flegt, defto mehr wird nothwendig bie Maſſe erpandirt; d. 5. deſto mehr 
nimmt ihr Verhältniß zum Raum’ ab, vefto weniger Mafie, d. b. vefto 
weniger Schweres ift in gleihemn Raum. Nicht alfo die Schwere 
wird hier verändert, fondern nur das Schwere. Die Echwere als ab- 
folute Identität der Dinge der Onantität nad ift eben deßhalb felbft 
feiner Differenz in Bezug auf Ouantität, fo wie das Licht als abfolute 
Srentität der Dinge der Qualität nad} feiner Differenz in Bezug auf Qua⸗ 
lität empfänglich. Die Schwere hat zu jeder Art der Materie das gleiche 
Berhältniß, und abjolut betrachtet ift alles gleich ſchwer. Aber da bie 
Maſſe durch Eohäfion expandirt wird, fo hängt e8 von ihrem Berhält- 
niß zur Schwere ab, ob. in gleicher Ausbehnung mehr oder weniger 
Schweres, nämlih mehr oder weniger Maffe gefett ift; nur darf dieß 
nicht, wie insgemein, atomiſtiſch verftanden werben, als ob nämlich bie 
fpecififche Schwere von der Summe ber einzelnen materiellen Theile ober 
Atomen abhienge, welche im Körper vereinigt find, denn damit müßte 
bie endliche Theilbarkeit aller Materie behauptet werben. Jenes oder 
— der Erpanfion ift vielmehr ein ganz dynamiſches, fo baß bie ſpeci⸗ 
fifch Teichtefte Materie, in der nach der atomiftifchen Vorſtellung bie 
Gchelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 19 


Summe der Heinften heile um gleichen Raum eine viel geringere feym 
müßte, als in ber ſchwerſten, 5 ®. einem Metall — fa def, fage ich 
jene ten Raum mit ber gleichen Stetigfeit erfüllt, wie dieſe. Ebenſo 
wenig aux geſagt werben, das Metall ſey abielmt betrachtet jchmerer, 
als es ;. B. tie Luit it: abfolut betrachtet find beibe gleich ſchwer; mur 
als Onantum angejeher, oder in ber Abſtraktion ven ver Ibentität be 
trachtet, bat das eime mehr Schweres als das autere, ever «8 hat 
mehr von tem, was fchwer ift und ber Schwere angehört, als ſich 
angehärig, relativ anf ich, als fein Reales geſedt 

Der Begriff ter fpecifiihen Schwere iſt alje wieter ein bloßer Ber 
gleichuungsbegriff, ter nichts im Weſen erer in ter Subſtanz bes Dinge 
keftimmt. Die Schwere ik ja nicht Schwere ster Begriff tiefes Be 
ſonderen, fie ift tie Identität aller Dinge, tie fih, fo zu fagen, an 
feine Tifferenz lehrt. Bird aber vom ſpeciſiſcher Schwere geiprocen, 
fo wird ſchon von Schwere eines Dings geiprechen, d. h. es iſt nicht 
von der abjeluten Schwere, der Schwere au fich tie Rede. Ginmwiederum 
aber iſt offenbar, daß unmittelbar mit ter Cohaſion auch ſpecifiſche 
Schwere gejett wirt. Denn bie Crhäjien iſt das, wodurch ein Ding 
fih von antern Dingen fonbert, aljo auch das, wodurch das Berhäli⸗ 
niß ter Maſſe zur Ausdehnung in ihm, d. 5. wodurch der Grad feiner 
Raumerfüllung, feine Dichtigleit, aljo auch ber feiner ſpecifiſchen Schwere 
beftinmt wird. So wenig daher Cchäfion ohne diefe, fo wenig faun 
auch diefe gedacht werten ohne jene. 

8. 127. Das Schema der Cohäfion ift zugleich das 
Schema aller Bolarität. Denn nad der Erklärung von 8. 120 
if Polarität dadurch gefegt, daß einer relativen Identität von A und B, 
in weldyer A ober B überwiegt, eine gleiche gegenüberfteht, in welcher 
B oder A Überwiegend if. Nun aber ift (8. 123) eben viefe Dupli- 
cität auch die Bedingung aller Cohäfion, ihr Schema ift die Linie, in 
welcher nad) dem einen Raum die Affirmation oder Pofition, nach bem 
andern das Affirmirte relativ überwiegt . 

Erläuterung zu genauerer Betrachtung der Eohäfionslinie. 

Was fih mit Nothwendigkeit und allgemein von der Gohäflen 
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einjehen läßt, ift, daß fie auf der relativen Einheit dreier Punkte beruht, 
eines, der fi) in dem andern objektiv wirb, alfo fubjeltiv ift, des andern, 
in weldem er ſich objeltiv wirb, und eines dritten, ber beide zugleich 
trennt (weil fie nicht meinander Überfließen follen, da fonft keine Dif- 
ferenzürung) und fie vereinigt. Diefe Form der Cohäſion ift nun felbft 
wieder unabhängig von aller Ouantität, d. 5. in ber größten wie in 
ber Heinften Linie iſt nothwendig biefelbe Triplicität. Ich mag die Linie 
xerlängern, wie ich will, ober verfürzen, fo find im Ganzen immer nur 
bie brei Punkte. Aber eben deßhalb gilt au, was vom Ganzen gilt, 
ins Unenvliche wieder vom Theil Wenn ich einen Magnet, der dieſes 
Schema am reinften an ſich trägt, zerſtückle, fo ift jever, auch ver kleinſte 
Theil, wieder Magnet, d. h. aud er hat wieder zwei Pole und einen 
Indifferenzpunkt. Zugleich ift aber dieſes Schema der Eohäflon Schema 
aller quantitativen Differenz in der Natur. Denn wie in ber eben an- 
gezogenen Kohäfionslinie nur ein und dafjelbe Ipentifche, immer näm- 
lich Ioentität von A und B gefett ift, nur einmal mit 1 und dann B, 
fo auch im Univerſum. (Kein Bol eines Magnets iſt rein ſüdlich ober 
nördlich, fondern intmer beides). Wie ferner die Beſtimmung bes ein- 
zelnen Punkts innerhalb der Cohäfionslinie völlig relativ ift, jo daß der⸗ 
felbe Punkt, der in der einen Beziehung ein + von A repräfentirt, in 
der andern ein + von B over aud eine Inbifferenz von + und — 
repräfentirt, fo ift im Univerfum alle Differenz etwas bloß Relatives, 
wodurch nichts an ſich beftunmt ifl. Wie vielmehr in der Cohäſionslinie 
jeder Buult wieder die ganze Linie ift, fo im Univerfum jever Theil 
felbft wieder Univerfum, und trägt alle Beftunmungen des Uuiverfums 
an fich; nur vergleichungsweife mit anderen betrachtet, d. h. nicht in ſich 
betrachtet, wird in ihm ein + oder — bes Affırmativen gefunden, was 
in Bezug auf ihn felbft nicht flatthat. So ift die Differenz im Univer⸗ 
ſum mit der Ipentität zugleich ohne Schaden oder ohne Aufhebung ber- 
felben; wie wir denn auch ſchou früher die Veifpiele einer ſolchen Linie 
gebraucht haben, jenes Verhältniß der Differenz im Univerfum beutlich 
zu machen, daher es hier unnöthig wäre, länger babei zu verweilen. 
8. 128. Die derzmeiten Dimenfion ſ entſprechende Form 
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der Cohäfion ift die relative. Das Verhältniß von + und — 
(Affirmativem und Affirmirtem) ift bier ein ſolches, daß das Letzte ein 
relatives Uebergewicht hat. Dieſes Lebergewicht erſcheint nah 8. 75 
als ein Uebergewicht der Yläche oder Breite über den cubifchen Inhalt, 
als ein Zerfallen der Linie in Differenz. 

8. 129. Der dritten Dimenfion kann nur die Indiffe 
renz der beiden Cohäfionsformen entfprehen, welde im 
ihrer Vollkommenheit dur das Flüſſige bargeftellt wird. 
Solange jene beiden Eohäfionsformen noch nicht, völlig ausgeglichen, alſo 
nur relativ- inbifferent find, wirb immer bie eine ober die audere über⸗ 
wiegen. Sobald fie aber wechielfeitig ausgelöfcht werben, fo wird, da 
Länge und Breite nur in ber Tiefe verſchwinden können, nothwenbig 
das Flüſſige probucirt; denn von dieſem ift Fänge und Breite gleicher 
weife negirt, e8 bat nur noch die Tendenz zur Produktion der britten 
Dimenſion in der reinen Kugelgeftalt, tie es fich jelbft überlaffen an- 
nehmen würde. Die Flüffigleit ift alfo allerdings aud noch eine Form 
der Cohäfton, aber eine gänzlich in ſich zurücklaufende. 

Anmerkung. Als viefe rein paflive Privation (warum paflin, 
wird in ber Folge beutlih werten) aller Eigenfchaften ftellt ſich das 
Waſſer dar, als das urſprünglich Flüfſige. 

Zufag 1. Dem Reich der Formen oder der Differenzen, welche 
durch aktive und relative Cohäſion gejegt find, fteht das Reich des Fläf- 
figen entgegen. — Beide find keineswegs als eins, ſondern als zwei 
verfchievene Welten zu betrachten. Im der Materie find alfo überhaupt 
zwei Welten, eine Welt ver Selbftheit, der Form, ver Differenz, und 
eine Welt der Privation und vielleicht auch ber Negation der Selbfiheit, 
weldhe miteinander als im Streit liegend gedacht werben können. — 
Wenn auch, wie aus dem Vorhergehenden allertings zu fchließen iſt, 
alle Differenzen der Materie felbft wieder auf eine Cohäfionslinie zurüd⸗ 
gebracht werben können, fo daß ihre Verfchiedenheiten nur = find der 
Verſchiedenheit der Bunkte in einer und berfelben Cohäfionslinie, fo gilt 
doch diefer Sag nur von der Materie, in der wirkliche Differenz ift, nicht 
aber von der Materie, deren Differenz von andern eben darin beftcht, 
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eine Privation aller Differenz zu fehn. Wie vielmehr jene erſte Reihe, 
welde uns die Evolntionen der Cohäſion barftellt und von ber größten 
Contraktion durch ftete Erpanfton zu ben Außerften Differenzen fortgeht, 
— wie alfo dieſe Reihe Poſition von Differenzen ift, fo iſt dagegen 
biefe andere Welt, des Flüffigen, tie Brivation, over im Conflikt mit 
jener die Negation aller Differenzen, welches in der Folge ſich als wichtig 
bewähren wird. 

Zufag 2. Bon den drei Eohäfionsformen ift die erfte wieder bie 
reale, woburd das Ding nur fich felbft gleich ift, tie andere, als. die 
entgegengefeßte, die ideale, wodurch es auch feiner Beſonderheit ober 
Form nad (in andern Dingen) ifl. — Da fich ferner ein Ding dadurch, 
taß es fi) von der Subftanz fonvert, auch zugleih mit dem unendlichen 
Begriff aller Dinge, dem Licht, in Differenz fegt, fo iſt unter den bei- 
den Eohäfionsformen die erfte, woburd ein Ding ganz in fich ſelbſt ift, 
dem Licht als unendlichem Begriff der enblihen Dinge am meiften 
entgegengefeßt, bie andere aber, weil durch fie das Ding, auch feiner 
Beſonderheit nach, zugleih in andern Dingen ift, weniger. 

Hier ift nun au der Ort, das VBerbältniß der Pole in der 
Cohäfionslinie, fo wie ihre Bezeichnungen genauer zu beftimmen, welches 
um fo weniger unwichtig ift, als nad $. 122 das Schema der Cohä⸗ 
fion allgemeines Echena ver Polarität überhaupt if. — Wenn nun bie 
Trage die ift: welches von beiden Principien, ob das affirmative oder das 
affirmirenve, abfolut betrachtet, pofitiv over negativ fey, fo beantwortet 
fih tie Frage von felbft, denn ohne Zweifel ift dasjenige, welches 
affirmirend iſt, auch pofitiv, das andere alſo in tiefem Gegenfag 
negativ. Wenn aber gefragt wird, wie beide im Verhältniß zueinander 
beflimmt werben müffen, fo lomnıt hier Folgendes in Betracht. Die 
Materie oder die Maſſe iſt an ſich eins und ſich überall gleich. Das, 
was einen Theil der allgemeinen Maſſe oder deſſen, was der Schwere 
angehört, ſetzt, als Maſſe eines Dings, eines Beſonderen, und es da⸗ 
durch abſondert von der Totalität der Maſſe, iſt eben das Affirmative, 
welches jeuen Theil der Maſſe ſich als Leib aneignet, in ihn ſich bildet; 
das Affirmative verhält ſich alſo inſofern als das beſondernde Princip, 
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Das, was befonter macht, tem infofern die Maſſe als tas allen Ge⸗ 
meine, als Identiſches, als Allgemeines gegenüberfteht, fo daß in jener 
Beziehung tas Affirmative, ald das Negirende ber Xotalität betrachtet, 
auch als Negatives geſetzt werben könnte, dem, obwohl nur in diefer 
Deziehung, die Maſſe als Allgemeines, demnach als Poſitives entgegen- 
ſteht. Es ift indeß Har, daß, nachdem man fih einmal darüber ver 
ftändigt hat, wa® man 4 oder — nennen wolle, die Bezeichnung übri⸗ 
gens gleichgültig if; um fo mehr, da, wenn von einem pofitiven ober 
negativen Pol die Rede feyn wird, damit auf jeden Fall nur ein Ueber 
wiegen besjenigen Faktors bezeichnet wird, zu dem man dad 4 oder — 
jegt, und. welcher ebenfo gut A als B ſeyn kann. Wichtiger aber iſt zum 
erklären, wornady das lleberwiegen tes einen oder andern Faktors ſelbſt 
beftimmt werde. Denten wir uns eine Linie, ABC, wo C den In⸗ 
bifferenzpunft, A und B bie beiden Pole bezeichnen, 
ẽ B 

ſo iſt tie ganze Linie Überhaupt Form ter Selbſtaffirmation eines Dinge. 
Das Marimum diefer Selbftaffirmation liegt nothwendig in C, Bier 
wird alfo zufolge der Anmerkung bei 8. 123 der Grad ber Einbildung 
des Allgemeinen in das Befondere feyn, bei welchem die Starrheit am 
velllommenften beſteht. Außer dieſem Punkt und relativ anf denſelben 
wird nur entweder ein + oder — dieſer Einbildung und alſo auch des 
Uebergehens von A in B ftattfinden können. — Die Selbftaffirmation 
fordert einen gewiſſen Grab ber Differenziirung, des objektiv⸗Werdens 
von B. Diefe ift in C erft erreiht. Die Selbftaffirmation oder 
Cohãſion ift alfo von A bis C fortwährend im Zunehmen, von C bis 
A aber im Abnehmen. In A wird nämlich ber geringfte Grab ber 
Differenziirung ſeyn; das Affirmirte ift bier noch im Affirmirenven 
- verloren, das Leben, weldyes in dem Punkt C zur Reife gedeiht, wirb 
noch wie im einer Farbenſchale verfchloffen erſcheinen. Erſt allmählich 
von A bis © gelingt es dem Affirmativen, fi in dem Affırmirten obs 
jeftio zu werden, und nit ihm in dasjenige Verhältniß ober Gleichge⸗ 
nicht zu kommen, bei welcher die volllommene Selbftanfhauung ober 
Selbſtaffirmation möglich if. Das Afftirmative ift alfo in ber ganzen 
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Länge von A bis C das Vorherrſchende, fo daß, wenn wir die Poſi⸗ 
vität eines Pols nad dem Uebergewicht von A beftimmen, A ver pofl- 
tive Pol ifl. Das Affirmative ift feiner Natur nad) Ipentität; es wirb 
repräfentirt durch den Punkt, ver die bloße unendliche Möglichkeit von 
Affırmirtem ift, ohne wirkliches Affirmirtfeyn. Von C nad) A wird alfo 
fortwährente Tendenz zur Ipentität, zur Contraktion ober zum Punkt 
jeyn, und in A wirb die Materie wirklich faft auf den Punkt rebucirt 
ſcheinen (dahin fällt in der Cohäftonslinie der ganzen Erde z. B. der Dia⸗ 
mant) — fo wie dagegen von A nad C eine fortwährenne Expanfion 
geihieht, die in C endlich den Grad erreicht, bei welchen die vollkom⸗ 
menfte Selbftaffirmation, die größte Starrheit flattfindet. Won ber 
ganzen Linie ACB ift alfo die Seite AC die der herrſchenden, abkti⸗ 
ven Cohäſion. — Mit dem Vorherrfchen des Affirmativen ift indeß noth⸗ 
wentig auch die höchſte Beſonderung gefebt, und infofern, wenn 
man die Schwere oder Maſſe ald das Allgemeine, die Affirmation aber 
als das Negirende des Allgemeinen betrachtet, infofern wäre bier ber 
negative Pol: nicht der von A, fondern der von B. Bei A, fo wie in 
der ganzen Linie AC, lann noch nicht jene lebendige Starrheit ſeyn, 
welche in C ift, alſo mehr tobte Starrheit, welche ich durch Härte bes 
zeichne. — Betrachten wir num bie andere Seite biefer Cohäflonslinie, 
fo wird, wenn in A das Affirmirte noch im Affirmirenden verloren, 
alfo der Punkt gefet war, der dann von A bis C fich zur Linie erpan- 
dirt — es wird, fage ih, von C an bis B das Affirmirende fich immer 
mehr im Affirmirten, vie Ipentität in der Differenz verlieren. War 
dort die Tendenz zur Gontraltion, fo bier nothwendig zur Erpanfion, 
bort auf den Punkt, die Negation des Raums, fo bier auf Xotalität 
oder auf unenbliden Raum, von dem bie Materie auch im lebten 
Moment ihrer Berflühtigung als Luft ununterfchieven und mit ihm 
wahrhaft eins wird. In biefe Richtung fällt alfo aud das, mas mir 
relative Cohäſion, nämlih Zerfallen der Linie in Fläche, nennen, 
jedoch immer untergeordnet der erſten Dimenſion. Der Raum fliegt 
bier über bie Zeit — inbeh ift bie Materie ſelbſt in dem Außerften 
Bunkt diefer Linie noch Differenz, Pol; ja ihre Differenz nimmt zu, je 
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mehr fie fih ven Ertremen nähert. Die abfolute Privation aller 
Differenzen, das Waſſer, kann daher nicht mit in dieſer Cohäfionslinie 
liegen; es ſteht vielmehr dem Punkt C, welcher relativer Indifferenzpunlt 
und durch feine Syſtole und Diaftole nach entgegengefeßten Richtungen 
das Setzende aller Differenzen der Materie ift, es flieht diefem Punkt 
als abfoluter Intifferenzpunft entgegen, und fällt daher Überall nicht in 
diefe Linie. Haben wir den Punkt A, weil dort das Affirmirte im 
Affirmirenden verloren war, als ten pofitiven von A bezeichnet, fo wird 
ver Punft B tagegen ver relativ negative von A fenn, weil hier das 
Affirmirte ſich vordrängt. Beziehen wir aber das +Zeidhen auf B, fo 
wird jener Punkt vielmehr der negative von B, dieſer der pofitive von 
B feyn. Bei biefer legteren Bezeichnung bleibe ich nun and, bier ftehen, 
wie ich fic auch in meinen bisherigen Schriften gewählt habe. Da uäm- 
(ih in der ganzen Linie ACB eigentlich eine fortgehende und ftetige 
Erpanfion des A in B ftattfindet, fo werde ih das + ver Erpanfion, 
welches in B fällt, infofern auch burd den +Bol bezeichnen, dad Mi« 
ninium bagegen in A burd den — Pol; nur daß man bei diefer Be 
zeichnung nie vergefien darf, tag + und — bier nicht die Natur ber 
befonderen Faktoren felbft ausprüdt, fondern immer nur das relative 
Ueberwiegen des einen über ven andern, daß alfo der pofitive Bol hier 
nicht ein Ueberwiegen tes affirmativen Principe, fondern, wenn wir das 
+ oder — zuB feßen, ein + von B ober bes Affirmirtfeyns, der Er- 
panfien bezeichnet, unb umgelehrt. 

Noch einige Reflerionen, die fi) aus der eben geführten Eonftruftion 
der Cohäſionslinie ergeben. 

a) Da von C nad B die Materie fih ihrem Erpanfionszuftand 
nähert, fo wie von C nah A ihrem Contraftionszuftand, fo kann der Punkt 
C nicht auch dem Raum nad) over mathematifch in die Mitte fallen: 
wie er dynamisch allerdings Mittelpunkt if. Denken wir uns das Ber 
hältniß des Affirmativen und Affirmirten als ein im Ganzen ſtets und 
nothwenbig gleiches, fo wird dem + bes Affirmativen in AC ein glei- 
ches + des Afficmirten in AB entgegenftehen;; beide Seiten werben 
ſich imfofern vynamifch gleich feyn, aber in CA ift bie Tendenz zur 
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Contraltion, in CB zur Exrpanfion; dort ift alfo das Verhältniß ver 
Maſſe zur Ausdehnung ein kleineres, bier ein größeres; ſoll alfo gleich 
viel Maſſe in AC und in CB ſeyn, fo muß C nothwendig näher 
gegen A als B liegen. Allgemein alfo: ber Indifferenzpunkt der Cohä⸗ 
fionslinie liegt nie genau in der mathematiſchen Mitte, fondern näher 
gegen ben negativen Pol von B. Dieß beftätigt ſich nicht allein in jebem 
Magnet, wo der Indifferenzpunkt immer näher gegen den Norbpol, d. h. 
eben den negativen von B gerüdt ift, fondern auch ſchon längft hat 
es Steffens aus empiriichen Gründen wahrfcheinlih gefunden, daß 
anch ter phufifche Aequator der Erde näher dem Nordpol liegt als tem 
Südpol. ZZ 

b) Erinnere ich bie bloße quantitative Differenz auch zwifchen akti⸗ 
ver und relativer Sobäfion. Denn dieſe folgt aus jener durch ein bloßes 
+ der Einbildung des Affırmativen ins Affirmirte, fo daß auch jede 
einzelne Cohäſionslinie in fid) wieder aktive und relative Cohäſion und 
die Iubifferenz beider begreift. (Im ber obigen Linie AC = altive 
oder abfolute, CB = relative, C Indifferenz). Dieß kann ſich frei⸗ 
li in der Erfeheinung an einer fehr eingefchräntten Cohäſionslinie nicht 
darftellen, obgleich es nothwendig ift, daß z. DB. iu der Cohäſionslinie 
bes Magnets die eine Seite ein 4 von aktiver Cohaäſion repräfentirt (Die 
nördliche), die andere ein — oter + von relativer Cohäſion, was bei 
ver Cohäfionslinie der ganzen Erbe ſehr deutlich if. Denn ver Norbpol 
ter Erde hat offenbar die höhere alive Cohäſion, daher die Erbe hier 
compalt, zufammenhängend, und die Mafje gebrängt erjcheint. Da⸗ 
gegen der Südpol die aktive Cohäſion mehr ober weniger gelöst zeigt, 
das fefte Land in Infeln, vie abfolute Cohäſion alfo in relative zerfallen 
zeigt. So zeigt am Eonnenfyftem tie eine Seite offenbar mehr altive 
Cohäflon, die andere ein Heroortreten der relativen und ein Zerfallen 
im Monde. Nun weiter. 

8. 130. Alle wirklide Differenz der Materie iſt der 
Differenz in der Eohäfionslinie gleich. — Den Beweis dieſes 
Satzes enthält alles Bisherige. Es verfteht ſich von felbft, was auch ſchon 
bemerkt worven ift, daß das, was Brivation aller Differenz, bier nicht in 
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Betracht fommt, oder nicht mit unter jenen Sat ſubſumirt werden fanı, 
da es vielmehr das gemeinfchaftlih Entgegengeſetzte aller Differenz iſt. 

Zufas: Die Differenz der Materie ift daher Teine abjolute ober 
folde, die dem Weſen nach ftattfänve, ſondern bloß relative; denn bie 
Differenz der Cohäſionslinie ift eine bloß relative, indem, wie von ſelbſt 
erhelit und auch bewieſen worben ift, jeve mögliche Potenz, durch welche 
die Natur eines Punktes erklärt würbe, 3. B. daß er pofitio, negativ 
oder indifferent fey, bloß vergleihungsweife, nicht aber an fich ihm 
zukommt. 

8. 131. Alle Qualitäten, wodurch ſich Materien von- 
einander unterſcheiden, find beſtimmt durch ihr befonderes 
Verhältniß zu den Dimenſionen. Denn alle Differenz der Ma⸗ 
terie ift = der Differenz in ter Cohäſionslinie nah $. 129. Nun if 
aber nad den Erläuterungen bei vemfelben Paragraphen vie Differenz 
in der Cohäſionslinie im Ganzen die, daß die eine Seite vorzugsweiſe 
die abfolute, Die andere vorzugsweife tie relative Cohäfion repräjentirt. 
Diefe beiden entfprechen aber ven keiten erften Dimenfionen. Inwie⸗ 
fern aber die dritte nicht bloß relative Indifferenz diefer beiden, fonvern 
wechieljeitige Auslöfchung beider durcheinander, alfo abfolute Iupifferenz 
ift, infofern ift durch diefe feine Dualität, fondern vielmehr das Qua⸗ 
litãätsloſe geſetzt. Hieraus folgt, daß, ob eine Materie unterſcheidbare 
Qualität hat oder nicht hat, auf jeden Fall von dem Verhältniß zu 
den Dimenfionen abhängt, daß ihre Qualität im erften Fall entweder 
mehr durch ihr Verhältniß mit der erften oder mit ber zweiten Dimen- 
fion beftimmt ift, im andern aber ihr Mangel an Qualität mit ihrem 
Berbältniß zur dritten Dimenſion zufammenhängt. 

8132. Alle Materie ift an fih Eine (Bofitiv ausgeſpro⸗ 
hen, was im Zuſatz zu $. 130 nur negativ). Denn ihre Differenz 
beruht bloß auf dem Erponenten, unter dem fie geſetzt ift, nämlich ein 
zig auf dem + oder — des Affirmativen und Affirmirten in. ber Co 
häfionsliniee Da aber auch dieſes + oder — auf ver bloßen Berglei- 
chung beruht, jede Materie für ſich und außer aller Bergleihung, d. h. 
wahrhaft betrachtet, Indifferenz von Affirmativem und Affirmirenbem 
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ift, fo ift wahrhaft Beine Differenz, fonbern alle Materie ift an fi 
Eine, — alfo auch hier ift nnr volllommene Ipentität. - 

8. 133. Jeder Materie von beſtimmter Differenz fteht 
‚ nothwendig eine andere von entgegengefehter Differenz 
entgegen. Denn das Geſetz der Bolarität ift ein allgemeines Geſetz 
der Materie (nah $. 120). Wäre ferner nicht durch jede beftimmte 
Differenz von A + B (e8 fey 3. B. mit überwiegendem A) unmittel- 
bar eine entgegengefegte (alfo mit überwiegendem B) geſetzt, fo könnte 
A cover B in der Ratur abfolut vermehrt oder vermindert werben, wel⸗ 
ches (Ariom IX) unmöglid, ift. 

Zufag 1. Da nun aber jede Materie zu jeder andern in dem Ber- 
haitniß fteht, daß fie relativ auf fie entweber ein + von A ober ein + ron . 
Brepräfentirt, fo ift alle Materie überhaupt unter ſich polarifch georbnet. 

Zufab 2. Da anf diefe Art jeder Materie eine antere entgegen- 
fteht, mit welcher verbunten fie unmittelbar oder wieder durch Bermitt- 
fung mit andern in die O der Differenz übergienge, ebenfo wie + und 
— in Verbindung immer O geben; da ferner alle Differenzen der Ma- 
terie zumal find, fo erhellt, wie im Ganzen, d. h. in der unend- 
lichen Subftanz als folder die wahre O aller Differenz fey, ohne daß 
diefe doch deßhalb in Anfehung ver einzelnen Dinge aufgehoben wäre. 

Zuſatz 3. Da alle Barietäten der Materie die Subflanz gar 
nicht angeben, vielmehr in allem tie Subftanz glei und nur ber Er⸗ 
ponent der Erfcheinung over die Potenz eine verſchiedene ift, jo muß 
die aktuelle Bariation aller Materie als bloße Metamorphofe be- 
zeichnet werben, d. h. als Verwandlung, bei welcher bie Mentität der 
Subſtanz befteht. | 

Folgendes enthält einige allgemeine Geſetze dieſer Metamorphofe, 
die fih aus dem Vorhergehenden ergeben. 

8. 134. Ie mehr in einem Ding alle Potenzen oder 
Dimenfionen relativ vereinigt und ungetrennt zugleid 
find, defto höher ift ber Grad feiner Realität; je mehr da— 
gegen Dimenfionen in ihm einzeln und gefhieden hervor⸗ 
treten, beflo geringer if ver Grad feiner Realität. Denn, 


S 


300 


was das Erfte betrifft, fo nähert ſich ein Ding in bem Berhältniß ber 
abfoluten Identität, in welcher alle Dimenfionen ungeſchieden als eine 
liegen, vefto höher ift alfo auch (F. 61) der Grad feiner Realität. Im 
entgegengefegten Fall das Umgekehrte. 

Anmerlung. Da in ver Schwere alle Dimenfionen in gleichem 
Map und Ziel gefegt find, fo ift mit der erften Differenziirung des 
Schwerpunkts nothwendig ein Streit aller Dimenfionen geſetzt. Wir 
werben daher anch die Dimenfionen in der Materie nicht rein geſchieden, 
fondern mehr in einem relativen Chaos finden, und je mehr fich bie 
ftreitenden Dimenfionen in einem und bemfelben Ding burdhlreugen, 
defto concreter wird uns die Materie erfcheinen. 

8. 135. Je mehr in einem Ding alle Dimenfionen rela 
“tiv vereinigt find, defto mehr wird es aud bie Differenz 
oder das Leben in [ih der Schwere verbinden, und umge 
fehrt. Denn die Echwere ift die Identität aller Dimenflonen. 

Zufag. Wir werben bier alfo auch auf den Sat zurüdgeführt, 
ben wir fchon früher in einem andern Zufammenhang aufgeftellt haben, 
daß der Grab der Realität eines Dings um fo höher iſt, je mehr es 
bie Form des insfich=felbft-Seyns ober die Cohäſion mit der Schwere 
vereinigt. Ä | 

Wir haben nun biefe Grundſätze nachzumeifen an den PBrobuften 
der Metamorphofe, foweit fie uns finnlich befannt find, alfo an ben 
Produkten der Erpmetamorphofe. Unfer Geſchäft kann aber auch 
in tem bloßen Nachweiſen beftehen, d. h. nur darin, daß wir ben ente 
jprechenden conereten Ausprud jeder Eonftruftion aufzeigen. Alfo: 

1) Die zwei entgegengefegten Pole ver Metamorphoſe ober ber 
Eohäfionslinie im Ganzen laſſen ſich als Mininum und Marimum der 
Ertenfion beftimmen. (Aus dem Vorhergehenden Hart). Dort ift daB 
Affırmirte im Affirmativen, bier umgelehrt dieſes in jenem verloren. 

2) Das Minimum der Ertenfion ift der Punkt. Die nothwendi⸗ 
gen Formen, welche zwifchen dem Punkt und ber unendlichen Ertenfion 
des unendlichen Raums, find Linie, Fläche und Kreis oder Sphäre. 

3) Bon dem Punkt ift eine boppelte Anſicht möglich, eine negative 
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und eine pofitive. Negativ betrachtet ift er nur die Negation aller Aus- 
dehnung. Pofitiv betrachtet aber ift er das Entgegengeſetzte der Sphäre; 
er ift Kreis, deſſen Peripherie mit dem Mittelpunkt zufanmenfällt. Der 
Punkt in der erften Bebeutung ift alfo tobter Punkt, in ber zweiten ift 
er lebendiger Punkt. Der Punkt in der angegebenen Progrefition hat 
alfo eine nothwendige Beziehung auf die Sphäre, wie die Linie auf die 
Fläche. Denn wie diefe nur bie zerfallene Linie it, ſo die Sphäre nur 
der ausgedehnte Punkt. 

4) Die beiden Seiten der Cohäſionslinie verfalten fi wieder wie 
Affirmatives und Affirmirendes. Denn altive ober abfolute Cohäſion 
= affirmativer, relative = affirmirter. — Der Punkt ift der affirma- 
tive Kreis, der Kreis ift der affirmirte Punkt. Ebenſo ift die Linie 
das Affirmative ver Fläche, die Fläche das Affirmirte der Linie. Punkt 
und Linie gehören alfo der erften Seite (AC), Fläche und Kreis der 
andern an. 

5) Punkt, Linie, Fläche uud Kreis find demnach bie 4 allgemeinen 
Formen, in denen fi die Eohäflon ausprüden kann, und ba die reellſten 
Dinge diejenigen find, weldhe Schwere und Cohäfion am meiften in ſich 
vereinigen (als ein geboppelte® Leben), fo werden durch die Syntheſe 
der Schwere mit dem Puukt, der Linie, der Fläche und dem 
Kreis die am meiften reellen oder bie felbftänbigften Körper gefegt ſeyn. 

6) Der Ausorud der mit betreffender Schwere verbundenen Eohä- 
fion ift Metallität. Jene 4 Körper werden alfo bie Urmetalle dar⸗ 
fielen, veren jedes in feiner Sphäre eine Syntheſe der Schwere und 
Sohäfion ausbrüdt, jedes alfo in feiner Sphäre wieder den abfoluten 
Indifferenzpunkt von Schwere und Cohäſion bezeichnet. — Bon diefen 
4 Urmetallen over edlen Metallen eriftiren nun in ber Erdſphäre wirk⸗ 
lich die entſprechenden Ausbrüde: 

a) Im derjenigen Sphäre der Cohäſiou, wo das relative Mari- 
munı des Affirmativen ift, ober die Cohäfton gegen den Punkt tenbirt, 
drüädt fich der Impifferenzpunft von Cohäſion und Schwere durch bie 
Blatina aus. Die Platine ift nicht nur das fpecififch ſchwerſte Me⸗ 
tall, fondern auch außer dem Eiſen das cohärentefte, härteſte. Die 
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Tendenz der Eohäfion zum Punkt ift dadurch ausgebrädt, daß bie Pla⸗ 
tina nur in Körnern bricht, welche felbft nur vie entfprechenbe ftarre 
Geftalt der Tropfen find, in welche das cohäflonslofe Metall — bas 
Queckſilber — zerrinnt. Fur diefe Sphäre der Cohäfionslinie ift alſo 
die Platina wieder Inbifferenzpunkt. (Diefelbe Form ver Cohäſion, die 
auf ven Punkt tenbirt in ber Differenz mit ber Schwere, drückt ſich 
durch den Diamant aus, Nicht uur bie betreffende Härte viefes 
Steins, jondern auch feine ganz beftimmte Afficirbarkeit durch Magne⸗ 
tismus weifen ihm feine Stelle auf der affirmativen Seite der Cohä⸗ 
fionslinie an). 

b) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, wo viefe gegen bie Yinie 
tenbirt, drückt ſich der Indifferenzpunkt von Cohäſion und Schwere durch 
das Silber aus. — Das Silber ift nad ber Platina das einzige 
Metall, welches mit der betreffenden aktiven Cohäjion eine bebeutenbe 
fpecififche Schwere verbindet. Es entjpricht der Linie, wie die Platina 
dem Punkt. — Hier tritt nun bie relative Indifferenz als Synthefe von 
Contraktion und Exrpanfion, Punkt und Linie ein — im Eifen. 

c) In derjenigen Sphäre ber Cohäſion, wo das relative Maris 
mum des Affirmirten ift, oder die Cohäſion gegen die Erpanfion tendirt, 
brüdt fi) der Imbifferenzpunft von Cohäſion und Schwere durch das 
Gold aus. — In dem Gold tritt vorzugäweife die relative Cohäfion 
bervor, welches fih duch feine außerordentliche Dehnbarkeit und bie 
Fähigfeit, die größte Ausbreitung der Fläche nad anzunehmen, aus⸗ 
fprigt. Die Term, welder die Cohärenz des Goldes entjpricht, if 
daher die Fläche. 

d) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, wo die Cohäſion in ſich 
jelbft zurüdläuft, oder bie dritte Dimenfion herrſchend ift, ftellt fich als 
Indifferenzpunft von Schwere und Cohäſion das Duedfilber bar. 
Es vereinigt mit ber tropfbaren Flüffigkeit beträchtliche fpecififche Schwere. 
Seine entiprechende Form iſt der Kreis oder die Sphäre. 

e) Außer der Sphäre, innerhalb welder die drei Dimenfionen in 
volllommen gleicher Begrenzung erfcheinen, ift nun bloß noch der unend⸗ 
liche Raum felbft, im welchem fie in völliger Unbegrenzung erfcheinen. 
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Ihm entfpricht nothwendig die höchfte Verflüchtigung der Metalle, wobei 
fie nur überhaupt noch Raum erfüllend find, ohne daß eine beftimmte 
Dimenfion, ohne daß felbft die dritte noch vorherrfchte — wie im tropf- 
bar-Flüffigen. Diefer Zuftand der Materie ift der Iuftförmige; denn bier 
zeigt die Materie auch nicht einmal mehr die Tenvenz zur Kugelgeftalt. 
Wie aljo in dem einen Extrem ber Metamorphofe die Materie ganz in 
Identität, den Punkt, zurüdzuftreben fchien, fo verbinbet fie ſich hier, 
in unenblicher Exrtenfion verloren, mit dem unenblihen Raum, von 
dem fie als Luft ganz nnunterjcheibbar wird. Die Materie nähert fich 
dieſem Ertrem in der Metamorphoje durch ſucceſſive Erpanſion in den 
flüchtigen Metallen. Dieſes Produkt felbft iſt in unferer jetzigen Chemie 
als Stickſtoff bezeichnet. Dieſe Luft ift nach allen möglichen Kennzeichen 
metallifcher Art und nichts anderes als ein Iuftförmig anfgelöstes Me 
tal, wie das Duedfilber ein tropfbarzfläfliges if. — (Ueberhaupt durch⸗ 
Läuft alfo die Metamorphoſe folhe Stufen, welche der Progreffion fol- 
gender formen entfprechen: der Linie, der Fläche, bem Kreis und dem 
unendlihen Raum. — — Wie fih das Merimum der Gontraftion 
nad) der einen Seite durd ben Diamant, die reinfte Kohle, darſtellt, 
fo das Marimum der Erpanfion nad} der andern durch den fogenann- 
ten Stidftoff, der von ber Erde losgerifien erfcheint. Wie jene in ber 
Cohärenz mit der Erbe, gleihjam das Thier, fo diefe die Pflanze). 

f) Eine ſechſte Bemerkung über die vier Urmetalle kann noch in Bes 
zug auf $. 134 gemacht werben. ‘Dort wurbe behauptet: „Ye mehr ein 
Ding alle Dimenfionen relativ vereinigt zeigt, befto mehr wird es auch) 
die Differenz der Indifferenz verbinden, d. h. deſto reeller wirb es er- 
fcheinen.” Dieß iſt an den edlen Metallen nachzuweiſen. Der tobte 
Punkt begreift alle Dimenfionen auf eine bloß negative Weiſe, d. h. fie 
find alle von ihm negirt (daher der Diamant im Verhältniß der Cohä⸗ 
renz geringe fpecifilhe Schwere). Der lebendige Punkt als umenbliche 
Bofition begreift fie alle auf pofltive Weile; das Metall, welches dem 
Punkt entipricht, bat mit der bedeutenden Cohärenz bie größte fpecifijche 
Schwere. — So begreift die relative Cohäſion ober die Fläche auch bie 
Linie und bie erfte Dimenflon, die britte Form, bie ber Indifferenz, 
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begreift beide, diefe werben alſo nach der Platina bie ſpecifiſch ſchwerſten 
feyn. Die Dimenfion, welche am wenigften die andern begreift, fie am 
meiften anschließt, ift die erfte, daher aud Silber das fpecififch Teich 
tefte der edeln Metalle. Außer jenen Gentralmetallen, welde die um- 
mittelbaren Geburten der Erbe find, gehen nun die beiden Einheiten 
der Cehäſion und der Schwere durh die andern Metalle in immer 
größere Differenz auseinander, fie find daher im eigentlichften Sium nur 
Halbmetalle, 

8. 136. Die Metamorphofe, fofern fie dur aktive 
Cohäfion gefest ift, geht nothwendig von ber relativen 
Negation aller Dimenfion durch den Punkt, als Pofition 
derfelben, und die Linie zum relativen Gleihgewidt von 
Erpanfion und Contraktion, von Punkt und Linie; von de 
durd die zweite Dimenfiou, als Differenz der Linie, und 
bie dritte oder fphärifhe Kohäfionsform, zur Tilgung 
aller Dimenfien im relativen Marimum der Ausdehnung 
oder zum Entſprechenden des unentlihen Raums fort. — 
Mit den entfprechenden Produkten ftellt fi aljo da8 Ganze fo dar: 

Dem Punkt als relativer Negation 
aller Dimenſion entfpricht a8 . . . . rbprincip. 

Dem Punkt als Affırmativem. . . Blatina. 

Der Eine. 2 2 2 000. . Silber. 

Der Syntheſe von Punkt und Linie Eifen. 

Der Fläche oder zweiten Dimenfion Gold. 

Der Tiefe oder der dritten Dimenfion Ouedfilber. 

Dem unendlihen Raum . . . . Luft (Stidfloff). 

8. 137. Die ganze eben befchriebene Reihe ift im Ganzen 
num wieder der altiven Cohäſion untergeorpnet. Dieß er 
heilt von felbft aus dem Bisherigen. Denn fie ftellt nichts anderes bar 
al8 die ſortwährende Einbildung des Affirmativen in das Affirmirte, bes 
Allgemeinen in das Beſondere, welches biejenige Einheit ift, bie aller 
abfeluten Cohäſion zu Grunde liegt. 

Der Charakter der ganzen Reihe ift aljo auch noch ber Charakter 
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der Metallttät, des in-fid«Seyns, und biefer Charakter der Selbſtheit 
verliert fih au an den Ertremen ber Reihe nicht. 

Zufag. Inwiefern alfo in biefer Reihe relative Cohäſion oder 
die Indifferenz bervortritt, fo find doch biefe-Formen im Ganzen noch 
immer ter altiven Cohäſion untergeorpnet. — Die Extreme diefer Reihe 
verhalten fich ferner zueinander als Pole, und find die Enbpunfte einer 
und berfelben Cohäftonglinie. | 

8. 1388. Diefer ganzen Evolutionsrerbe, die durchaus auf 
abfolnter Cohäfion beruht und im Einzelnen und Ganzen auf Conti» 
unität, auf Wortfegung des Gleichen im Gleichen geht, fteht noth— 
wendig eine andere gegenüber, welde anf Negation der 
Continuität gebt und ber relativen Cohäſion entfpridt. 
Denn da in der ganzen oben befchriebenen Metamorphofe nad) dem vor- 
hergehenden Sat doch eigentlich nur die aktive Cohäſion die herrſchende 
it, fo ift nothwendig, daß diefer auh im Ganzen wieder die reln- 
tive Kohäfien als ihre Negation entgegenfteht; oder da die Materie in 
jener bloß centrifugal, fo fteht nothwendig dieſer centrifugalen Richtung 
eine centripetale entgegen. Dort Berluft, mwechfelfeitige Unabhängigkeit, 
bier Herftellung, welde immer ver zweiten Dimenflon entſpricht. — 
Wie nun jene dag Seßende aller Differenzen ift, fo ift nothwendig biefe 
das Negirende aller Differenzen (allein dieß nur in ihrer abfoluten 
Indifferenz). 

Zuſatz 1. Es ſind alſo auch in der Natur zwei gleich urſprüng⸗ 
liche, zwei entgegengeſetzte und ſtreitende Thätigkeiten, die eine, welche 
Poſition des in ſich⸗ſelbſt-Seyns der Materie iſt, die andere, welche auf 
die Negation alles in⸗ſich ſelbſt-Seyns hinwirkt. 

Zuſatz 2. Wie jene erſte Reihe durch Produkte bezeichnet ft, 
fo auch dieſe zweite, 

8. 139. In diefer zweiten Reihe, da fie auf Wegation 
ober Brivation aller Differenzen gebt, ift Feine andere 
Differenz weiter möglih, als daß die Privation aller 
Selbftheit entwener mehr auf affirmative oder mehr auf 
feidende Art gefegt ifl. — Denn in der gänzlichen Verneinung 

Schelling, fammil. Werke. 1. Abth. VI. 2 
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aller Selbfiheit kann allerdings fein anderer Unterſchied mehr flat 
finden als der angegebene. Denn wie fi in der pofitiven Reihe ber 
eine Pol mehr als affirmativ, ver andere mehr als affirmirt verhäft, 
fo muß e8 auch hier ſeyn. Nur, weil bier feine Bofition, fonbern 
Negation geſetzt ift, muß, was dort affirmirend iſt, hier negirend, 
was dort affirmirt if, hier negirt erjcheinen. | 

Zuſatz 1. Die Polarität der zweiten Reihe ober, weil bie erſte, 
im Ganzen genommen, Polarität der aktiven Cohäſion ift, die Polarität 
der erften Dimenfion wird alfo überhaupt durch zwei Produkte bezeichnet 
feyn, wovon das eine die höchfte paſſive Vernichtung aller Selbftheit 
und Cohärenz ausdrückt, das andere aber ein aller Selbfiheit und Ce 
härenz feinvfeliges, fie verzehrendes Princip ift. 

Zuſatz 2. Da nah 8. 129, Anm., die reine Privation aller 
Differenz das Waſſer ift, fo wird temnad tie Inbifferenz der beiden 
angegebenen Principien das Waſſer jelbft feyn, ober jene beiten Pros 
dufte werden nur bie entgegengejegten Zuftänte des Waſſers felbft bes 
zeichnen. Nämlich die reine Privation aller Beſonderheit im Wafſer 
aftiv gejeßt wird verzehrendes Princip; dieſelbe paſſiv geſetzt muß fi 
ausprüden durch ten höchſten Grad ter Cohäfionslofigleit in einer bes 
flimmten Sphäre ter Metamorphoſe. (Hieher fallen tie beiten Pros 
dufte, welche unſere Chemie als Sauer: und Wafferfteff bezeichnet. 
Diefer ift die fpecififch leichtefte, cohäfionslofe Subſtanz ter ganzen Erbe, 
in ber die Materie gleichſam fich lichtet und dem Licht am meilten ver- 
wandt wird, jener ift das allgemein verzehrente Princip ter Natur, 
das, womit alles andere verbrennt, und was daher allen Dimenfionen 
und Formen ver Metamorphofe gemeinfchaftlich entgegengefett iſt). 

Che ich dieſe Polarität weiter verfolge, will ich einiges Allgemeine 
vorausjchiden. | 

8. 140. Die Materie erfheint da, wo fie ganz einer 
befiimmten Potenz untergeorbnet ift, als einfadh, ale Ur 
ſtoff. Jede Materie unterfcheivet fi) von jeder anderen bloß turd 
ihren Erponenten ober ihre Potenz ($S. 130, 133). Je realer ober 
concereter die Materie ift, deſto mehr befinden ſich dieſe verſchiedenen 
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Botenzen in relativer Bereinigung. 3. B. in dem hoͤchſten Grab altie 
ver Cohäflon befinden fi) tie beiden entgegengefebten Potenzen des 
Afirmativen und Affirmirten im volllommenen Gleichgewicht; je mehr 
fih Dagegen die Materie ihren Ertremen annähert, deſto mehr treten 
dieſe Potenzen in ihrer Unterfcheibbarkeit hervor, und im gleichen Ver⸗ 
bältniß fagen wir nun, die Materie erfcheine als einfach. — Dieß zu 
beweifen, bemerle ich vorher: einfach nenne ich das, worin die Sub- 
ftanz und die Qualität Eines if. Die Onalität nämlih, da fle auf 
ker Yorm beruht, erfcheint in ben concreten Dingen als das bloße 
Accidens der Subftanz und ven ber Subflanz trennbar. (Darauf be 
ruht, wie wir in der Folge finden werden, alle fogenannte Zerlegbar- 
feit ver Körper)... Wo nun alfo die Qualität mit der Subflanz fo eins 
ift, daß beide nicht weiter getrennt werden können, erfcheint die Materie 
nothwendig einfah. Nun ift dieß aber eben nur ba ver Fall, wo bie 
Materie ganz einer beftimmten Potenz untergeorbnet if. 3. B. bie 
Qualität einer Materie ſey beftimmt durch die relative Vereinigung des 
Affirmmtiven und bes Affirmirten, fo wird die Materie, wenn fie dif⸗ 
ferenzürt wird, unter zwei entgegengefettten Formen erfcheinen können, 
unter + nämlih und —, d. h. tie Subftau; wird bier von ter Qua⸗ 
lität trennbar, dieſe alfo als Accidens erfcheinen. Dagegen ſey bie 
Materie entweder ausfchließlih oder vorzugsweife unter ver Potenz von 
+ und — gefest, jo wird tiefe Materie nicht weiter bifferenziirbar 
erfheinen, weil fie bereit8 das Maximum ver Tifferenz erreicht hat; 
fie wird daher als einfach, ald Element erfcheinen. (Hieraus ſchon tie 
gänzlihe Relativität des Begriffs Element, Stoff u. ſ. w.). Hinwie⸗ 
derum alfo — und dieß gleich als 

Zufag 1. 8 gibt keine der Subftanz nach verfchienenen Urftoffe 
over Elemente der Natur; vielmehr ift in allen Elementen nur Eine 
Subftanz (die Materie), aber unter‘ verfchierenen Erponenten geſett 
(alſo keine Stoffe im Sinne der Chemie). _ 

Zuſatz 2. Da diefe Erponenten das Befeelende fo wie das thätige 
Princip der Materie find, fo kann die Natur der Stoffe auch fo be» 
zeichnet werben: Stoff ift die Materie, inwiefern fie mit ihrem befeelenden 
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ben Princip ganz eins erfcheint. Ober ber Begriff des Etoffs if: 
ganz Materie und dennody ganz thätig und demnach geiftig zu fegm. 
Die Erponenten felbft, inwiefern fie das Beſeelende ver Materie find, 
können daher auch als die allgemeinen Pſychen ter Dinge betrachtet 
werben, bie aber nie unabhängig von ver Materie erfcheinen und in 
den Urftoffen ganz leiblich find. (Die gemeine Borftellung ift auch bier 
tie, daß tie Elemente dem Ganzen, nicht aber das Ganze ten Elementen 
vorangehend gedacht wirt. Die Chemie namentlih fängt von biefen 
Abftraktionen an, die fie Stoffe nennt, und läßt daraus tie übrigen 
Erblörper zufammengefest ſeyn. Allein auch in tiefer Beziehung iſt 
fein Körper der Natur wahrhaft zufammengefeßt, fondern umgekehrt 
vielmehr die Materie als Identität oder der Subftanz nad 
begreift potentialiter oder der Möglichkeit nad) alle jene Erponenten in 
fi; ohne die Aufforderung des Lichtes würden fie in ihr ewig fchlafen. 
In dem Berhältniß nun, wie tie Materie felbft zum eignen und ber 
ſonderen Leben erwacht, in dem Verhältniß differenziiren fich jene Po⸗ 
tenzen, bie in ter Subſtanz Eines waren und treten geſondert hervor. 
Wo fie durch die Macht des realen Princip8 (und felbft die aktive Ce⸗ 
bäfton ift ja nur das reale Princip, nur wieder die Schwere, welde 
jet unter anderer Yorm- wirft), wo fie alfo durch vie Macht des 
realen Princips noch gezwungen zufammengehalten werben, erfcheint bie 
Materie nody concreter, inbifferenter — in dem Verhältniß, wie durch 
fortgehende Differenziirumg die Schwere überwunten wird, in bem Ber 
hältuiß treten die einzelnen Potenzen für fi) hervor, und an den Enden 
der Cohäjionsreihe erſcheint die Materie nothwendig nur Einer Pote 
vorzugsweife bingegeben, 3. B. der affirmativen ober der affirmirten, 
Daher auch nicht weiter differenziirbar, aljo eiufad). 

8. 141. In der Natur find nur vier Elemente ober 
Urftoffe denkbar. — Tenn nad der vorhergehenden Conftruftion 
find nur zwei urfprüngliche Reiben der Evolution der Materie. Die 
erfte, welche durch aktive Kohäflon gefett ift, uud bie nur zwei Be 
grenzungspuntte hat, nach der einen Richtung das relative Marimum 
des Affirinativen, wo aljo die Materie ganz unter biefem Grponenten 
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erfcheint, nad der andern das relative Marimum des Affirmirten, wo 
alfo diefe Potenz in der Materie vorherrſchend if. Da nun die Stoffe 
over Elemente nur da hervortreten, mo das Marimun ter Differenzi- 
irung erreicht ift, fo find durch bie erfle Evolution ter Materie auch 
nur zwei Elemente oder Prineipien geſetzt; das erfte jenes, welches 
ganz affirmativ von fi felbft, am meiften alfo auch in ſich felbft ift. 
Diefes wirt als die Eeele ter ftarreften und cohärenteften Körper er- 
feinen; wir bezeichnen es als Erdprincip, als das eigentlich irdiſche 
Princip in aller Materie, welches auch ſchon die Älteften Chemiker als 
die höchfte Privation ter göttlichen Subftang — ale die Kohle derfelben 
— bezeichnet haben, Das andere biefer Principien ift jene®, welches 
den höchſten Grad der Einbildung der Irentität in die Differenz, alfo 
au das relative Marimum bes Affirmirtfeyns bezeichnet. Da in biefem 
Prineip, wie wir früher gefunden haben, alle Dimenfionen wieber 
aufgelöst und aufgenommen find, es alfo dadurch im Gegenbild am 
meiften dem Urbild ähnlich ift, fo wollen wir e8 das gegenbildliche 
Princip nennen. Es wird die berrlichften und ſchönſten aller Formen 
in fid) anszuprägen beftimmt und amı meiften gefchict feyn, den Samen 
der Ideen in fich aufzunehmen. — Die Materie verliert fid) alfo in der 
durch aktive Sohäfien beſtimmten Metamorphoje in zwei Pole, wovon 
ber eine durch das Vorherrſchen des Affirmativen, ter andere durch 
Das Vorherrſchen tes Affirmirten ausgezeichnet ift. Inwiefern an biefen 
Punkten das Marimum der Differenzüirung erreicht ift, erjcheint bie 
Subftanz als eins mit ihrer Dualität, und umgefehrt; fie kann aljo 
als einfach oter als Stoff betrachtet werben. In der biefer Reihe ent- 
gegengefegten Sphäre find wieder zwei Pole. Die Privation aller 
Selbfiheit wird entweder mehr affirmativ ober mehr affirmirt, oder 
fie wird inbifferent gefett, fo daß fie gegen jede tiefer Beitimmungen 
gleichgültig if. Unter dieſen drei verfchiebenen Formen ift immer ein 
und baffelbe geſetzt, nämlich Waſſer. — Hier erfcheint alfo die Materie 
gleichfalls nur unter zwei gefchienenen Potenzen, und erfcheint infofern 
als Etoff, während, wie in der pofitiven Reihe, doch nur Eine Snt- 
ftanz ifl. Es ift demnad der Sag beiwiefen, daß in der Natur nur 
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vier Elemente möglich find, wenn nämlich unter Urftoff nichts anderes 
verftanden wird als ein Extrem der Materie, wo fie vorzugẽweiſe 
unter tem einen oder dem andern Erponenten gefett wird. Bezeichnen 
wir diefe Erponenten als die thätigen und wirffamen Principien ker 
Materie, fo find alfo in allen Verwanblungen verfelben andy nur vier 
Principien wirffam, aus deren Wechlelftreit alle Beſonderheit der Ma⸗ 
terie entfpringt, nämlich 1) die Seele der Selbſtheit, 2) die Nichtſelbſt⸗ 
heit, 3) das Gegenbilvlihe, 4) die alles verzehrenve Feuerſeele ver 
Natur. 

Wir wollen bier erläuterungsweife noch einiges über das Ber 
bältniß diefer vier Principien unter ſich anführen. — Ben 
dem verzehrenden Princip Tann man fagen, es gehöre Feiner beſonderen 
Potenz an, fey vielmehr allen entgegengeſetzt. Es verhält fih alſo in 
ter Natur ald das göttliche alles auflöfende Princip. Aber in feiner 
materiellen Erfcheinung als Stoff ift e8 nicht reines Princip, reine 
Thätigkeit, es ift vielmehr in die Materie verfunfen, und beherrſcht dieſe 
fo, daß die Materie die Eigenfchaft over die Wirkungeweife zu haben 
fcheint, die nur dem Princip an und für fich felhft zulommt. Roth 
wendig ift uun biefes Priucip am meiſten der Gelbftheit entgegen; am 
meiften wird es alfo feine zerftörende Gewalt gegen die Sphäre ter 
herrſchenden Starrheit richten, und das Produkt des Exrbprincips ent 
weder ganz auflöfen, wie es gerade mit den härteften Körpern biefer 
Sphäre, dem Demant, gejchieht, der durd das Verbrennen ganz im 
Dunft verfchwindet, oder e& wird fie zwingen, ihre Starrheit in rela- 
tiver Cohäſion aufzulöfen, überhaupt alfo ihre Realität zu vermindern, 
welches bald mehr bald weniger in bem allgemeinen Verbrennungé⸗ 
proceß der Natur gejchieht. (Ich bemerke bier, daß id, unter bem ver- 
zehrenden Princip nicht etwa uur ben eigentlichen Luftförmigen Sauer- 
ftoff verſtehe, ſondern auch das Wafler ſelbſt. Denn auch das Waſſer 
iſt verzehrend; es greift z. V. unmittelbar die Metalle an und Idst 
fie auf, e8 erwartet dazu nur die Beſtimmung von außen, anftatt ba 
es im Sauerftoff der Atmofphäre 3. B. ſchon beſtimmt ift umd gleich» 
fam das Bebürfniß hat anderes zu verzehren). Iſt alfo dem Princip 
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der Selbftheit das verzehrende Princip feindlich, fo wird dagegen das⸗ 
jenige Princip, in welchem bie größte Tilgung aller Cohäſion ift, und 
welches wir, um es überhaupt zu bezeichnen, ba es das verbrennlichfte 
ift, das Phlogifton nennen wollen, — dieſes Princip wird von dem 
entgegengejegten zwar verzehrt werben, aber durch Verbindung mit dem⸗ 
felben, weit entfernt in feiner Realität vermindert zu werben, vielmehr 
mehr Realität erlangen, und nad Ablegung feiner Beſonderheit (da es 
body immer eine beftimmte Potenz vepräfentirt, erpanfiv ift), in feinen 
Urfprung zurüdtehren, in das potenzlofe Wafler, welches, wie Pindar 
fagt, das rormehmfte aller Dinge if. — Das eigentlich gegenbilpliche 
Princip aber wird dem verzehrenven auch entgegengefett ſeyn, allein 
da e8 im Gegeubilblichen oder Realen vafjelbe ift, was jenes gleichfam 
im Urbildlichen ift, fo wird die ſes gerade als pas felbftänbigfte, nicht 
wieder auflösbare erfcheinen, und im Gegenfag mit dem Erdprincip, 
weldyes durch Verbindung mit dem verzehrenven Princip an Realität 
verliert, vielmehr gewinuen, wie es denn durch biefe Verbindung aus 
dem Iuftförmigen Zuftend in tropfbarsflüffigem nievergefchlagen wird 
oder in noch eoncreteren übergeht. — Wir können nun nach dem Bis: 
berigen das, was wir im $. 138 noch unbeftimmter ausgeſprochen haben, 
ganz beflimmt in folgendem ausjpreden. 

8. 142. In der Materie und ihrer Metamorphofe find 
zwei einander entgegengefegte Polaritäten im Streit um 
tas Produft. Die erfte ift die der Ränge, die andere die 
Breite, jene die aktive, dieſe die relative Cohäſion. — Schon 
8. 138 nämlich ift beiviefen, daß jener erften Evolutionsreihe (der pofitiven 
eine fie negirente entgegenftehe. In ver letzten haben wir aber ſeitdem 
in 8.139 fo wie in ten Erläuterungen zu $. 140 gleichfalls eine Polarität 
nachgewiefen. Es ift daher in der Materie im Ganzen und im Ein 
zelnen (dieß verfteht fich immer von felbft) nicht nur Eine, ſondern es 
iR eine getoppelte Polarität, die zugleich einen Gegenſatz unter ſich 
macht; die eine entfpricht der Länge ober der erften Dimenfion, alſo 
auch der altiven Cohäſion, die andere ber zweiten, alſo aud) ber 
relativen. ü 
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Zuſatz: Die Enppunfte ter beiden Polaritäten be 
flimmen vier Weltgegenden. (Ihre Bezeichnung ift allerbings 
gleihgältig, indeß in Anſehung der Erbe offenbar, daß bie Länge-Pe- 
Iarität die von Süd und Nord, die von Oft und Weſt die Breite 
Bolarität if). Diefer Gegenfa beider Polaritäten ift ein allgememes 
Naturgefeß, aus dem fi, nachdem e8 erkannt ift, bie größten und 
zuvor unbegriffenften Erfcheinungen als nothwendige Folgen einfehen 
laſſen. Es bat notbwendig den größten Einfluß auf die Eomftruftion 
ber ganzen Erve, ihrer Geſchichte und ihrer Eonformation, fo wie auf 
bie ganze phyſiſche Aftronomie, und wird biefen Einfluß immer mehr 
beweifen, je mehr man die Natur nach dieſem Geſetze zu erkennen ver 
fucht. Da die Richtung der Schwere als Richtung nach unten erfcheint, 
die des Lichts alfo als Richtung nach oben, fo ift hiermit die game 
eubifhe Beſtimmung auch des befonveren Dings nach feinen ſechs Seiten 
gegeben, wovon zwei (oben und unten) durch Licht und Schwere, zwei 
durch die Länge, zwei durch die Breite-Polarität beftimmt find, von 
denen jene wieber mehr der Schwere, biefe dem Lichte verwantt ifl. 

Anmerlung. Theils um dieß anfchaulich zu machen, theils um 
noch zu weiteren Betrachtungen Gelegenheit zu geben, denken Sie fid 
alfo die Cohäfionslinie ACB, welde die Richtung ter Länge⸗Polarilät 
bezeichnet, 


A—6-—B 


in C von einer anderen Linie, die wir durch DCE bezeichnen wollen, 
ſenkrecht durchſchnitten, dieſe bezeichne die Breite-Polarität, welche auf 
Bernihtung und Auflöfung ver erften binwirkt, over überhaupt die ne 
girende von biefer ift. Der Punkt C ift nun beiden Linien gemein- 
ſchaftlich. Was in dieſen Punkt fällt, fofern er Impifferenzpunft ber 
Linie ACB ift, ift das Eifen. Im venfelben Punkt fällt aber auch das 
Waſſer, aber nur fofern er in ber Linie DCE liegt. Dem Eifen, als 
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Repräfentanten ter aktiven oder differenziirenden Cohäſion, fteht alfo das 
Waſſer ale ver andere Inbifferenzpunft, nänilich als Intifferenzpunft 
ber negirten Differenz entgegen. — Betrachten wir nun in ber Linie ACB 
die Seite AC, fo wirb von A bis C noch das affirmative Princip 
herrſchend ſeyn; vom Punkt aus, ter in A fällt, erpanbirt fich die 
Materie allmählich bis zur Linie, wie in C die Syntheſe von Linie und 
Punkt füllt. Hier folgt alfo die Materie nad) der reinen Richtung ter 
Starrheit oder erſten Timenfion. Das herrſchende Princip tiefer 
Sphäre ift das Erdprincip oder der Kohlenftoff, das Beſtimmende aller 
Metollität. In C, wo das Marimum der Starrheit erreicht ift, fängt 
die relative Cohäfion oter die Breite-Polarität an fi zu regen; Fönnte 
diefe jiegen, jo würde tie Metamorphofe nad) der Richtung ver Linie 
DCE (melde die Breiten bezeichnet) abweichen. Allein, wie 8. 139, 
Zuf. 1, gezeigt wurde, die relative Cohäſion, tie VBreite-Polarität bleibt 
bier nody der aftiven Cehäfion.untergeorbnet. Die Linie AC und mit 
ihr die pofitive Metaniorphoje geht alfo in ter Richtung B fort; tie 
Breite⸗Polarität biltet fih dagegen gleichfalls zu einer eignen Welt im 
ber Linie DOE aus. In der Linie CB (ter andern Seite) der altiven 
Sohäfionslinie) erſcheint fie nie in ihrer reinen Geſchiedenheit, fonbern 
immer zugleich in ber Verbindung oder Syntheſe mit der erften, d. 5. 
nur in der dritten Dimenfion, weldye auch wirklich bier no in metal: 
lifher Form producirt wird. (Im Vorbeigehen zu fagen: man ftellt 
fih vie Flüſſigkeit nach einem fehr gewöhnlichen Vorurtheil als Erpan- 
fion vor, aber in dem Produkt der Flüſſigkeit oder der dritten Dimen⸗ 
fion ift vielmehr immer Contraltion, zum Beweis, daß die erſte Di- 
menfion hier mit eingeht, und die auf bloße Erpanfion, ten Raum, 
tendirende zweite Dimenfion nicht allein Gewalt bat. Das Eis, wenn 
es flüffig wird, contrabirt fih und umgekehrt). Indem alfo die Meta- 
morphofe in der Linie CB ſich fortfegt, bleibt immer tie Beltimmung 
der erften Dimenfion noch zugleih mit der zweiten, man kann daher 
fagen, in der Linie CB fey vie dritte Dimenfion fo wie in der Ab⸗ 
mweichungslinie CE tie zweite Dimenfion herrſchend. Wie nun auf ber 
Seite AC der Koblenftoff das Herrſchende war, fo ift das, was 
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durch die Produkte der Seite CB, das Gold z. B., das Queckſilber und 
antere, ſchon hindurchſchimmert, ver Stidftoff oder das gegenbilvliche 
Brincip, das an der Grenze der Linie in ten völlig dimenſionsloſen 
Zuftand übergehend alle Timenfionen in fid) aufnimmt. Inwiefern aber 
diefes Princip doch das durch tie ganze Linie CB ſich Evelvirende if 
und fchon durch alle Produkte verfelben binturchblidt, infofern kann 
man den Stidftcff (abfolut betrachtet, denn feine lichtförmige Erſchei⸗ 
nung ift eben auch nur Eine Form feines Dafeyns) — aljo den Stid- 
ftoff, imwiefern er das Weſen diefer ganzen Reihe iſt, kann man = 
der dritten Dimenfion jegen. Betrachten wir nun die antere Linie DCE, 
fo fällt, wie wir bereits wiſſen, in ten Punkt C das Waſſer (das eigent- 
(ich Darftellende der abfolut probucirten dritten Dimenfion) als Privation 
aller Qualität — nit als relativer- Inpifferenz-, fontern als 
‚Nullpunkt aller aktiven Cohäſion und taturd auch aller Differenz. 
Es ift feiner andern Metamorphoje fähig, als welche gleichfalls anf 
Negation aller Differenz geht: es wird alfo zwar auch, wie wir wiflen, 
nad zwei entgegengefegten Richtungen potenzirt, aber nach ter einen 
nur als vollkemmen Negintes aller Cohäſion — nad) diefer Seite pro 
ducirt e8 alfo am reinften tie zweite Timenfien, welche in ihrer Abſe⸗ 
Iutheit eben vie Auflöfung aller Cohärenz, reine Erpanfion ift. Hierher 
fällt aljo das Phlogifton, oder was tie neuere Chemie ten Wafferfteff 
nennt, und was wir daher ber zweiten Timenfion in ter gänzlichen 
Geſchiedenheit von ter erften gleichſetzen könnten. (Nur tie Grundtendenz 
im Wafferftoff immer noch nad Kontinuität). Wie fih das Waſſer 
nad, dieſer Seite expantirt, fo contrahirt es fi) nad der andern; es 
wird gleichfalls jelbftifh, aber da es die nur als Privation aller 
. Differenz wird, fo wird fich dieſe Selbftheit nur in dem Gegenfaß 

gegen alle Differenz, alſo auch gegen alle Cohäſion tarftellen, es wirb 
infofern im Negativen ebenfo dimenſionslos erfcheinen, wie die Metallität 
im böchften Punkt ihrer Berflärung im Stidftoff gleichfalls als dimen- 
ſionslos, aber auf pofitice Art, erfcheint. In der Pinie DCE fällt alio 
gegen ben Bunt E ras Phlogiſton oder der Waſſerſtoff und bie ihm 
entfprechenten Produkte der zweiten Reihe (Schwefel); gegen ven Punkt 
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D das verzehrente Princip oter ter Sanerfloff und bie ihm entfprechen- 
ten Produkte der Erden. 

Wenn wir demnach jetzt die ganze Eonftruftion nochmals zufammen- 
faffen, wird die Linie AC- die reine Herrſchaft der erften Dimenflen 
und des Kohlenftoffs, die von ter Linie ACB abweichende Linie CE 
wird die reine Herrſchaft ver zweiten Dimenfion in ihrer Seſchiedenheit 
von der erften und ten Waflerftoff, die andre Seite der Linie ACB, 
nämlich CB, wird die Herrſchaft ter dritten Dimenfion, inwiefern fie 
Sntifferenz ter beiden erſten ift, fo wie endlich Die andere Eeite ter 
Abweichungslinie DCE, nämlih DC, die völlige Negation aller Dimen- 
ion, demnach das verzehrende Princip oder den Sauerftoff barftellen.“ 

Demgemäß können wir denn aud das Berhältniß der vier Ur⸗ 
principien nad) dem Schenna ber Dimenfionen beftimmen. 

Das Entfprechende der erften Dimen- 
fion, das Beſtimmende aller Metallität | 
Men een. daB Erbprincip ober ber 
-  Koblenfloff. . 

Das Entfprechente der zweiten Dimen- 
fion in ihrer reinen Geſchiedenheit von ber 
erften, das Beftimmte aller Cohäſions⸗ 
loſigkeit ff oo 2 0 ee en. das Bhlogiften oder ber 

Waſſerſtoff. 

Das Entſprechende der dritten Dimen⸗ 
ſion als Indifferenz der beiden erſten oder 
das Beſtimmte aller Metallität iſt.. das gegenbildliche Princip 

oder der Stichſtoff (als We⸗ 
fen der ganzen Seite C B). 

Endlich das aller Dimenfion (als In- 
differenz) gemeinfchaftlich mrtzezengeſcere. 

Dimenſionsloſe. ... das verzehrende Princip 
oder der Sauerſtoff. 

Daß dieſes in Bezug auf alle andere Materie Dimenfionsloje oder 
aller Dimenfion Entgegengefebte aber in die Richtung ber Breite-Polarität 
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fallen müſſe, ift daraus begreiflih, daß eben die erfte Dimenfiou die 
fegenve aller Differenz ift, das Negirende aller alfo nicht in ihre Rich⸗ 
tung fallen kann. Dagegen ift es ebenfo nothwenbig, daß vie Linie 
ACB, als das Setzende aller Dimenfion, zulegt im Maximum ber 
Einbildung des Idealen ins Reale ſich gleichfalls, nur in pofitive 
Dimenfionslofigkeit, verkläre, fo daß ber Stidftoff, der in den Pro 
dukten der Linie CB das Wefen der dritten Dimenfion war, in feiner 
höchſten Verklärung im Bunt B zum pofitiv Dimenfionslofen, und allo 
zum pofitiv Entgegengefegten tes Sauerſtoffs wird. — Dieſes Verbält- 
niß des Stidftoffs zum Sauerſtoff, welches in manchen bisher räthfel- 
haften und unerflärten Erfcheinungen und Verhältniſſen ſchon fih aus⸗ 
ſprach, iſt nur aus der eben entwidelten Anficht begreiflih und bient 
infofern zu einer neuen Beftätigung derſelben. — Ich führe hier nur 
Folgendes an. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß ter Etidftoff 
das herrſchende Princip aller Ulfalien if. Aber was iſt denn bie 
Kaunfticität, die Zerftörungsfraft der Alkalien anteres als eine der Kraft 
des Feuers, alfo auch der des Sauerftoffs völlig analoge Wirkung? 
Wie ift e8 nach der gemöhnlichen Vorftellung erflärbar, daß gerade die 
beiden am meiſten entgegengefetten Probufte, tie ſich in der Verbindung 
wechfeljeitig inbifferenziiren, Säuren und Ultalien die gleihen Wirkungen 
haben? Schon viefe einzige Erſcheinung beweist das Feuerähnliche des 
Stickſtoffs, und daß er im Poſitiven daſſelbe iſt, was der Sauerſtoff 
im Negativen. Man hat bisher wohl zu begreifen geſucht, wie ſich 
Metalle in Säuren, nicht aber wie fie auch durch Alkalien aufgelöst 
und jenen fogar entzogen werben können. — Metalltalle geben durch 
bie höchften Grabe ter Orytation zur Durchſichtigkeit über; daſſelbe 
vermögen die Alfalien mit der Kiefelerve, welche mit ihnen zufanımen- 
geſchmolzen verglast und ja zulegt fogar der Auflöfung in Waſſer fähig 
wird. Die noch immer nicht erledigten Erfcheinungen tes Leuchtens und 
Verbrennens von Phosphor in Stidgas will ich bier bloß erwähnen, 
da ich glaube, daß das Vorhergehente hinreichend ift, meine Behaup⸗ 
tung zu beweifen, nämlich daß felbft empirifche Gründe vorhanden find, 
welche zwingen, einzufehen, taß ver Stidfteff im Pofitinen daſſelbe iſt, 
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was der Eauerftoff im Negativen. Die Göttlichkeit dieſes Princips, 
die Unverleglickeit feines Weſens, Traft ber es das eigentlich Gegen- 
bildliche im Gegenbilblichen ift, erhellt vorzüglich in der animalifchen 
Natur, welche das in die Materie Bineingefchaute Göttliche erft wahrhaft 
entfaltet. 

Wenn wir übrigens bie drei Formen des Waſſers wieder ımter fidh 
vergleichen, fo erfennen wir, taß aud ter tropfbar-fläffige Zuſſand 
deffelben nur Eine Form deſſelben, fein wahres Weſen alfo unertennbar 
ift. Der Eauerftoff ift im Negativen ober in Anſehung des Waflers 
wieder bie erfte Dimenſion, in welcher es chen daher als am meiften 
ſelbſtiſch und verzehren erfcheint. Der Waſſerſtoff ift auch in diefer Be⸗ 
ziehung die zweite Dimenfion, fo wie das tropfbar-flüffige Waſſer die dritte. 

. Bisher haben wir die Diaterie überhaupt betrachtet, inwiefern in 
ihr die Form des befonderen Lebens oder die Bewegung tem Seyn in 
der Ruhe untergeorbnet ift, d. 5. wir haben zufolge der Erflärung in 
8. 110 nur die erfte Potenz der Materie überhaupt betrachtet. Die 
Formen der Bewegung erfcheinen hier als Fornıen des Seyns oder der 
Ruhe. Jetzt gehen wir über zur Betrachtung derſelben Formen, inwiefern 
fie nicht Formen der Ruhe oder des Seyns, fondern Formen der Thä- 
tigkeit find, inwiefern alfo die Maſſe vielmehr das Accidens von ihnen 
if. — Ich ftelle in diefer Beziehung Folgendes anf. 

8. 143. Jeder Form des Seyns oder der Ruhe in der 
Materie entſpricht nothwendig eine gleihe Form ber Thä— 
tigkeit oder der Bewegung — Denn nad 8. 108 gehören bie 
befonderen Dinge in der unendlichen realen Subftanz gleichermweife ver 
Schwere und dem Licht an. Nun find aber die biöher abgeleiteten 
Formen des befonderen Lebens ter Dinge als Formen des Seyns auch 
nur Formen der Schwere und, wenn gleih Ausorud tes Lichts an 
der Materie, doch der Schwere untergeordnet, nicht al8 tem Licht ent- 
ſprechende Formen (dieß nur inwiefern als Formen der Bewegung), 
denn das Licht ift das Weſen und die Seele aller Bewegung; fie er: 
feinen alfo ebenfo notwendig andy als Formen der Bewegung oder 
der Thätigleit wie ald Formen des Seyns. 
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Auf andere Art unmittelbar aus dem Begriff der Potenzen und 
bem, was bereit 8. 109 ven den Potenzen ber Natur beiviefen wurde. 
Am fürzeiten and dem allgemeinen Grundſatz, daß nichts in der Natur 
affirmirt, was nicht eben deßhalb affirmativ; nichts objektiv, das nicht 
auch fubjeftiv. Da nun jene Formen tes beſonderen Lebens als For⸗ 
men ter Ruhe nur affirmirt find, fo müſſen fie nothwendig auch affir- 
mativ, d. b. nad ven früher aufgeftellten Begriffen ven Bewegung als 
Formen der Bewegung gefegt werten. 

8. 144. Im der erften Botenz der Natur erfheinen bie 
Formen des befonderen Lebens nur als Accidens der Ma— 
terie, alfo als wandelbar und vergänglid, in der zweiten 
Potenz muß im Gegentheil die Form als das Allgemeine 
und die Materie als das Accidens oder das Wandelbare 
erjcheinen. 

Auch dieß folgt Shen aus tem Entwurf der Potenzen im $. 110. 

Zur Erläuterung Wenn aud in ver Materie die Subſtanz 
mit der Form oder Potenz eind wird, mie dieß in ben fogenannten 
Stoffen der Fall ift, fo wird doch immer die Materie dabei betrachtet 
als die Subftanz, die Form als Accidens. 3. B. die Eubftanz des 
Sauer⸗ und Waſſerſtoffs ift eine und viefelbe; fie find alfe nicht ber 
Subftanz nad verfchieden, und da fie nur durd die Potenz verſchieden 
find, fo ift oder erfcheint diefe ſelbſt als zufällig. In ter zweiten Po— 
tenz fol nun dagegen die Materie ald Accidens des bewegenden Princips 
erſcheinen, fo daß fie alle Verwandlungen und Veränderungen, welde 
dieſes gebietet, durchläuft, alſo als ſtets wechſelnd, als ein immer andere# 
erſcheint. Die erſte Potenz war alſo überhaupt die Potenz des Veſte⸗ 
hens der Materie, die zweite Potenz iſt die des ſteten Wechſels und 
Wandels derſelben. Dieſer Gegenſatz iſt beſonders wichtig in der höheren 
Beziehung auf die dritte Potenz, in der er ausgeglichen wird. — Wie 
in der etſten für ſich die Form der Bewegung nur erſcheinen könnte 
als untergeordnet der Subſtanz, ſo erſcheint in der zweiten für ſich die 
Materie im Gegentheil ganz hingegeben ver Bewegung; in der driiten 
Potenz erfcheinen beide als gleich unwandelbare Attribute ter wahren 
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Subftanz, die Materie ift Werkzeug des bewegenden Princips, aber fo, 
daß fie durch die Bewegung zugleich felbft immer reproducirt wird, 
alfo die Bewegung zugleih Werkzeug von ihr ıfl, anftatt daß außer 
biefer Vbentität die Bewegung entweber in ber Materie erlifcht, ober 
diefe in ter Bewegung verloren geht (welches dann freilich auch nur 
gilt, fofern die Natur bloß in ber einzelnen Potenz, nicht in der Tota⸗ 
lität aufgefaßt wird, denn in dem großen oder Al - Organismus find 
biefelben Gefege, welche im einzelnen find, und nad) dem Gejeg tes 
ewig gleichen Verhältniſſes von Affirmirendem und Affirmirtem (Ariom IX) 
wie auch hier ftets dieſelbe Geftalt des Ganzen reprobucirt). 

Wir haben nun jene Formen des befonderen Lebens als Formen 
ber Thätigfeit ebenſo zu begreifen wie als Formen des Seyns: zuvor 
aber das Grundgeſetz aller lebendigen Bewegung, d. h. berjenigen, bie 
aus einem inneren Bewegungsprincip hervorquillt, aufzuftellen. | 

8. 145. Das Örundgefeg jeder lebendigen Bewegung 
eines Körpers relativ auf fi oder auf andere ift, daß ent- 
gegengejegte Pole zufammenftreben, gleiche ſich fliehen. 
Dieſes Geſetz entipricht dem, welches wir 8. 120 als allgemeines Gefeg 
der erften Potenz ausgefprochen haben. Wie nämlich das Geſetz alles 
enblihen Seyns der Materie die Bolarität oder die Duplicität in ber 
Voentität ift, fo iſt das Geje aller Bewegung in ver Natur das Geſetz 
der Identität in der Duplicität, ober dieſes, daß Entgegengejeßte fich 
gleih, Gleiche aber entgegengejett find. Der Beweis dieſes Geſetzes 
ift folgender. Kein Ding der Natur wirkt auf das andere der Subftanz 
nad), zufolge des VII. Arioms, und alle Einwirkung der Dinge aufein- 
ander, aljo auch in der Bewegung ift vermittelt durch die allgemeine 
Identität, tie abfolute Subftanz, welche auch in ber höheren Potenz 
wieber als Grund ven Seyn und Bewegung, darnach ald Schwere ein- 
tritt, und, nur unter anderer Form, zu wirken gezwungen, einen Gra⸗ 
vitationsproceß der Dinge gegeneinander einleitet, durch welchen fie bie 
Dinge, die ihr durch die Metamorphofe entriffen find, auch dem befonderen 
Leben nach wieder eins zu machen, eben baburch aber zu verwandeln 
und vernichten ſucht. Da nun in ter Materie keine andere Differenz 


möglich :ft, al® nach dem Seieg der Belaritüt, d. b. fe, ba peter mög- 
lichen zuantitutinen Differem von A unb B eme anbere eutzegenfärht, 
iebed + eines KafterS ır ber emen Müterre alfe om + beß euigegem- 
geiegten, welches alfe ein — des erfleren iſt, im einem auber aufer 
ih bat, vie Pbentität ılfe nur durch Wereimigueg Gntgegengefeliter, 
tur Perhinutung jene und — bergeitellt werten km, fe iſt das 
netkmeubige Seien aller Vewegung biete, tag Entgegengefegte fi 
fuden, Gleiche ıber i:h lieber Tem ÜUntgegengefekte fsumen 
itch mechieffeitig ergänzen, 'o taf zmar feinc# für ſich, uber dech beide im 
Zerbintung eme Totalitãt eder Identitãt Taritellez tie umm um ee 
gegen ein Trittes ih wieder als Differenz verhalren kaum. Gleiche 
aber fünner ſich nicht ergänzen, tem, mas in tem einen ift, iſt and 
m tem anderen, ont mad cr tem einen micht iſt, ift amd tm tem 
anteren nicht. — Tieß iſt alie das allgemeine unt nethwendige Gefeh 
ter Kutur, welches tad ewige Wechſfelfpiel ihres Lebens und ihrer Be 
wegung unterhält. Ibne tie Tiiferen, wäre tie Natır ein im ſich ſelbſt 
une in ihre Ruhe verlorene Irentität. Rur tie Differenz macht fie 
banteln; fie hantelt um ter Ruhe willen, unt um im tie $temtität 
zurüdzufchren. 

Erflärung Bir werten tie Bewegung, ümviefern fie anf tem 
eben aufgeftellten Gejege beruht, durch dyna mifch e Bewegung beyeich 
nen. Der Grund ift, weil tiefe Bewegung nicht, wie bie ter Echwere, 
anf ter Eubflanz, fentern auf ter Uualität cter ter Veſonderheit der 
Dinge beruht und durch dieſe vermittelt iſt. 

Zuſatz: Durch dieſe Bewegung ſind tie Dinge fi auch innerlich 
verfnäpft, oder tiefe Bewegung drũckt den Zuſammenhang ihres inneren 
Lebens aus nach Ariom VIIL, wo gezeigt wurde, tie innerliche Berfnüpfung 
ter Dinge bernhe tarauf, daß die Subflanz oder das allgemeine Leben 
zugleich ihr befonveres Leben ſey. Dieß ift aber nach ben vorhergehen⸗ 
ten Erflärungen eben in diefer Bewegung ter Fall. Denn die Schwere, 
wie fie in der erften Potenz erfcheint, hat fein Berhältniß zu der Diffe 
renz der Dinge, fie fieht die Beſenderheit nicht an, und ift völlig glei 
gegen dieſelbe. Im der gegenwärtigen Potenz, in welde die Schwere 
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zugleich mit’ erheben ift (denn fie iſt bie allgemeine Identität der Natur, 
und kann alfo in nicht® und burdh nichts aufgehoben werben), in ber 
gegenwärtigen Potenz ift biefe allgemeine Identität die Seele der Be 
wegung, inwiefern fie durch das befondere Seyn ter Dinge vermittelt 
ift, und da fich eben in dieſer Bewegung am meiften das befonbere 
Leben der Dinge ausfpricht, fo wird hier das allgemeine Leben ver 
Dinge zugleich ihr beſonderes Xeben, d. h. fie werben einander innerlich 
verfnüpft, und neben ihrem äußeren Leben in der Schwere wird ein 
inneres offenbar, kraft deſſen fie nicht nur der Subſtanz, fondern and 
den Qualitäten nach untereinander eins find. — Dieß ſetzt uns nun 
in den Stand, aud das Verhältniß der zweiten Potenz zur erften über- 
baupt noch beftimmter als bisher zu bezeichnen. 

8. 146. Die erfte Botenz ter Materie oder Metamor- 
phoje der Materie verhält fih wieder als centrifugale 
Einheit (im Ganzen), die zweite Potenz aber.oder die byna- 
mifche Bewegung im Öanzen als centripetale. — Denn durch 
die Metamorphofe gehen die Dinge aus vom Centro und ein in ein 
unterfchievenes Leben. Das Geſetz der erften Botenz ift die Polarität 
oder der Uebergang aus der Ipentität in Duplicität, durch bie dyn a⸗ 
mifche Bewegung aber ftreben fie (wie aus dem Gefeß derſelben 8. 1465 
folgt) in die Identität zurlid, das Geſttz derſelben ift bie Antipolarität 
ober der Uebergang aus der Duplicität in die Identität, benmach biefe 
Boten; centripetal. 

Anmerkung. Hierand erflärt fih auch, was 8. 144 behauptet 
wurde, daß nämlich in ber erften Potenz die Formen tes befonveren 
Lebens nur als Accivens der Subftanz erfcheinen (denn als Formen des 
befonderen Seyns ſetzen fie die Differenz von der Subftanz, und können 
ſich daher nur als Accidenzen verhalten) — daß aber in ber zweiten 
Potenz umgelehrt vielmehr vie Materie als Ausdruck der Form erjcheine 
(denn hier erfcheint bie Form als Bewegung, die in die Identität zurüd- 
firebt, das befonvere Leben alfo nicht in Differenz, fondern in ber 
Hentität mit der Subftanz. Daher nım vielmehr die Materie hier als 
Accidens und als ins Unendliche wandelbar erjcheint). 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 21 
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Im der ganzen Folge der Eonftruftion werben wir es alfo als einen 
bewiefenen Sat annehmen, daß alle dynamiſche Bewegung ber 
Natur ans Identität hervorguillt, daß fie aber eben de 
halb auch als ihre Bedingung (welches von Urfadhe wohl zum 
unterfcheiven ift) als Bedingung alfo Differenz fordert. — Jetzt 
die einzelnen Yormen der Bewegung, wobei zum voraus zu erinnern, 
daß da ihr Typus derſelbe ift mit dem Typus der Yormen des Seyns, 
allerdings auch in ihnen eine Abftufung des Zurliditrebens in bie IAden⸗ 
tität ftattfinden wird; da ja überhaupt diefe Sphäre nur im Ganzen 
als die ver Centripotenz charakterifirt wurde. 

Nun zur Ableitung der einzelnen Yormen. 

8.147. Der abfoluten Eohäfion ale Form des in-fid 
ſelbſt-Seyns entfpridht ale Form der Bewegung der Map 
netismus. Oder: die abfolute Cohäfion felbft, aftio, lebendig ange⸗ 
haut ift Magnetismus. — Diefer Sat kann auf verfchienene Art be 
wiefen werden, je nachdem man das Auszeichnende dieſer Thätigfeite- 
form im dieſer oder jener Beftimmung fucht. Ich gebe einige Formen 
des Beweifes an. Wir haben oben $. 123 gezeigt, daß die allgemeine 
Form aller Cohäfion drei Punkte find, wovon fich zwei, A und B, als 
entgegengefette verhalten (indem nämlich A in B fich felbft zum Objekt 
macht, und beide nicht ineinander übergehen dürfen, wenn eine wahre 
Subjelt- Objektivität ftattfinden fell; ebenfowenig dürfen fie aber von⸗ 
einanber getrennt ſeyn; fie mäffen daher durch einen dritten zufammen- 
gehalten ſeyn, ver fich infofern invifferent zu beiden verhält und ihr 
relativer Gleihgewichtspunft iſt). Nun wird aber jever zugeben, daß 
auch die magnetifche Thätigkeit a) auf der Differenz zweier Punkte ober 
Pole beruht, die, da in der Natur feine andere Differenz als die des 
Affirmativen und Affirmirten möglich, und auch diefe nur quantitativ 
möglich ift, ſich wie dieſe beide zueinander verhalten müſſen; b) aber 
zeigt fich auch im Magnetismus ein Punkt, der gleichgültig gegen beide 
Pole ſcheint. Denn nach dem eben (8. 145) aufgeftellten Geje werben 
die beiden Pole jeder nothwenbig mit feinem entgegengefeßten ſich zu 
vereinigen fireben, ben gleichen aber flichen, jeber wird alſo eine Unter- 
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ſcheidung beider Pole z. B. in einem andern magnetiichen Körper 
maden; ber dritte Punkt aber wirt dieſe Unterſcheidung nicht machen, 
fondern ſich gleichgültig gegen jeden ‚zeigen. Aber auch dieſe Beſtimmung 
folgt aus der erften Conftruftien ter aftiven Cohärenz, und infofern iſt 
alſo die Identität zwiſchen diefer ald Form des Seyns und dem Magne⸗ 
tismus als Form rer Thätigleit in Anfehung aller Punkte. beiviefen, 
die wefentlih find zu emem jeden von beiden (denn auch zum Magne- 
tismus find wie zur größten und zur Heinften Cchäfionslinie eben nur 
die drei Punkte weſentlich — außerdem nichts). 
Antere Form des Beweiſes. Die aktive Cohäſion ift tie erfte 
Dimenfion des Dinge, und entfpricht alfo der Linie. Nun ift die Linie 
nad 8. 74 nichts anderes als Syntheſe eines Affirmativen mit einem 
Affirmirten, jevoh ohne Totalität. Das Affirmative, der dem 
Ding eingeborene Begriff, ift nämlich feiner Natur nach unendlich, das 
Enpliche aber, dem er eingeboren wird, nothwendig und in® Unenbliche 
enblich (folange wenigften® beide nur unter der Form der erften Di- 
menfion funthefirt find) — das Endliche orer das Reale ift alfo dem 
Begriff, das Affirmirte dem Affirmativen nicht angemefien, biefer 
Mangel der Totalität wird alfo als ein Trieb erfcheinen, mit anderen 
Dingen eins zu ſeyn, fich felbft durch fie zu continuiren und wo mög- 
lich zu ergänzen: andere Dinge aljo unter ver gleichen Yorm der Co⸗ 
haäſion und der Pelarität mit fich felbft zu fegen. Aber eben dieſe Thä⸗ 
figleit, wie fie fi aus tem bloßen Begriff der Eohäfion als nothwendig 
einfehen läßt, ift dur die im Miagnetismus realifirt — denn was 
heißt das Magnetifiren eines Dinge durch ein anderes Ding anders, 
als daß dieſes jenes unter der gleichen Form der Polarität mit ſich 
ſelbſt feßt und mit ihm wirklich concrescirt. Am beftimmteften aber, 
nachdem einmal diefer Ergänzungstrieb als eine nothwendige Folge 
altiver Eohäfion eingefehen ift, läft fich feine Identität mit dem Magne⸗ 
tismn® darthun, wenn man das Gefeß aller dynamiſchen Thätigleit 
8. 145 dazu nimmt. Denn nach biefem Gefeg wird ſich jener Ergän- 
zungstrieb, die nothwendige Folge abfolnter Cohäſion, auf ſolche Art 
äußern, daß jeber Pol der Cohäſionslinie feinen entgegengefeßten fucht, 
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Anmerlung Tie entgegengeiegten Pole eines umb deſſelben 
Magneis ſtreben nicht minder zuſammen, als die zweier verſchiedener 
Magnete. Tick erhellt daraus, daß, wenn ihm eine bewegliche Materie 
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dargeboten wird, durch die fi) der Magnetismus continniren kann, der 
eine Pol mit dem andern durch diefe Materie zu cohäriren fucht und 
fi) gleihfam eine Brüde and ihr baut, welches der Grund ber be- 
fannten Figuren ift, welde 3. B. Eifenfeile mit einem Magnetpol 
bildet. 

8. 149. Der Magnetismus iſt feine Wirkung eines be 
fonderen Principe, fondern allgemeine Kategorie der Ma- 
terie überhaupt. Denn er ift fo nothwenbig in ver Natur, als bie 
Starrheit nothwendig ift, und wie diefe auf einem allgemeinen Brincip 
beruht und aus den allgemeinen: Bebingungen der Conftruftion einer 
Materie überhaupt eingefehen werben kann, ebenfo auch ver Magnetis- 
mund. — Seitdem die Eigenfchaften des Magnets bewundert werben, 
bat man auch geſucht, fie theoretifch zu begreifen. Diefes bier mitten 
in der größten Starrheit durchbrechende Yeben, die ftille, aber höchſt 
beteutende Sprache tes Anziehens und Abftoßens ohne weitere Erfchei- 
nungen, jenes Dinweifen auf die Tiefe und das innerfte Leben ver Erbe 
felbft waren für die mechanische Anficht der Natur ebenfo viele Unbe⸗ 
greiflichkeien. Da man die Materie für fich als tobt annahm, alle 
Bewegung ihr alfo nur von außen kommen konnte, fo mußte allerdings 
der Grund auch diefer Erfcheinungen in einer Materie gefucht werden, 
deren Unfichtbarfeit und Unvarftellbarfeit man mit ihrer feinen und 
fubtilen Natur entjchulvigte, und für die es dann freilich nun. fchwer 
fiel, die freien Durchgänge turd ein fo ftarre® Metall und durch ben 
ganzen Erdkörper aufzufinden. Was die Fabel von den Wirkungen der 
Eifen erzählt, die nur bei Mondlicht halb ſichtbar find, oder von ande 
ren Luftgeiftern, wovou viele tauſend durch ein Feines Nabelöhr gehen, 
ift glaublich gegen die mechanifhen Erklärungen der Phufiler vom Mag⸗ 
netismus. Wenn auch eine folhe Materie, als vie mechanifchen Phy⸗ 
fiter annehinen, zureichte, die Richtung des Magnet gegen die Erbpole, 
feine Neigung gegen die Tiefe und den Durft zu erflären, mit bem 
jever Pol feinen entgegengejeßten ergreift und an ibm fefthält, ferner 
das offenbar Periopifche, die Tage, und größere und Meinere Jahre, 
welche die Magnetnadel hat, fo wäre doch das Dafeyn einer folden 
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die Geſtalt vereinigen, wie in bem vorhin angeführten Beiſpiele bie 
regelmäßige Stellung der Eifenfeile nur der Ausbrud der Verbindung 
des einen Pols mit tem antern if. Aus ber Identität der Geftalt 
mag daher am fidherften auf die Ioentität der Qualität gefchleffen wer- 
den, weit fiherer wenigſtens als durch Berfuche, in welchen zuvörderſt 
die Materie veränvert, alfo ein neues Produkt geſetzt wird, wie in ber 
Chemie. Jede Geftalt ift der Ausdruck eines zur Ruhe, zur Befriedi⸗ 
gung gelangten, in ſich abgefchloffenen Seyns. 

Ueber das entſchiedene Hervortreten des Magnetismus an beftinm- 
ten Stellen der Metamorphofe bier nur noch die Bemerkung. Das 
Marimum feiner Erfcheinung muß nothwendig mit dem Marimum der 
Starrheit und aktiven Cohäſion in eins fallen. Daher das Eifen. 
Dann muß er wieber im Ganzen mehr hervortreten auf der affirma- 
tiven Seite der Cohäfionslinie, da die nämliche auch die der herrichen- 
den aktiven Cohäfion if. Daher der Magnetismus tes reinften Dia⸗ 
mants, ber gemeinen Holzkohle feltft, ver Platina, auch des Silbers 
(welches ſchon in feinen dendritiſchen Verzweigungen früher darauf hin⸗ 
deutete), vorzüglich aller Metalle, welche in der Cohärenz dem Eifen 
am näd,iten liegen, Kobalt, Nidel u. ſ. w., die fih nur wie Monde 
des Eiſens verhalten. Aber auch auf der erpandirten Seite der Cohä⸗ 
fionslinie verſchwindet der Magnetismus nicht völlig; auch das tropfbar« 
flüffige Metall in ftarren Zuſtand verfegt offenbart ihn, fo wie es im 
flüſſigen Zuftand dennoch die beiden Pole, nur ineinander zurüdgefloffen, 
wenigftend potentialiter, enthält. 

8. 150. Durch den Magnetismus ift jedem Ding mehr 
oder weniger die Zeit eingebilvet, daß es fie in ſich felbft 
bat. Denn der Magnetismus — erfter Dimenfion, fo wie biefe nad) 
8. 74 = Zeit. Demnach ift mit dem Magnetismus, als dem inbivi- 
duell Beſeelenden des Dings, ihm bie Zeit zugleich einverleibt. Die 
Magnetnadel, wie fie ein Gefühl und Kenntniß anderer Dinge außer 
ihr bat, die fie entweder bejahet ober flieht, hat auch ihren Tag und 
ihre Sabre, eine periodiſche, alſo eigne Zeit. 

8. 151. Die magnetifhe Bewegung ift nichts anderes 


s/t ex Jijeree. sıh Iron reiner Srar:ıe 
e:3z63:1::% Im su Ur FT mb m = & IE erben 
Eäutenmer ze Beremmg, re mob sem ze zufgelefiiee Geieg 
br. ru KH er le mugernde Pemaguug uefenz Geier gem, 
we %ıd wir int mr Ten Erpgemgryer cu = merken, 
ze Ir zufer Ah zu ger me tech TER z ve ammaai yerll- 
meisreı Tenmaf d2 226 Sermmefute aller munguetiicher Vessegumg 
se „2212:227, ir feumg der Im: Re ex :Da 
Me Eritecımger 228 Monat, fr kr Ve auch verirrt werben 
mögeı, axf red Er Seeg % 145 ;chföreemen, ie bene wir um 
mihr Lime: the: ar. 

& 152 Reiz Lirger !zıg maggeri’h werten, ebze im 
seiner Eshirez; ;uglech zelzıir erneat KıR rermimtert 3m 
merken, ster chze relzt:se Coxtraft:ez zur Erraniien 
Taz da ar ter Schere kere Inrıkk le are Ucbifeen Sa 
ma Cchiimslre & cz Fark == tem + res Üfımitinee, an 
axterez mu tem 4 tet Afıımrtzı, ter tete int glechzälte Ieme 
kezex verhalten K aber mı5 tem Vrlixtzrrugen bei 3. 139 we Om 
trafen mer Grauen Ale x 

Anmertunz Peüimmung ter Pele Halten wir und an 
tie Oxaltät ter Fakteren, um rie Pele tarmah zu beʒeichnen, fe mut 
zer cehärentere (al’e ter nörtlice) ale der reſttire, ter mmter cab» 
remte, alfo ter fürliche, al3 ter neaatire kezeidhmet werten. Driden 
wir aber durch + unt — mur em relatines llchermwiegen des eimen 
Faltors ſiber ten antern, gleihriel welchen aut, unt beʒziehen das + 
und — anf B als das Reale, fo wirt ter centrabirtere Kol ter ne 
gatire, ter espantirte alje ter pefitive heißen müflen. Dieſe Bezeich 
mung werbe ich auch in Vezug anf Maguciemne beikchalten, und infe 
fern alſo unter tem Pofitiwen das 4 ter Erpanfion (Satpeh), auter 
dem Negativen ta — ber Erpanficn (Nortpel) verftchen. 

8. 153. Der Magnetismus if das Ertenjions-Befim 
mende der Materie Denn er iſt die Form der Continwität bes 
Gleichen in Gleichem, nach dem Zuſatz 2 zum 8. 149. 


329 
Man hat gegen die Conftruftion der Materie aus zwei entgegen- \ 
gefegten Faktoren überhaupt die Eimwenbung gemacht, daß fidh daraus 
bie extenfive Größe derfelben nicht begreifen laſſe, und man hat hierin 
allerdings volllommen richtig geurtheilt; ‚nur war es ungereimt, vie 
Duantitätsbeflimmung in tem zu fuchen, was in gar feiner Beziehung 
zu Quantität ftehen kann. Gegen die Kantiſche Conſtruktion namentlich 
ift fo argumentirt worten. Angenommen, daß bie Materie eine Syn⸗ 
tbefe der anziehenden und ter zurückſtoßenden Kraft ſey, fo muß, weil 
bie beiden Kräfte entgegengefest find und fie fich beide wechſelſeitig im 
Produkt vermintern, jedes Verhältniß derſelben ale das Verhältniß einer 
Divifion betrachtet werden. Es fen alſo die Anziehungskraft = A, die 
Zurüdftoßungsfraft = B, fo wird die Formel A: B allgemeiner Aus- 
drud der Syntheſe beiter in der Materie ſeyn. Iſt nun dieß (fo fchloß 
man weiter), fo müßte auf einen Körper von doppelter Ertenfion ober 
Größe, 3. B. auf 2 Pfund Blei auch die doppelte Attraftiv- und Re 
pulſivkraft, auf einen von der dreifachen auch die dreifache verwendet 
werben, welches durch die Formel 2A:2B over 3A :3B ausgedrückt 
werden müßte. Allein 2A :2B fagt immer wieder nur ekenfo viel als 
das einfahe A: B, alſo ift aus tem Verhältniß der Kräfte, oder allge 
mein auszubrüden, aus dem Verhältniß entgegengefetter Faktoren über: 
haupt niemals die Quantität der Materie zu conftruiren. — Das Ars 
gument ift ganz richtig, nur ift die Vorausfegung abfurb, daß die 
Quantitätsbeſtimmung überhaupt zu einem ter beiden Faltoren hinzuge⸗ 
fegt werden könne, da dieſe, fie mögen Übrigens gedacht werben, wie fie 
wollen, nothwendig über alle Quantität erhaben find. Auch in ber 
Kantiihen Eonftruftien würte die Fermel A:B nie die abfolute Größe 
beider Faktoren, fondern nur die relative Größe, die fie in Bezug auf» 
einanter haben, ausdrücken. Die Formel 2A :2B, und fo jede mög. 
liche, wo die zu A ober B gefette Zahl gleich ift, würde alſo nie etwas 
anderes fagen, als daß das Verhältniß beider Faltoren ein ganz gleiches 
fey, fo wie die Formel 3A : 2B fagen würde, daß die Größe von A ſich 
zu der Größe von B= 3 : 2 verhalte, die Größe von B relativ auf 
die Größe von A = 2:3 ſey. Da nun aber in jever Materie, das 


relative Verhältuig ter beiten Fakteren ten ibrigens meldhes es weile, 
rieſes Verbiltwik im größten wie im kleinſten Theil ter Materie be$ 
gleiche feyn wärte — :temm cken tarau? beruht je tie unentliche Theil- 
barfeit rer Materie, alle Theilung beraubt chen auf ter umenblichen Geme- 
geneität der Theile mit tem Ganzer‘, ic faum tie ertenfine Größe mit 
anf jenem, fentern eut;ig auf ter Pieterhelung mut temrad; ter Ari 
tion iſt = Magnetitmnt. Ter Maguetitums if alfe tie allgemeine Be 
fimmmug ter Ertenficn ter Materie, unt abgeichen ven ter Schäfien if 
feine Mrtitien dentbar; tie Materie au ume für ſich if ſchlechthin eind: 
ves iſt im ihr abftrahirt ven tem Magnetiemus betradktet nicht einmal 
jene Tuplicität, tie in ter Fermel A : B autgeträdt wirt. Dem bad 
Berhältui beiter Falteren ift feineswegt, wie Kant will, tas einer werhfel- 
feitigen Einfhräanfung oder Divifien durcheinander — es iſt ın ber 
Materie überhaupt nur Eines, nãmlich A, oder Allgemeines, welches 
aber hier B, Bejonteres, iſt. Ter Austrud ter Materie ift aljo A=B, 
und tieje Fermel fagt für jich keineswege, daß hier zwei Faltoren, 
A und B, fich etwa wie tie zwei Gewichte einer Wage das Gleichge⸗ 
wicht halten, ſondern fie jagt, taß A ganz B, B gan; A ıfl. Aller 
Unterfchied der Materie ter Qualität nad beruht dam bloß anf bem 
Maß, in weldem B, das Befontere, = A ift, und umgelehrt, weiches 
aber wieterum nicht durch Zahl beftimmt werten faun. Jedes A=B 
ift für fi) eine Soentität, nämlich B, das aber als ſolches A iſt. Zahl 
und Beſtimmung dur Zahl tritt erft ein, indem das A = B als 
Identität, als Allgemeines, nun jelbft wierer im Beſonde ren ober m 
einer Bielheit wiederholt wird; für fih ıft es unabhängig von aller. 
Quantitäãt. Durch die Cohäfion wird alfe überhaupt Materie erft theil⸗ 
bare Größe oder Quantum; ihr Schema iſt p141 u. ſ. f. Eine 
andere frage iſt es, wodurch alsdann die Größe jener Addition ſelbſt 
beſtimmt ſey, worin z. B. der Grund liege, daß von dieſer ſo oder ſo 
beſchaffenen Materie eine größere, von dieſer eine geringere Onantität 
probucirt ſey. Allein diefe Frage läßt ſich nicht mehr aus tem allge 
meinen Begriff der Cohäſion, mit tem wir hier allein zu thun haben, 
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jonbern nur aus ber allgemeinen Orbnung ber Natur oder ven befon- 
dern Berhältnifien eines Weltkörpers zum Univerfum erflären. 

8. 154. Dem Magnetismus als Thätigkeitsform ber 
Länge-Polarität ſteht nothwendig eine andere Thätigkeits— 
form entgegen, bie ber Breite-Polarität entfpridt. Denn 
ba nach 8. 142 zwei ftreitende Polaritäten in der Metamorphofe over 
ale Formen des Seyns ſich entgegenftehen, jeder Form des Seyns 
aber nad) 8. 143 eine gleiche Form der Thätigkeit entfpricht, fo fleht zc. 
(Bir haben nun das Verhältniß heiter Thätigleitöformen nod genauer 
ju eruiren). | 

8. 155. In dem Magnetismus wird zwar Identität, 
aber nur durch Eontinuation ber Differenz ins Unenblide 
gefegt; er ift alfo felbft als pynamifhe Form noch Pofition 
von Differenz — Der erfte Theil des Satzes läßt ſich unmittelbar 
in der Anſchauung barftellen. Denken wir une A— 7 B, 
fo ift das Affirmative in A im Uebergewicht, und verlangt nothwenbig 
nad einem Affirmirten, um audy für fi) die magnetifche Indifferenz zu 
conftituiren. Es finde dieß in einem anderen =X außer ihm, fo ifl 
es ſelbſt in der Identität. Dagegen ift aber X nothwendig an feinem 
entgegengefeßten Enve mit einem — bes Affirmativen gefett; dieß ver- 
langt aljo wieder nad) einem Affirmirten, und fegt dadurch zwar fich in 
Indifferenz, läßt aber die Differenz in dem andern zurüd, u. f. f. ins 
urendliche. — Daſſelbe ift auch nach der Seite von B der Fall, näm- 
lich jeder mögliche Endpunkt der Linie ift wieder = +B, alfo nidt 
Indifferenz. Die Ipentität wird alfo nur durch eine ftete Continuation 
der Differenz gejeßt werben, ohne daß je Totalität erreicht würde, wie 
in dem empirifchen Unendlichen überhaupt (deren Schema bie Linie ift) 
die Unentlichkeit oder Identität nur bie ſtets continuirte Differenz ober 
Endlichkeit iſt. — Der andere Theil des Satzes verfteht ſich mun von " 
ſelbſt und kann aud fo ausgebrüdt werben: Der Magnetismus ift jelbft 
‚noch in feinem Zurüdftreben in bie Identität felbftiihe Form; das Ein- 
zeine fett zwar ſich in Inbifferenz, aber nur indem es anderes in Dif- 
ferenz feßt. Auch fo: In der magnetifchen Thätigkeit wirb zwar Identität 
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gefegt, aber als bloß relative, fo nämlich daß bie Differenz von Sub 
- jeftio und Objektiv ins Unenbliche fort befteht. 

8. 156. Dieentgegengefegte Thätigleitsform des Mag- 
netismus geht baher nothwendig auf abfolute Identität 
oder Negation der Differenz. Folgt aus dem Gegenfat. Ueber 
haupt geht im dynamischen Proceß die Natur Darauf aus. 

8. 157. Nur gleihe oder indifferente Dinge können 
turd Magnetismus eins werben. Denn ver Magnetismus ift 
nur Continuation des Gleihen im leihen, nad Zufag 2 zu 8. 149. 
Oder aud: er ift, wie aus ber Demonftration bes vorhergehenden 
Satzes erhellt, die ftetS wiederholte Pofition von fich felbft (fich felbft 
wiederholend im anderen). 

8. 158. Die entgegengefegte Thätigleitsform bes Mag» 
netismus iſt durch Differenz der concurrirenden Kräfte 
bedingt. Denn gejegt fie wären ſich gleich (von berfelben Qualität), 
fo würden fie ſich wechjelfeitig unter der gleichen Form der Rolarität 
fegen, um ein® zu feyn; einer würde fid) durch ten andern conti- 
nuiren und fortwachſen; es wäre alſo Bofition von Differenz, nicht 
(dem 8. 155 zufolge) Negation gefett. Auch fo auszubrüden: Die der 
Yange-Bolarität entgegengefegte Polarität ift die BreitePolarität, in wel- 
cher die Linie zum Winkel, die Ipentität in Differenz zerfällt. Wären nun 
die concurrirenden Körper nicht der Qualität nach different, fo würte bie 
Bofition over ver Begriff des einen ſich durch den andern continuiren; es 
wäre aljo Magnetismus gefeßt, weldyes gegen die Vorausfegung iſt. 

8. 159. Jeder Körper und jeder Theil der Materie ift, 
bloß in Bezug auf ſich felbft betradtet, Ipentität und To 
talität. Denn bie Differenz ber Materie ift = ber Differenz ber 
Bunkte in der Cohäfionglinie (8. 130). Nun ift aber in der Cohäfione- 
linie an und für ſich fein Punkt pofitio, negativ oder ſelbſt inbifferent; 
er ift dieß nur relativ auf andere ober vergleihungsweife, wie in ben 
Erläuterungen zu 8. 127 gezeigt wurde. Jeder Körper und jeber Theil 
ber Materie ift alfo x. (Könnte man die allgemeine Verkettung auf 
heben, fo würde das Qualitätsloſe zurüdbleiben), 
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8. 160. Jeder Körper und jeder Theil der Materie 
wirb different (J. B. er wird + ober —) nur, indem er in 
eine Cohäfionsliuie (mit einem oder mehreren anderen) eintritt. 
— Hnmittelbare Folge. 

Erklärung. Ein Körper tritt in die Cohäſionslinie mit einem 
andern ein, fobald ihre Grenze eine gemeinfdhaftliche wird, wie 5. B. 
im Punkt C der magnetiihen Linie ACB ver Punkt C die gemein- 
fchaftliche Grenze beider Seiten ifl. Zwei Körper berühren fi, heißt 
alfo: fie treten in eine gemeinfchaftliche Cohäfionslinie, und hieraus er- 
beüt, wie ſogleich noch beftimmter ber Grund einzufehen, warum Be⸗ 
rährung die allgemeine Bebingung bynamifcher Erfcheinungen ift. 

8. 161. Ye zwei der Qualität nad differente Körper, 
die in Berührung ſind, können nicht fid wechfeljeitig durch— 
einander zu continniren, ſondern nur ſich wechſelſeitig 
durcheinander zu negiren — ihre Selbſtheit aufzuheben — 
ſuchen. Denn jeder iſt affirmativ von ſich ſelbſt. Nun kann er aber 
nach dem Geſetz im 8. 157 in der Ungleichheit nicht ſich ſelbſt affirmi- 
ren, d. h. es unter der gleichen Form ber Polarität mit ſich felbft ſetzen: 
und gleichwohl find beide durch die Berührung in eine und biefelbe Co- 
häfionslinie verfeßt. Jeder vou beiten, fo gewiß er affirmativ von fi 
ſelbſt iſt, fucht alſo den andern zu negiren. 

Zuſatz: Beide find alfo nur ımter ber Form der zweiten, bie 
erfte (ober die Differenz Überhaupt) negirenden Polarität geſetzt. 

Wie alfo im magnetifchen Proceß die Materie noch immer erpo- 
nentirt wird, ſo drüdt ſich in dem entgegengefegten Proceß bie Diffe⸗ 
renz der Qualität durch ein Wechfelverhältniß des Negirend und Negirt- 
ſeyns (alfo auf jeden Fall durch nichts Pofitives) aus, 

8.162. Zwei differente Körper, die ſich berühren, 
verhalten fih alfo zwar aud wie Affirmatives und Affir- 
mirtes, aberfo, daß fie unmittelbar in abfolute Identität 
übergeben‘, oder fo, daß ihre Differenz tabei unmittelbar zugleich als 
negirt gefett ift, und nicht als beftändig gedacht werten kann, wie im 
magnetifhen Proceß. 
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Zuſatz. Zwei differente Körper, bie fih berühren, find nur unter 
der Form der Polarität gefeßt, welche bie Negirende ver erften, und 
infofern auch aller Differenz ift (bie daher auch auf abfolute Yoentität 
geht). — Der eine Körper ift allerdings negirender Qualität, aber nur 
in Bezug auf ein Drittes, er wirb daher 3. B. das Negirte außer ſich 
fegen im Wafler. Der andere ift negirt, aber au nur in Bezug auf 
ein anderes; er wirb Daher 3. B. das Waller unter der negirenden Form, 

als Sauerftoff fegen, weil jeder Pol fein Entgegengefetttes außer ſich fett. 
Was nun bie Veftimmung betrifft, von welcher es abhängt, welcher 
Körper als der affirmative, welcher dagegen als der affirmirte erfcheine, 
fo wirb, weil das affirmative Princip dieſer Polarität aud der Erpo- 
nent bes Sauerftoffs ift, immer berjenige Körper, welcher entweder in 
feiner Art der vimenfionslofere oder der von felbft vom Sanerftoff be⸗ 
ſeelte ift, 3. ®. Säuren, Wafler, Schwefel u. f. f. ter affirmatine 
(nad außen der negirende) feyn; ber entgegengefeßte aber nothwendig 
der affirmirte, erpanbirte. 

8. 163. Das Wechfelverhältniß beider Körper begrün- 
beteinenburd ihre Erponenten vermittelten Gravitation 
proceß beider unter fi, ber (dieß eben ift das Auszeichnende ber 
gegenwärtigen Thätigleitöform) unmittelbar abfolute Identität 
oder bie O der Differenz probucirt. — Denn weber ift das 
Negirende etwas ohne das Negirte, in dem es fi anſchaut, noch ift 
biejes Negirte ohne das Negirende. Beide gravitiren baher nothwenbig 
gegeneinander, und zwar nicht vermöge ber Subftanz, fondern ver 
möge ihrer beiderfeitigen Erponenten oder vermöge ihrer Beſonderheit. 

Zufag 1. Auch viefe Bewegung wird nach dem Geſetz $. 145 
erfolgen; nämlich gleiche werben fich fliehen, da fie ſich nicht integriren 
können, dagegen ungleiche ſich fuchen. Jeder Pol wird daher auch 
ftreben, feinen entgegengefeßten außer fich zu ſetzen. Denn vie Bole, 
die im Magnetismus noch der Linie unterworfen und daher Pole eines 
und befjelben Individuums find, find hier unter der Form ver Differenz, 
aljo unter ber Form tes Winkels gefegt. Im Uebrigen wirb biefe Thä- 
tigkeitsform allen Geſetzen des Magnetismus folgen. 
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Erläuterung. Bebingung biefer ter erſten entgegengefehten 
Thätigleiteform iſt, daß differente Körper ſich berähren. — Da alle 
Differenz nur im Gegenfag fattfindet, fo wirb tie Differem beiber 
Körper eben erſt hervortreten im Moment, in welchem fie im Eine 
Erhäfionslinie treten, d. 5. im welchem fie ſich berühren. Mit viefem 
Moment gleichzeitig wird alfe and jene Thätigkeit geſett ſeyn, deren 
Bebingung ihre wechfelfeitige Differenz if; ter eme wird fidh relativ 
auf den anbern in feiner Gohäften erhöhen, die des autern alfo ver- 
mindern. Die Thätigleit des erſten wirb contrahirend, affırmatio, vie 
des andern erpantirt ſeyn. Solange fie num im der Berährung 
verharren, bilden fie ein abgefchloffenes Ganzes; es if infofern Leine 
Differenz. Run höre aber vie Berührung auf, d. 5. beide treten ans 
ber gemeinſchaftlichen Eohäfionslinie, fo ift leicht einzufehen, was er⸗ 
folgen werde. Leber vom beiben Körpern war das, was er war, nur 
burch das Berhältniß zum andern, nit am ſich; fo wie er allo aus 
biefem Berhältuig tritt, muß er unmittelbar im ein nenes treten, d. h. 
er muß feinen entgegengefeßten Pol außer fi ſezen. Dieß geſchehe im 
einem britten Körper C; ter in B gefeßte Bol fey ver pofitive, alfe 
wirb B in C den entiprechenden negativen fegen. Allen dieſes — (Minus) 
von C tritt num mit dem 4 von B zufammen, fo daß in dieſem bie 
Imbifferenz zurüdtehrt. Im gleichen Berhältuig aber, wie bad — von 
C durch das + von B aufgehoben oder zur O zurädgebradht wird, tritt 
das + in C felbfi hervor, d. 5. in dem Berhältniß, in welchem B 
aufhört pofitiv zu ſeyn, wird es jetzt C, und B ſcheint daher fein + 
an C mitgetbeilt zu haben, weldes nun wieder auf eine gleiche 
Weiſe ſich durch einen andern Körper D in Indifferenz zurüdzuführen 
fucht. Jeder auf diefe Art ans der Indifferenz gefette Körper ſetzt 
alfo nothwendig und immer feinen entgegengefetten Pol außer fich, 
und auch die Mittheilung des Homogenen, 3. B. des + oder — von B 
an C, von C an D gefchieht nur durch Vermittlung jenes Geſetzes — 
(Die Phyſiler nennen dieß Bertheilung, wenn ein Körper, ber z. B. 
den pofttiven Pol repräfentirt, ben negativen außer fid fett, Mit⸗ 
tbeilung hingegen, wenn er bie Beflimmung, welche in ihm felbft 
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Zufay 1. Auch tiefe Bewegung mit much den Gejet $. 145 
erfolgen; nãmlich gleiche merken fih flirhen, te fie ſich nicht integriren 
fünsen, tagegen ungleiche fich fuer. Jerer Bel wirb daher and 
ftrchen, feinen entgegengeiekten außer fich zu fehen. Dem tie Pele, 
vie im Maguetiomus noch ter Linie zuteriserien und daher Bele eines 
und defſelben Individnums fin, find bier unter der Form ber Differem, 
alſo unter der Form tes Winlels geſetzt. Im Uebrigen wirb dieſe Tha 
tigleiteform allen Gefegen des Magnetismus folgen. 
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Erläuterung. Bebingung biefer ber erſten entgegengefeßten 
Thätigkeitsform iſt, daß differente Körper fi berühren. — Da alle 
Differenz nur im Gegenſatz ftattfindet, fo wirb bie Differenz beider 
Körper eben erft hervortreten im Moment, in welchem ſie in Eine 
Cohãſionslinie treten, d. b. in welchem fie fih berühren. Mit viefem 
Moment gleichzeitig wird alfo auch jene Thätigkeit geſetzt feyn, deren 
Bedingung ihre wechfelfeitige Differenz iſt; der eine wirb ſich relativ 
auf ben andern in feiner Cohäfion erhöhen, bie bes andern alfo ver- 
mindern. Die Thätigleit des erften wird contrahirend, affırmativ, vie 
bes andern erpantirt feyn. Solange fie nun in ber Berührung 
verharren, bilden fie ein abgefchloffenes Ganzes; es ift infofern eine 
Differenz. Nun böre aber vie Berührung auf, d. h. beide treten aus 
der gemeinfchaftlihen Cohäſionslinie, fo ift Leicht einzufehen, was er- 
folgen werde. Jeder von beiden Körpern war das, was er war, nur 
durch das Verhältniß zum andern, nit an ſich; fo wie er alfo aus 
diefem Berhältniß tritt, muß er unmittelbar in ein neues treten, db. 5. 
er muß feinen entgegengefetten Pol außer ſich ſetzen. Dieß gefchebe in 
einem dritten Körper C; ver in B gefette Bol fey ber pofitive, alfo 
wird B in C den entfprechenden negativen fegen. Allein dieſes — (Minus) 
von C tritt num mit dem 4 von B zufammen, fo daß in dieſem bie 
Imbifferenz zurüdtehrt. In gleihem Verhältniß aber, wie bad — von 
C durch das + von B aufgehoben oder zur O zurüdgebradht wirb, tritt 
das + in C felbft hervor, d. h. in dem Berhältniß, in weldhem B 
aufhört pofitio zu feyn, wirb es jetzt C, und B ſcheint daher fein + 
an C mitgetheilt zu haben, welches nun wieder auf eine gleiche 
Weiſe fi durch einen andern Körper D in Inbifferenz zurüdznführen 
ſucht. Jeder auf dieſe Art aus ber Imbifferenz gefegte Körper fett 
alfo nothwendig und immer feinen entgegengefeßten Pol außer fid, 
und auch bie Mittheilung des Homogenen, 3. ®. des 4 oder — von B 
an C, von C an D gefcieht nur durd Vermittlung jenes Geſetzes — 
(Die Phyſiler nennen dieß Bertheilung, wenn ein Körper, ber z.B. 
den pofitiven Bol repräfentirt, ben negativen außer fich fett, Mit⸗ 
theilung hingegen, wenn er bie Beſtimmung, welche in ibm felbft 
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5. 166. Die rem Magnetismus entgegengeſetzte Thä—⸗ 
tigleitsform iſt die Elektricität. — Dieß iſt nur dadurch zu 
beweiſen, daß alle bisher abgeleiteten Beftimnnıngen jener Form ax ber 
Elektricitãt nachgewiefen werden (ganz furz): a) Differenz ter concur- 
rirenden Kräfte nach 8.158; bj fie mũſſen fich berühren, d. h. im eime 
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Cohãſionslinie treten. Daß zur Elektricität nichts weiter außer biefer 
Berührung bifferenter Körper erforbert werbe, iſt jet entſchieden. Rei⸗ 
bung ift nichts als wieberholte, fucceffio in mehreren Punkten zugleich 
geihehenve Berührung — nothwentig bei Körpern, welche in geringerem 
Grad affirmativ find, und alfo die Beftimmung, die in Einem Punkte 
geſetzt ift, nicht Über das Ganze verbreiten (Nichtleiter). c) Bon je 
zwei bifferenten Körpern wird unter biefen Umftänden ver eine relativ 
auf den andern in feiner Cohäſion erhöht, ber andere mehr negirt, 
alſo erpandirt (in der Cohäfion vermindert), oder bie Potenzen beider 
Körper verhalten fi zueinander, wie ſich Expanſion und Kontraktion 
verhalten. Dieß ift auf verfchienene Art zu beweilen. 3.3. durch bie 
fegenannten Richtenbergfchen Figuren, wo biejenige Cleftricität, welde 
insgemein vie negative heißt, eigentlich aber die negivende (nad) außen), 
in Bezug auf fi die affirmative ift, offenbar ſich als contrahirenbe, 
die andere als erpandirende zeigt. Dort Ringe, die von außen gegen 
einen Mittelpunkt zufammenftreben, bier Sterne, die von einem Mittel 
punft ohne Begrenzung ausftrahlen, — Erſcheinung bes Lichts. Die 
negirende Elektricität erjcheint ale Punkt, d. 5. als Contraltion, bie 
entgegengefette in Linien (Strahlenbüfcheln), d. h. als Erpanfion. 
Was befonders ihr hemifches Verhalten betrifft, jo wird burd bie 
negirende Elektricität ein Drittes, das außer ihr ift, nad) bem Geſetz, 
daß jeder Bol fein Entgegengefegtes außer ſich fegt, erpanbirt, d. h. 
mit verminderter Cohäfion gefett. Durch bie negirte, d. h. durch bie, 
welche einen negixten Zuftand des Körpers involvirt, wird dagegen in 
dem Dritten (dem Waffer 5. B.) Contraktion geſetzt (das Waſſer wirb 
zu Sauerftoff potenzirt). Beide Efektricitäten verhalten ſich alfo auch 
(wie 8. 162, Zufaß, behauptet wurde) wie Sauerftoff und Waflerftoff, 
die negirende nämlich S jenem, die negirte = diefem. Beide Eleftri- 
eitäten beweifen ſich auch dadurch als die reinen Principien ober Expo⸗ 
nenten ber BreitePolarität. 

Eine andere Frage ift num die, von welcher Qualität e8 abhängig 
ſey, daß kin Körper ſich relativ auf die Breite-Bolarität mehr als affir- 
matio oder mehr als affirmirt zeige. Die Beantwortung biefer Frage 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abıb. VI. 23 
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würde uns bier zu weit führen, aber als allgemeines Princip befteht, 
daß von zivei bifferenten Körpern immer berjenige ber negativ eleltrifche 
ſeyn werbe, ter fih in biefem Conflikt feiner relativen Cohäſion nad 
erhöht, fo wie derjenige ber pofitivseleftrifche, deſſen relative Cohäſion 
vermindert wird. d) Die Bhänomene ber wechleljeitigen Gravitation der 
eleftrifchen Körper verhalten fid) ganz, wie fie im 8.169 aus dem allge 
meinen Begriff dieſer Thätigfeitsform abgeleitet wurden. e) Endlich bie 
Lichterfcheinung ift das vornämlich Anszeichnende tes Cleltricitätsprecefie#; 
und zwar zeigt ſich Eleltricität immer nur ta, wo en + in em — 
oder ein — in ein + verfchwindet, alfo die O, die Identität beider 
Pole, probueirt wird. So ſcheint an einem metallifchen Leiter der Funle 
berabzulaufen, ta fi die Efektricität an ihm eigentlich nur nach dem 
8. 163 Erläuterung befchriebenen Schema propagirt, dadurch nämlich, 
daß das F jeves Punfts fi mit dem + des angrenzenden inbifferen- 
zürt, dadurch aber in dieſem felbft ein F ſetzt u. ſ. f. 

Dieß mag für unfern Zwed hinreihen, die Irentität der Thätigleite⸗ 
form der zweiten Dimenfion mit ver Elektricität zu bemeifen. 

Zufag. Allgemein kann daher die der Pängepolarität im ber 
Natur entgegengefegte und mit ihr flreitende Polarität (nach 8. 142) 
als Elektricität bezeichnet werden — im Ganzen und im Einzelnen 
(Aufhebung ter Eontinuation). 

8. 166. Die Eleftricität ift ebenfo wie Magnetismus 
niht die Wirkung eines befonderen Principe, fondern 
eine allgemeine Kategorie ber Materie. — Denn fie ift gleich 
jenem in ben erften Bebingungen ver Conftruftion ter Materie über 
haupt gegründet. Sie entfpricht ebenfo ber zweiten Dimenfion oder ber 
relativen Cohäſion, wie jene ber erften ober der abfoluten Cohäjien 
entjpricht. — Vermöge der letteren würde in ber Materie ins Unend⸗ 
Ihe fort Gleiches durch Gleiches ſich fortfegen; es würde, aud ber 
Befenverheit nah, nur Eine Materie feyn. Bermöge der relativen 
Cohäfion zerfällt die Materie in Differenz; fie ift alfo, wenn jene bie 
Gorm ber relativen Soentität iſt, die Form ber relativen Duplicität. 
Über eben deßwegen, weil nämlich nur vermöge der relativen Eohäften 
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wahrer Gegenfat, wahre Differenz in ber Materie ift (fo wie fie ver- 
möge des Magnetismus homogen if) — eben befhalb Tann in ber 
dynamiſchen Bewegung and nur, fofern fie durch dieſe Differenz ver- 
mittelt, d. b. fefern fie Elektricität ift, abfolnte Ipentität producirt 
werben. ber biefe Identität wirb allerbings nur fo weit probucirt wer 
ben, als tie Differenz gefegt war, und wenn 3. B. bie Differenz. 
weldye biefe Thätigkeitsform vermittelt, auf vie Fläche oder zweite Di⸗ 
menfion beſchränkt ift, fo wird taffelbe auch von ber Fentität gelten, 
welche prebucirt wird, und bie volllommene, auf alle Dimenfionen fich 
erftzedende Ipentität wirb, wenn fie überhaupt möglich ift, nur in einer 
noch höheren Thätigkeitsform wirklich erreicht werben. 

Zufag. Die Elektricität ift nicht auf bie Länge, wie der Magne- 
tismus, wohl aber auf vie Fläche eingefchräntt. Sie iſt alfo nur 
Funktion der Fläche. Allgemein folgt dieß ſchon daraus, daß fie ber | 
relativen Cohäſion und ter Breite entfpridt. Die empirischen Nach 
weifuugen tavon, daß nämlich die Elektricität fih zwar über die Ober- 
fläche verbreite, aber nicht in die Tiefe bringe, finden ſich gleichfalls 
in ter fchon angeführten Abhandlung vom bynamifchen Proceß (Zeitſch. 
Dr. I, Heft 2, [im Band IV]). Ich will hier, um die Abhängigkeit 
der Elektricität von ter Fläche anfchaulid zu machen, nur baran er- 
inneru, baß zwifchen je zwei Körpern unangefehen ihrer Qualitäten 
bie Elektricität fih in gleichem Berhältnig der Oberflächen vertheilt, 
daß vie bloßen Beftimmungen der Oberflähe, Rauhheit, Mattheit u.f.f. 
bie elektriichen Verhältnifie eines Körpers beftimmen, daß insbeſondere 
die elektrifchen Lichterfcheinungen in einem ganz beftinmten umgefehrten 
Berhältnig zu dem cubifhen Inhalt ftehen, und bie Elektricität in dem 
Berhältniß leuchtend dargeftellt werden kann, in welchem dieſer vermin- 
dert wirb, wie ihre Erjcheinungen im fogenannten Iuftleeren Raum be 
weifen, wo bei vermintertem cubiſchen Inhalt der Luft dieſe faft gauz 
in Eleltricität fi aufzulöfen, gleichfam geiftige Fläche zu werben fcheint, 
wie es bie Eleftricität iſt. 

Es könnte hier noch von dem Begriff ver Leitungskraft, fo wie von 
dem verfchiedenen Verhalten der Körper in Anfehung berfelben gerebet _ 
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werben, allein ba ich bereit im 8. 163 (Erläuterung) pas allgemeine 
Schema ver elektriſchen Leitung angegeben habe, fo verweife ich wegen 
ver Unterfchieve der Körper in biefer Beziehung auf die Sätze meiner 
Zeitfehrift, I. Bo., 2. Heft [Band IV], deren Bergleihung ohnehin 
nüglich feyn wird. 

Wirkungen der Eleftricität reduciren fi alle auf gewaltiame Co 
häfionsänderungen, die dadurch vermittelt find, daß jeder eleftrifche Pol 
in einem Körper in dem andern feinen entgegengefetten fucht, fo daß 
3. B. die + Efektricität in dem Körper, den fie trifft, vie — Elektri⸗ 
cität hervorruft, welche mit jener zur O zufammentritt, woburd aber 
dann in dem getroffenen Körper felbft in gleihem Verhältniß das Plus 
(das erpanfive Princip) hervortritt, fo baß er 3. B. gefhmolgen in 
flüffigen Zuftand verfegt wird. (Unterfcheidung ber beiden Elektricitäten. 
Auch hierzu ift keine eleftriihe Materie, noch weniger zwei zu poſtuliren. 
Alle dieſe Erfcheinungen jelbft find in die Natur durch ein und baffelbe, 
die Cohäfion oder die Differenz, gelegt). 

8. 167. Weder durch Magnetismus noch durch Elek 
tricität ift die Totalität des dynamiſchen Proceffes ge 
fegt. — Niht durch Magnetismus; denn in biefem ift bloß relative 
Mentität der beiden Faktoren, des Affirmativen und Affirmirten geſetzt 
(oder nur Identität der erften Dimenfion), in der Eleltricität aber 
wird zwar abfolute Identität, Negation aller Differenz, aber nur ber 
Fläche nad probucirt, wie der Gegenfag nur Flächengegenſatz war. 
Da nun nad) 8. 146 die dynamiſche Bewegung die Rückkehr aus ber 
Differenz in bie Identität, das Zurüdftreben aus der Duplicität zu 
ber Einheit ift, fo ift weber durch Magnetismus noch durch Elektricität 
bie volllommene Totalität dynamischer Bewegung gefeßt, indem burd 
beide bie Identität feineswegs in der Zotalität aller Dimenfionen pre 
ducirt ift. 

Zuſatz. Da der dynamische Proceß (nad) dem, was fo eben be 
wiefen wurde) Rückkehr aus der Differenz in bie Identität, aus ber 
Potenz auf das Potenzlofe ift, fo kann die Totalität feiner Formen nur 
durch Vermittlung besjenigen geſetzt ſeyn, was felbft nicht Potenz, 
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ſondern Privation aller Qualität ift (alfo nur durch Vermittlung des 
abjolut- Flüffigen, des Waſſers), worunter eben nicht bloß das tropfe 
bar-Flüffige, jontern tie gemeinjchaftlihe Subftanz in den brei Formen 
begriffen if. Magnetismus und Elektricität find nämlich beide auch 
bloß zwiichen flarren Körpern möglich. Die Zotalität der Bewegungs 
formen Tann aber nur gefegt ſeyn, wenn bie Zotalität aller Formen 
des Seyns gejeßt iſt. Aber dieß ift erft, indem dasjenige hinzutritt, 
was Privation aller Differenz if. 

8. 168. Die Zotalität des dynamiſchen Proceffes ift 
nur im hemifhen Proceß dargeftellt. — Der Beweis ift ſchon 
daburd gegeben, daß nur der chemiſche Proceß alle Dinienfionen affi⸗ 
eirt, da der magnetiſche und elektriſche nur Länge und Breite, ober 
auch auf wirkliche Identität geht, die in der Eleltricität unerreicht. 
Aber anfchaulicher ift der Beweis auf folgente Art. In die Totalität 
des dynamiſchen Procefjes muß das abfolut- Wlüffige eingreifen, es muß 
als Drittes hinzutreten zu dem Gegenſatz, ben vie beiden Körper bes 
elektriichen Proceſſes miteinander bilden. Das Schema der Eleltricität war 
die Verbindung zweier differenter Körper unter ber Form tes Winkels, 
Tritt das Flüffige Hinzu, jo wird das Dreied gefchloffen, bie Linie 
ABC, die im Magnetismus identiſch war, ift zur Triplicität zerfallen 
und wieder vereinigt. In dem Dreied ACB bezeihnet AC und AB 
die beiden Körper, welche in eleftrifcher Differenz find; BC, die Baſis, 
bezeichnet das Flüffige oder das Wafler. Da AC und AB im eleltri« 
fhen Verhältniß ſtehen, fo find fie andy nothwendig al8 Differenzen zu 
denken; der eine diefer Körper wirb alfo relativ auf den andern expan⸗ 
Dirt, der andere contrahirt jeyn, d. b. jener ift unter dem Erponenten 
der pofitiven, bdiefer unter dem Erponenten der negativen Elektricität 
gefegt. BC (das Waſſer) ift nun gegen beide Beſtimmungen gleich⸗ 
gültig; als abfoluter Nullpunkt aktiver Cohäſion kann es aber nicht 
anf magnetifche Weife vifferenziirt werben, d. b. fo daß die beiden Pole 
durch einen dritten zufammengehalten, und ber eine fih unmittelbar in 
dem andern objektiv würde, fondern nur auf eleltrifche Weife, d. h. fo 
daß es mit ber Bolarifirung zugleich in zwei Differenzprobufte zerfällt. 
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Jedes von dem beiden entgegengefeßten AB und AC ſucht num, um 
für fi) zur Indifferenz zu gelangen, in dem britten nach $. 168 feinen 
entgegengefegten Pol zu fegen: AB, der erpanbirte, infoferu + eleftrifche, 
alfo die — Elektricität (d. h. die affirmative ober wegirende Eleftricität), 
AC aber der contrahirte, infofern — eleltrifche, die 4 Eiektricität, d. h. 
die affirmirte, expandirte. Da nun das Wafler gegen beide Beſtim⸗ 
mungen gleichgültig iſt, fo wird es nad) zwei entgegengeſetzten Richtun⸗ 
gen potenzirt. Waſſer aber unter der Potenz von Elektricität (der 
Erpanfion) geſetzt, ift nah 8. 139, Zufag 2, — Phlogiften (Wafler- 
ftoff), fo wie baffelbe, wenn es unter ter Potenz ber afjirmativen, alfo 
der — Üleftricifät gefett wird, felbft altive Privation von Oualität, 
verzehrendes Princip, Sauerftoff if. In Bezug auf das Waffer drückt 
fih alfo die unter oben angegebenem Schema geſetzte Thätigkeit als 
Darftellung eines und befielben identiſchen Dinge unter entgegengefegten 
Formen der Eriftenz, d. b. in der gewöhnlihen Sprache ald Zerlegung 
aus. Sie ift aljo in Bezug auf das Wafler chemijche Thätigleit. Wir 
Baben zu betradyten, was fie in Bezug auf die beiden Körper ifl. Hier 
ift Yolgendes zu bemerken. 

Rad) ten Erläuterungen zu $. 141 ift das verzehrende Princip 
am meiften ver Selbftbeit feindfelig, und jucht die Starrheit der erften 
Dimenfion zunächft in der zweiten zu löfen; es macht den flarren Kör⸗ 
per zerfallen. Diefelben Produfte aber, weldye alle Dimenfionen noch 
am meiften iu der Identität, am meiften auf affirmative Weife in ſich 
haben, find e8 auch, die nach den Erläuterungen zu 8. 163 fich im 
eleltriſchen Conflikt ale affiemativ, als — Cleltricität verhalten, die⸗ 
jelben aljo, wenn es wahr ift, daß bie negative Elektricität der Erponent 
des verzehrenden Princips ift, find es auch, die dieſem am meiften 
widerfireben, am wenigften alſo auch von ihm angegriffen werben. Da⸗ 
gegen werben biejenigeu Produfte, welche vorzugsweiſe ber centrifugalen 
Kichtung angehören, nicht nur am eheſten expanbirt werben, ſondern 
auch dem verzehrenden Princip am meiften unterliegen. Es jey alfo 
AB ein Produkt der legten, AC ein Probuft der erfien Art (und fo 
müſſen fidh beide ungefähr verhalten, ta fie bifferent ſeyn follen), 
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fo wird AB in dem Verhältniß, ale es in dieſem Proceß oder im 
Eonflift mit AC erpanbirt, d. h. in feiner Starrheit vermindert wird, 
auch dem verzehrenden Princip unterliegen und kraft deſſelben vie erfte 
Dimenfion oder die abfolute Cohäſion in die zweite cder relative um⸗ 
wandeln; es wirb zerfallen — (bieß ift der indgemein fogenannte Dry: 
dationsproceß, aljo gleichfalls chemiſcher Proceß). Dem Gegenjag zu⸗ 
folge, der in allen Erfcheinungen ift, würde nun im Gegentheil ber 
andere Körper AC, wenn er 5. B. in einem Grab ber Orydation be⸗ 
finnlih wäre, in biefem Proceß ſich vielmehr besorybiren, d. b. er 
würde in feiner. volllommenen Selbftheit hergeftellt werden müſſen. Auch 
dieß = hemifcher Thätigfeit. Demnach ift überhaupt die in dem Dreied 
ACB geſetzte Thätigleit = chemiſche Thätigkeit, und daher auch, was 
bewiefen werben follte, ift tie Totalität des dynamiſchen Proceſſes (deren 
Ausdruck eben jenes Dreied ift) nur im chemifchen Proceß bargeftellt. 

Wir können nun die dynamiſche Zotalität noch auf verfchiebene 
Weife in eben biefer Thätigkeitsform barftellen: a) indem wir auf bie 
vier Urprinceipien der Natur reflectiren, welche 8. 141 bargeftellt find. 
Denn da fi von ben beiden ftarren Körpern ber eine, z. B. AC noth- 
wendig al8 ber affirmative, ber andere AB als der affirmirte verhält, 
fo verhält ſich jener and als der affirmative Pol ver altiven Cohäſions⸗ 
linie (als Erdprincip oder Koblenftoff), dieſer als der affirmirte oder 
erpanbirte Bol derſelben Linie (als Stidftoff); fo wie dann bie Polarija- 
tion bes Waſſers bie beiden anderen Principien der Breite-Polarität hin- 
zubringt — alfo Totalität der Weltgegenvden. So wie denn auch umge 
lehrt wieber Mar ift, daß die eigentlichen Principien, die reine Entelechie 
in den fogenannten Stoffen, eigentlich vie zwei Pole des Magnetismus 
- und bie beiden Elektricitäten find, und daß jene nur Materien reprä⸗ 
fentirt, welche vorzugsweife unter biefen vier Exrponenten gefett fint. — 
In Bezug auf die Beftimmung der Weltgegenden ift hier im Vorbei⸗ 
geben noch zu bemerken. Da die fogenannte negative Eleftricität, wenn 
man auf die Qualität tes Faktors felbft fieht, die affirmative ift, fo 
entfpricht viefe unb daher auch das Wafler, fofern es unter ihrem Ex⸗ 
ponenten fteht (dem Sanerftoff), dem öftlihen Pol, der fi durchaus 
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wie der nörbliche verhält, auf teilen Seite 3. B. im Gauzen ter Erve 
fi ebenfo beftimmt vie höhere Contraktion und bie größere ſpecifiſche 
Schwere im einzelnen zeigt. Dagegen ba die pofitive Elektricität bie 
erpandirte, negirte ift, fo entfpricht diefe und das Wafler, ſofern es 
unter ihrem Erponenten fteht, dem weſtlichen Pol, der relativ auf dem 
öftlichen wieder ebenfo beftimmt Erpanfion zeigt, als es ber ſüdliche im 
Bezug auf den nörblihen thut. Im Wafferftoff geht vie Sonne des 
Ervenlebens unter; er tritt überall hervor, wo eine Individualität zer- 
fällt und ſich auflöst. — Diefelbe Zotalität ift auch darzuftellen: b) wenn 
auf allgemeinere, nämlich auf Zahl- und Raumverhältniffe geſehen wird. 
Die erfte nothivendige, aus Identität und Duplicität geborne Zahl ift 
bie 3. Der Magnetismus ift alfo die 1 des dynamiſchen Proceſſes, 
fein Schema ift vie Reihe 1 + 1 + 1 in8 Unenblide. Die Elektrici- 
tät ift die 2. Hier zerfällt vie Materie zuerft in wahre Duplicität. 
Der hemifche Proceß ift die 3, und ift daher auch infofern — Tota⸗ 
lität. — Wie die drei erften Primzahlen der arithmetifchen Reihe keine 
Potenzen voneinander, jede vielmehr eine unmittelbare, mit den ande 
ren zugleich und gleich urſprünglich ift, ebenfo verhält es ſich auch mit 
ten Formen des dynamischen Proceſſes. Wie ferner in der 2 auch bie 
1 begriffen ift, ohne daß doch diefe eine Zufammenfegung ber 1 wäre 
(denn die Duplicität ift ebenfo urfprünglicd wie die Identität), fo bes 
greift die Elektricität ven Magnetismus, und wie dann in ver 3 bie 1 
und 2 begriffen find, jo Magnetismus und Elektricität im chemiſchen 
Proceß. (Den Fortgang diefer Thätigkeitsformen von Linie und Winkel 
zum Dreied brauche ich nicht beſonders zu erwähnen, jo wenig als daß 
der chemiſche Proceß jo nothiwendig die tynamifche Zotalität ift, ale 
z. B. die dritte Dimtenfion die beiden erften in ſich faßt). 

Zufag 1. Der chemiſche Proceß in feiner reinften und urfpränge 
lichen Form beruht darauf, daß zwei bifferente Körper durch Berührung 
relative Kohäfionsänderungen ineinander feßen, und jeder verfelben feinen 
Zuftand auf Koften bes dritten, bed Dualitätslofen, herzuftellen fucht. 

Zuſatz 2. Allgemeines Geſetz ift, daß von zwei unter die Be 
dingung des chemischen Proceſſes verjegten Körpern jeterzeit derjenige 
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verzehrt wirb (fih oxpbirt), welder in feiner Cohäflon relativ vermin« 
tert wird; das Gegentheil wird daher bei dem in feiner Cohäſion relativ 
erhöhten erfolgen. 

Dieß wäre aljo zugleich die Conftruftion deſſen, was man unter 
Affinität oder Verwandtſchaft der Körper zum Sauerſtoff allein eigent- 
lich verftehen Tann. 

8. 169. Der hemifche Proceß ift ſowohl durch Magne- 
tismus als durch Eleltricität vermittelt. Beweis ift alles 
Bisherige. Der chemische Proceß in feiner urfprünglichen Erfcheinung 
turdläuft alfo auch nothwendig biefe drei Dimenfionen, die Verände⸗ 
rungen, welde Körper wechſelſeitig ineinanver feßen Können. Denn 
wenn fie einander nur in der erften Dimenfion verändern, fo magneti- 
firen fie fi; in der zweiten, fo eleltrifiren fie fich, in der britten, jo 
verändern fie fih chemiſh. Da nun in tem Dreieck ACB die zmei 
Linien AC unt AB ſich auch als die zwei Seiten eines und deſſelben 
Magnets verhaltend gedacht werben können, fo ift begreiflih, warum 
auch umgelehrt 3. B. zwei ſtarke magnetifche Pole in Berührung mit 
Waſſer hemifchen Proceß einleiten können. Die Elektricität im chemi- 
ſchen Proceß, ja fogar als Vermittlung (nit, wie manche fi) vor« 
ſtellen, als Produkt) deſſelben, ift Übrigens nun zur Genüge burd die 
Voltaiſche Erfindung dargeſtellt. 

Es ſollte nun bier ausführlicher geredet werben von ter Coinci⸗ 
denz des a priori gefuntenen Schemas alles chemiſchen Proceſſes mit 
dem Scema tes fogenannten Galvanismus, welches gleichfalls auf ter 
Berührung zweier Körper von bifferenter Cohäſion unter fi und mit 
einen britten flüffigen beruht. Allein ta tiefes Verhältniß in ten 
Sägen ver Zeitfchrift, Befonters in ten Erläuterungen zu 8.113 ', hin 
länglich auseinantergefeßt ift, fo verweife ich dahin, und bemerfe hier 
das Einzige, daß Galvanismus und chemifcher Proceß eins und bafjelbe 
ift, nur daß biefer in jenem wirklich in der Totalität feiner Bebingungen, 
ebendaher and) durch Elektricität vermittelt, wie, mur minder ſichtbar, 
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iever chemiſche Preceß gleichfam geglietert und auseinauder gelegt er- 
fheint, daß Galvanismus alfo eine befondere Thätigleiteform ter 
Natur ift, nody weniger ein eignes Agens, etwa ein beſonderes, wohl 
gar imponberables Fluidum, ſondern die, befonvers in der Voltaiſchen 
Länge, auseinanvergelegte Totalität aller Yormen, a) des Magnelit 
mus, deſſen Schema ganz an ihr nachzuweiſen ift; denn «) es iſt 
durch Die ganze Länge daſſelbe Ioentifche, nur an den Polen mit einem 
Uebergewicht von + und — gefebt; 4) was von ber ganzen Fänge 
gilt, gilt auch von jedem einzelnen Theil; y) jeder Punkt dieſer Länge 
ift, je nachdem er betrachtet wird, relativ auf ein anderes 1 — ober 
inpifferent; b) der Eleltricität. An diefe partiale Eeite haften ſich Bolte 
und andere, welde vie natürliche Folge umkehrend bie Elektricität als 
entfprungen ober vermittelt durch den chemiſchen Proceß betrachten, 
Allein es ift allgemein einzufehen, ift auch bereit8 vor biefer Erfindung 
Boltas in der Naturphilofophie allgemein bewiefen. worden, daß jeder 
hemifche Proceß erft durch Elektricität hindurchgehen müſſe; denn bas 
Identiſche muß erſt in das Verhältniß der abſoluten Duplicität, alſo 
der Eleftricität, treten und zerfallen, ehe es ſich in der dritten Dimen⸗ 
fion im chemifhen Proceß wieder einigen, in Eine gemeinfchaftliche 
Raumerfüllung übergehen kann. 

8. 170. Der chemiſche Proceß, obgleich er in allen 
Dimenfionen wirft, afficirt doch in allen bloß tie Form 
oder die Cohäſion. Dieß ift fhon daraus offenbar, daß auch das 
hemifche Dreied wieder rebucirt ift auf die Linie ACB, woraus ew 
heilt, daß ter ganze dynamiſche Proceß wieder auf das Schema ber 
Cohãſion zurädtommt. 

8. 171. Durd den chemiſchen Broceß können die Kör 
per nidht der Subftanz, fondern nur dem Accidens nad 
verändert werden. Folgt unmittelbar aus dem Vorhergehenden, dazu 
genommen, daß Cohäſion nur eine Affektion der Subftanz ift. 

Die Materie, welche in der erften Potenz ruhiges Beſtehen war, 
wird alfo im dynamiſchen Proceß allerdings verwandelt, aber biefe Ber 
wandlung ift feine Umwandlung der Subftanz, ſondern eben bloß ber 


347 


Potenzen ober der Formen, welche in ver erften Potenz als Formen 
des Beftehens gedacht wurden. | 

8. 172. Alle, auch chemiſche Qualitäten der Materie 
find bloße Botenzen der Cohäſion. Folgt aus allem Bis— 
herigen. 

8. 173. Die Subfanz jedes Körpers ift von feinen 
Dualitäten unabhängig und nicht durch fie beftimmt. Denn 
überhaupt ift die Subftanz, nnabhängig von ihren Affektionen, ſich ewig 
glei und viefelbe. Daher volllommene Einheit der Subftanz in allen 
materiellen Dingen. 3.8. alfo, was die Chemie Kohlenftoff over Stid- 
ftoff nennt, ift der Subſtanz nad daffelbe, obgleich die Potenzen ver⸗ 
fhieden find. Wie es ſich mit dem Wafler verhält, das in feinen Ber- 
wanblungen ver Subftanz nad ein und daſſelbe, fo mit der Materie 
überhaupt. 

(Da nun alle Potenzen überall bloß relativ, vergleihungsweife find, 
fo ift Har, wie fi aud in dem chemiſchen Proceß die ewige, affeltions- 
lofe Identität des wahren Wejens, des Urweſens der Materie fpiegelt). 

8. 174. Kein Körper ift ver Subftanz nad zuſammen⸗ 
geſetzt (auch nicht hemifh). Denn die Subftanz ift eine und durch⸗ 
ans dieſelbe. Was daher and getheilt ober zerlegt werben möge, fo 
wird doch nie die Subftanz zerlegt. 

Zufag 1. Es ift daher falfch zu fagen, irgend eine Materie 
beftehe aus viefen oder jenen Elementen, oder ſey aus ihnen zuſam⸗ 
mengefeßt. Denn daß die iventifche Materie eines Körpers etwa unter 
zwei verfchievenen Formen vargeftellt werden kann, beweist nicht, Daß 
ber Körper felbft zufammengefett war, fo wenig als aus der unendlichen 
Theilbarleit der Materie folgt, daß fie aus unendlich vielen Theilen 
zuſammengeſett fey. 

Zunfay 2. Eine Materie wirb chemiſch zerlegt heißt: ein und 
baffelbe wird unter differenten Formen ver Eriftenz oder unter bifferenten 
Erponenten geſetzt, und die fogenannten Stoffe, aus benen bie Körper 
beftehen follen, find daher erft durch die Zerlegung felbft geſetzt und 
Produlte der Zerlegung. (Hieraus ift zu beurtheilen, daß der Streit 


348 

um bie Einfachheit oder Nichteinfachheit eines Stoffes, wie er unter 
ten Chemifern geführt wirt, ein ganz leerer Streit ſey. ragt man 
z. B.: ift das Waffer einfach oder zufammengefegt? fo kann man beibes 
behaupten, je nachdem man ſich auf ten höheren oter nieveren Stand⸗ 
punkt ftelt. In dem Sinn, in welhem das Wafler einfach ift, if es 
jeve Materie, und in dem Sinn, in weldem antere Materie zufam- 
mengefegt und zerlegbar ift, ift e8 auch das Wafler. Es ift daher eine 
Partialität, die Einfachheit des Waſſers zu behaupten, währen man 
noch von der Zufammengejettheit der Übrigen Materien fpricht, jo wie 
überhaupt feine Chemie wifjenfchaftlidy conftruirt heißen Tann, folange 
fie noch auf ein Beftehen cder Zufammengefegtieyn der Körper ans 
. Stoffen ausgeht, wenn fie auch im Uebrigen, wie 3. B. die von Win 
terl, bei weitem prreumatifcher, d. h. geiftreicher, als vie franzöfiſche 
ſeyn fellte. 

Zufag 3. Ein Körper, obgleidh er zerlegkar ıft, ift dennoch 
einfah. Folgt aus tem Begrifj ver Zerlegung und daraus, daß bie 
Differenz erft ein Produkt ter Zerfegung felbft if. 

8. 175. Alle fogenannte chemiſche Zerlegung ift Poten- 
zirung, alle Zufammenfegung dagegen Depotenzirung 
der Materie. Das erfte erhellt aus dem Begriff ter Zerlegung, 
ten wir im zweiten Zufag zum vorigen Sage gegeben haben. Das 
andere fo: in allem dynamiſchen Proceß, vorzugsmeife aber im chemi- 
hen, geht die Natur darauf aus, die Differenz aufzuheben, und ta 
dieß nur durch Inbifferenz gejchehen kann, eine Potenz durd) die andere 
auszulöſchen, d. 5. alfo die Materie potenzlo8 zu machen, demnach zu 
tepotenziren. So fagt nıan 3. B.: das Neutralfalz iſt eine Zuſammen⸗ 
fegung eines Alkali mit einer Säure. Richtiger geſprochen: es if vie 
mehr oder weniger gelungene Depotenzirung beider, dadurch nämlich, 
daß die entgegengefegten Potenzen tes einen und des andern ſich auf 
bie O reduciren. 

Zufeg 1. Man kann daher audy fagen: vie allgemeine Tendenz 
aller fogenannten Zufammenfegumg fey, die Materie aufs Waſſer zu 
rebuciren. Denn ift alle fogenannte chemiſche Zufammenfegung Aufhebung 
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einer Potenz dur die andere, fo wird ihr leßtes Ziel nur in ber voll 
kommenen Potenzlofigleit erreicht feyn, bie nad) früheren Erflärungen 
nur im Waffer if. 

Zufag 2. Im chemiſchen Proceß als chemifchen kann dieſe De- 
fotenzirung der Materie nicht volllommen erreicht werben. Denn ift 
der chemische Proceß — dritter Dimenfion, jo gebt auch die erfte 
Dimenfion nod in ihn ein und ift beftimmend im chemifchen Proceß, 
fo daß zwar bie Inbifferenz beiver, das Flüſſige, niemals aber die 
abfolute Identität producirt werben kann. 

Diefe volllommen gelungene Depotenzirung köunte alfo nur durch 
einen Proceß erreicht werden, ber felbft feiner befonveren Dimenfion 
mehr entipräche, ſondern allen gemeinſchaftlich entgegengefettt wäre. 

Anmerkung. Wir bemerken bier, daß der allgemeine Ausorud 
jener Indifferenz, wie fie im chemiſchen Proceß erreicht wird ohne 
völlige Vertilgung der Qualität, die Auflöjung oder Solution ift, von 
welcher tie Säuren felbft das erfte und allgemeinſte Beiſpiel find. 
Da nämlidh vie Yaltoren der relativen Cohäfion fih im Wafler zur 
abfolnten Identität, und demnad zur völligen Privation aller Qualität 
rebuciren, fo ift in den Säuren offenbar noch die erfte Dimenfion oder 
die Metallität mitbeftimmend. Der Sauerftoff, der fi mit dem Sauer- 
ftoff indifferenziirt, probucirt feine Säure, alles aber, in dem ber un⸗ 
oertilgliche Charakter der Metallität ift, wird nur Säure, noch dif— 
ferente Ylüffigkeit. — Die Säuren treten dann übrigens wieber im 
chemiſchen Proceß ald Drittes oder Flüffiges ein, und die Auflöfung 
der Metalle durch fie geichieht nach keinem andern Schema als dem 
allgemeinen des chemiſchen Proceſſes, wie es 8. 168 entworfen ift. 
Denn da jede Säure eigentlih ein metalliihes Subftrat ift, von 
welchem die Säure die bloße Qualität ift, da alſo die Säure zugleid 
einen flüfjigen und feften Körper repräfentirt, fo iſt bei jeder Auflöfung 
eined Metalls in Säuren die zum chemifchen Proceß nothwendige Tris 
plicität gegeben. Die Säuren find alfo eigentli der Uebergang aus 
dem ftarren Zuftand in ben potenzlofen. Das verzehrende Princip hat 
in ihnen das irdiſche ganz aufgezehrt, fo daß fie bie Funktion des 
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erften ausüben und gleihfam ein flüffiges Feuer find, welches bie 
Cohãſion der flarreften Körper löst, ohne fie jedoch dem völligen Ted, 
ber gänzlichen PBotenzlofigkeit hingeben zu können. Daber 

8. 176. Die Bernihtung aller Botenz, das höchſte 
Ziel aller dynamiſchen Thätigfeit, wird nur im Ausbruch 
bes Feners oder im Verbrennungsproceß erreicht. (Diefer 
alfo verhält fich zu den drei Stufen dynamiſcher Thätigleit, Magnetis⸗ 
mus, Clektricität und chemifcher Proceß, felbft wieder als das Potenz» 
Lofe, er verhält fi fo, wie fich die abfolute SIpentität des Göttlichen 
zu ben brei PBotenzen ter Natur verhält). — Indirelter Beweis: 
Wenn es wahr ift, daß die völlige Tilgung aller Potenz, das höchſte 
Ziel aller dynamischen Thätigkeit, nur im Verbrennungsproceß erreicht 
wäre, fo müßte dieſer am volllommenften, ja er müßte einzig ba ſeyn, 
wo tie Potenzlofigkeit wirklich bergeftellt wird. Aber dieß fann nur 
gejchehen, wo das Prodult der Depotenzirung das Waſſer ift, denn 
bieß ift allein das Potenzlofe. Nun ift aber auch wirklich der wahre 
Berbrennungsproceß, der mit dem Ausbruch bes Feuers verbunden ifl, 
eingefhränft auf die wechfelfeitige ‘Depotenzirung ver beiden Formen 
des Waſſers durcheinander, und fchwerli möchte ein foldher ohne bie 
Gegenwart des Phlogifton und des verzehrenden Princips irgend ftatte 
finden. Demnach ift auch ber Verbrennungsproceß oder der Ausbruch 
bes Feuers diejenige Erſcheinung, welche vie gänzliche Bertilgung aller 
Differenz, alfo überhaupt die höchſte Blüthe des dynamiſchen Proceſſes 
bezeichnet. 

Erläuterungen: 1) Aller chemifche Proceß überhaupt ift im 
Anfehung der ftarren Körper ein Streit der Länge- und Breite-Polarität, 
bie in Magnetismus und Elektricität gefontert erjcheinen, hier aber im 
Wechfelftreit zufammentreffen. Im Berbrenuungsproceh bes flarren 
Körpers fiegt die relative Cohäſion über die abfolute, und wird durch 
das verzehrende Princip hervorgerufen in ihm; das ftarre Metall zer 
fällt in Erve, in eine zerreiblihe Maſſe. Bloß inwiefern auch bie 
beiden Principien der relativen Cohäfion und tie BreitePolarität ſelbſt 
in Voentität übergehen, lann bie wahrhaft bifferenzlofe Identität im 
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euer bervortreten, und bloß infofern find auch Erſcheinungen des 
Feuers mit den Auflöſungéproceß ſtarrer Körper verbunden. Iſt nun 
der erſte Satz (1) richtig, fo wird 2) auch die Verbrennlichken aller 
Körper auf dem Gegenſtreit ter Dimenſionen bes in⸗fich- ſelbſt⸗Seyns und 
des Seyns in anderem beruhen. Je mehr daher ein Körper beide für 
fih gleich ſetzt, d. h. je mehr er überhaupt bie verfchienenen Dimen- 
fionen in ſich relativ vereinigt, deſto mehr wirb er ſich auch ver Gewalt 
bes Feuers entziehen (welches anf ber Differenziirung berubt); daher 
wir fehen, daß die edlen Metalle, vie Blatina 3. B., das Gold, das 
Duedfilber, in dem Berhältniß, in welchem fie in ſich die Dimenfionen 
relativ gleichfegen, fchwerer verbrennlid find, und felbft mit fortge- 
riffen in ven allgemeinen Berzehrimgspreceß der Natur, tod, ſobald 
nur die äußere Möglichkeit gegeben ift, durch innere Kraft fih aus 
jenen wieder loswinden und zu ihrem Zuftand berftellen. Weniger ift 
dieß ſchen ver Fall beim Silber, weil dieſes anschließender die Linie 
repräfentirt, und bei dem fidh ber Kreis von Metamorphofen fchon be» 
trächtlich erweitert, die es unter Einwirkung des verzehrenden Princips 
durchlänft. Der Diamant, der gewiffermaßen noch alles verfchleffen im 
Keim enthält, was bei dem härteften Metall ſchon wenigftens zum 
lebendigen Punkt fich entfaltet hat, weicht nur ben höchſten Graben bes 
Feuers, indem er zugleich ummwieberherftellbar in Dunſt verſchwindet. — 
In dem Berhältniß, als entweber bie reine Länge Polarität oder bie ent- 
gegengefette der Breite an den Körpern gefchiebener hervortritt, nimmt 
die Gewalt des verzehrenten Principe über vie Materie zu, und alfo 
auch der Grab der Verbrennlichleit bis zu dem Punkte, wo mit völlig 
vernichteter Individualität die letzte Differenz aus dem Wafjer geboren 
wird, in einer Materie, die, faft centrifugal in Bezug auf die Erbe, 
der Schwere und Cohäſion gleicherweife entriffen iſt. Allein auch dieß 
iſt noch eine Art der Selbftheit, die wieder vernichtet, vom verzehrenden 
Princip niedergefchlagen wird und mit ihm gemeinſchaftlich in das 
Waſſer eingeht, welches als die volllommenſte Identität aller Polarität 
der Punkt ift, in welchem allein das verzehrende Princip felbft feine 
Ruhe findet. 
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Lie bidite Periebung des Berhrennungäsroeifet, fo wie aller 
angeben, ba wir noch von bem Berhaltuig des Euzelnen um green 
Urgauisums des Felifuftens nicht gehannelt baber. Rur to viel übe 
Aes Lerhremen it Perrchmmg des realer mit tem ikenlen Prince, 
des Irrüchen mir ven Hinmlijchen. aber tie reinigenbe Kraft kei 
Aeuers nun feiı Mnmbolitiher Gebramh in allen Religionen Te: gute 
Briucip verflärt das Finſtere m Fener und verschrt das Irriſche am 
ihm — in den härteñen Körpern zu dem Funft, mo es ;war wicht 
Licht, aber auch nicht mehr finſtere Materie if, zur völliger Durchſch 
tigfet. Nur im Kanf mit dem wiberitrebenter Prince wird tie 
ruhige Zubflan; zur verzehreuten Alamme. Jerer Berbremmmmgspreaf 
iR eine Aufopferung ter Indieidualitãt, un wenn bie Senre ım Deyug 
auf vie Erte das ikeale Princip reprätentirt, te orfert im jedem Ber 
Greunungspreceß tie Erte gleichſam tie Ecnne, wie fie ſich ihr zu 
opfern felbft im rufcaniihen Proceß aufgefordert if, ckihen fie, Nam 
Bhönig gleih, durch tie Macht ter imnolmenten Indiridnalitãt immer 
wieder ans ihrer Aiche auflekt, um fih aufs neue mit ter Ssume zu 
verkinten. Jerer Berbreunungerreceh iſt daher ein Sieg ter Sem 
über tie Erde, welchen jene mit tem Ausbruch tes Feuers feiert. 
Kein Runder, tat man in allen Mythelogien, denen jene wunberfame 
Miſchung des Allgemeinen und Goncreten, des Mealen und Realer 
in den Tingen ald eine Zufälligkeit erfhien, ihren ewigen Streit einf, 
im Weltente, durch das Feuer ausgeglichen erwartete; denn alle Ber 
zehrung durch Feuer ift in der That nichts anderes als eine Auflöfung 
des Realen durch das reale. 

Die volle Erfenntnig der Natur tes Feuers aber können wir erſt 
von einer Unterfuhung erwarten, tie wir noch anzuftellen haben, und 
mit welcher wir erſt dieſe Lehre vom dynamiſchen Leben der Dinge 
ſchließen. 

Das Berhältnig nämlich ter erſten Potenz der Natur und ber 
zweiten, mit deren Betradytung wir noch beichäftigt find, ift dieſes, daß 
in jener noch die reale Eeite der Subſtanz ober tie Subſtanz ſelbſt «fs 
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real, hier dagegen die ideale Seite derſelben oder dieſelbe unendliche 
Subſtanz als ideal das eigentlich Betrachtete iſt. In allen dynamiſchen 
Erſcheinungen blickt — unvollkommen auf der tiefſten Stufe im Magne- 
tismus, mo das Ideale ganz im Realen verhüllt iſt — die Unendlichkeit 
der idealen Subſtanz durch, wie ſich in der Metamorphoſe die Unend⸗ 
lichkeit der realen offenbart. Beides iſt nur Eine Subſtanz, und was in 
dem einen erkennbar ift, muß auch in dem andern durchbrechen. 

Nun haben wir aber in der erften Potenz alle Formen jeberzeit auf 
geboppelte Weife betrachtet. Einmal als Yorm oder in der Differenz, 
dann als Subftanz oder in der Indifferenz — die fidh hier, mo näm⸗ 
fih die Subflanz ganz von ber realen Seite betrachtet wird, nur mate- 
riell ausdrüden konnte. Wir fanden zwei fich entfprechende Reihen: 

Die erfte Dimenfien drückte fih, als Form ober in der Differenz, 
dur aftive Cohäſion, die zweite, gleichfalls als Form, durch relative, 
die dritte, gleichfalls als Korn, durch fphärifche Cohäſion aus. In 
der Subftanz oder der Inbifferenz entfprachen diefen Formen ebenfo viele 
reale Ausprüde. Der erften Dinenfion das Erbprincip, der zweiten 
das Bhlogifton, der dritten das allgemein gegenbilvlihe Princip. Für 
das, was über aller Dimenfion ift, gibt es in der Differenz oder Form 
feinen Ausdruck (weil bier alle Form und Differenz aufhörend), wohl 
aber im Produkt durch den Sanerftoff, jo wie dann ferner alle viele 
Bolaritäten und die des verzehrenden Princips ſelbſ im Waſſer ihre 
Indifferenz und ihre Ruhe fanden. 

Ein ähnlicher Parallelismus muß ſich nun auch ehr die zweite Potenz 
finden. Auch bier muß fi nänilich von jeder Bewegungsform ein ge 
boppelter Ausprud finden, einmal in ter Differenz, und dann in ber 
Subſtanz. Sind nämlid alle dynamiſchen Bewegungen Erfcheinungen 
der unendlichen idealen Subftanz, wie die Formen des Seyns und ber 
Metamorphofe Geftaltungen ver unenvlichen realen Subftanz find, Jo 
müſſen jene immer geboppelt betrachtet werben können. Einmal in Be 
zug auf die Materie oder die Differenz, als ſolche haben wir fie bisher 
betrachtet. Dann muß das An-fich jeder diefer Formen in ber unend⸗ 
lichen idealen Subftanz felbft aufgezeigt werben, ober, beffer ausgebrüdt, 
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es muß gezeigt werben, wie die unendliche ideale Subftanz als 
das Un-fih jeder jener Formen erfheint; ebenfo wie in ber 
erften Potenz jedesmal gezeigt wurde, wie die unendliche reale Subftanz 
in jeber jener befonderen Sormen des Seyns erſcheine. Zu biefer Unter- 
fuhung gehen wir jett fort. 

8. 177. Bon jeder der dynamiſchen Formen (dem Mag- 
netismus, der Eleftricität, dem chemifchen und Verbrennungsproceß) ift 
die unendliche ideale Subftanz das An-fid oderdas Wefen. 
— Bedarf feines Beweifes; denn fie beruhen auf Differenz; von aller 
Differenz aber zc. 

8.178. Die anendliche ideale Subſtanz als das An⸗ſich 

alles Magnetismus (und inſofern auch der Identität der Dinge 
untereinander) erſcheint als Klang. 
Erlaäuterung. Wir behaupten nicht, Klang ſey Magnetismus 
oder Cohäfion, fondern wir behaupten, ver Klang fey das unendliche 
Deale felbft, angefhaut als das Ansfih, die Identität alles Magnetis- 
‚mus. Der Klang an fi felbft ift körperlos, obgleich ex nur in ber 
Beziehung auf Körper ftattfindet, und zwar beftimmt fich bier feine be- 
fondere Beziehung, nämlid das An⸗ſich des Magnetismus zu ſeyn, dar⸗ 
nach, daß er durch Cohärenz bebingt erfcheint,. indem die Sonorität aller 
Körper im nächſten Verhältniß mit ihrer Cohärenz fteht, ber Klang 
felbft auch eigentlih nur ein Leben in ver Zeit hat, wie der Magne⸗ 
tismus. 

Zur Erläuterung. Der Klang iſt die in der Natur wieder 
tönende unendliche Affirmation der Idee Gottes, gleichſam das in die 
Welt geſprochene Wort Gottes. In Bezug auf den einzelnen Körper 
iſt er nichts anderes als die Affirmation, d. h. eben die Identität der 
Cohärenz, das An⸗ſich des in⸗ſich⸗ſelbſt, des real-Seyns des Körpers. 
Daher iſt es Bedingung ſeiner Erſcheinung, daß ein Körper aus der 
Ruhe, aus dem Gleichgewicht und der Identität mit ſich ſelbſt (des All⸗ 
gemeinen und Beſonderen, Wefen und Geftalt) gefeßt werde, welches 
durch Stoß und überhaupt Berührung von außen gefhieht. Der Klang 
ift dann die Wieverherftellung, d. h. die Affirmation ber Shentität des 
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Körpers mit fid, felbft oder des in⸗ſich-ſelbſtSeyns des Körpers. Da 
er alfo bier als bie Seele der Selbſtheit erſcheint, fo ift ver Klang 
überhaupt ein Nachbild des Ausgehens aller Dinge aus Gott. Jedes 
Ding der Natur gehört zum Seyn Gottes, und ift felbft nur, inwiefern 
e8 zu biefem Seyn gehört. Diefes fein Begriffenſeyn in ber unenblichen 
Affirmation Gottes ift, was fih an ihm als SM lang ausfpricht, ver 
eben nur bie Affirmation feiner Realität ift — (der unenbliche, durch 
alle Dinge hingehende Begriff Gottes, daher auch bie Mentität der 
Dinge ift Klang). Diefe unendliche Bejahung Gottes in der Natur, 
weldye der ewige Grund des Lebens ift, tünt herauf bis zur Vernunft, 
welche, nur die vollfommenfte Wieberholung davon, fich felbft wieber 
in Rede und Sprache ebenfo ſymboliſch faßt, wie ſich das göttliche 
Wiffen in der Welt ſymboliſch gefaßt hat. Auch die reale Welt ift 
real nur in Relation, an ſich aber Ipentität des Affirmativen und 
Afirmirten. Sie erfheint nur nicht als das lebendige Wort, als 
Das Sprechen Gottes jelbft, ſondern als das gefprohene Wort. In 
ben älteften Philofophemen des Orients insbefondere ift jene unen d⸗ 
liche Affirmation feiner felbft, vie zugleich das Weſen Gottes 
ift, ald das lebenpige Wort bezeichnet worten, fo wie in ben meiften 
Sprahen der Austrud der Vernunft und der Rebe einer und berfelbe 
iſt. Im Klang erſcheint die wirkliche Affırmativität der Natur, d. 5. 
es erjcheint die unenblicye ivenle Subftanz als das An-fich des befonbe- 
ren Lebens und in ber unmittelbaren Beziehung auf daſſelbe!. 

Hierüber noch mehr in der Folge. 

8.179. Die unendlide ideale Subftanz als das An«fid 
aller Elektricität (und infofern auch aller Differenz ber Dinge von- 
einander) erfheint als Licht. Diefer Sat bedarf zupörberft ber 
Erläuterung, welde dann aber zugleich den Beweis von ihm enthält. 
— Im Magnetismus wird die Identität aller Dinge der Beſonderheit 
nach angefchaut, fo daß er auf ber höheren Stufe nur wieder eine Art 
der Schwere ift, kraft welcher die Dinge ihren Accidenzen ober ihrer 


' Bgl. bie Bhilofophie ber Kunſt im vorhergehenden Band, ©. 488. D. 8. 


356 

Form nach ebenſo zufammenfireben und in eins übergehen als ver Sub 
flanz nad durch tie Schwere. Ihm ftellt fi aber tie antere Polarität 
entgegen, turch welche die Dinge in Tifferen; zerfallen. Dieß Zerfallen 
in Gegenfag bezeichnet den Moment ver Eleltricität, welche turchems 
und ebenfo Duplicität forkert, wie ter Magnetismus Irentität. Aber 
auch von diefer Differenz ift das Licht, Tas allgemeine Erponentiirenbe 
der Dinge, wieter die Identität. Daher e8 (nach 8. 164) herver⸗ 
tritt, fowie die Tıfferenz ter Körper in ter Irentität verſchwindet, zur 
O wird. Wie taher ter Klang das An⸗ſich ter Itentität aller Dinge 
ift, fo iſt das Licht, als ſolches erſcheinend, das An-fih ter Tifferem 
aller Dinge, was eben tefhalb, weil es das An-fih davon ift, ſelbſt 
differenzlos iſt. 

Anmerkung. Wir haben gleich anfange, als von dem ber 
Schwere entgegengeſetzten Attribut der Natur die Rede war, das Licht, 
wie es erjcheint, von tem Lichtweſen unterfchieven, und haben dieſes als 
bie ideale Allgegenwart der unendlichen Subftanz bezeichnet. 
Sicht ift infofern wieder der allgemeine Ausdruck der unentlichen idealen 
Subflanz; tenn wo fie in ihrer Itealität hervortritt, iſt Licht. Im 
Magnetismus ift das Licht (d. h. die unendlihe Bejahung aller Dif 
ferenz) tie Affirmation ober der Begriff des Einzelnen; auch der Klang 
ft Licht, er ift nur das innere, das unmittelbare Licht der Körper. 
Das, was wir in specie Licht nennen und in obigem Sat fo genannt 
haben, ift nur das als Licht auch erſcheinende Licht. — Licht ift überall 
der Erjcheinungsausdrud der idealen Subſtanz — in der Kleltricität 
und im Teuer (denn im chemifchen Proceß, wo die erfte Dimenfion 
wieder eingreift, taucht auch das Licht wieder in die Materie unter) — 
Licht ift alfo ihr Gewand, wo fie als ideale hervortritt, und dem⸗ 
nad ift Licht zugleich der allgemeine Ausprud der ivealen Subſtanz 
und ber befontere, inwiefern fie nämlich auch insbeſondere als folde, 
nämlich als das An⸗ſich aller Differenz der Dinge erfcheint, welches 
eben in ver Elektricität gejchieht. Hier ift nun auch ber Ort, wo wir 
bie empirifchen Erfcheinungen des Lichts in Bezug auf die Körper, alfo 
überhaupt die Lehre vom Licht, wovon im Vorhergehenden bloß das 


Allgemeinfte berührt wurbe, barftellen fünnen. Ich werde baher die 
Hauptfäge .diefer Tehre bier ale Zwiſchenſätze oder auch als Zufäge 
zum Vorhergehenden einfchalten. Es find folgente: 

1) Das Licht ift reine Identität, ſchlechthin einfad. — 
Zur Erläuterung: Es ift nit ein + und ein —, wie die Materie 
(als Foentität von Lit und Schwere), es ift noch in einem andern 
Sinne einfach als auch die Materie, es ift reines +, das reine Erpo- 
nentiirenve. Nod weniger kann es mechaniſch oder hemifch zufammen- 
gefettt feyn, wie einige Neuere wollen, bie tamit zwar fehr viel Licht⸗ 
ftoff, aber wenig Licht in die Natur gebracht haben. Es ift einfach; 
tenn einfach ift alles, in Anfehung deſſen die Qualität und die Sub» 
ftanz eins ift, oder deſſen Qualität zugleich auch die Subftanz if. Nun 
ift dieg aber eben ter Fall mit dem Licht. Seine Qualität ift aud 
feine Subftanz, und es ift infofern (fann man fagen) nichts wie Qua⸗ 
lität, die reine Identität aller Qualität felbft. 

2) Das Licht fann als Licht nur im Gegenfag mit dem 
Körper ale das Niht-Liht erfheinen. Denn Überhaupt fann 
das Ideale als Ideales nur im Gegenſatz gegen das Reale erfcheinen. 

Tolgefag: Alles finnliche Licht ift Daher nicht das Licht, wie es 
an fich felbft, fontern wie es im Gegenſatz ift, alfo bloße Erfcheinung 
des Lichts abfelut betrachtet. 

3) Erflärung. Differenz bes Körpers mit dem Licht ift Un- 
durchfichtigkeit, Indifferenz gegen das Licht Durchſichtigkeit. 

(Wir haben hier kürzlich anzugeben, worauf dieß Verhältniß beruhe. 
Die Subftanz, das Wefen der Materie ift die Schwere; biefe geht vor 
tem Licht ber als Grund aller Realität, aber beide find doch eins, 
beide find nur die verſchiedenen Attribute derfelben abfoluten Subftanz. 
Nicht alfo die Schwere an und für ſich iſt undurchſichtig für das Licht, 
fontern nur, was felbft Abftraftion, quantitative Differenz der Schwere 
ift, und in tem Verhältniß, als es dieß ift, alfo auch in tem Verhält⸗ 
niß, in welchem es fi abfendert von ver Totalität mit andern Din- 
gen, ift undurchſichtig. Zuvörderſt ift num die Materie im ganz potenz 
loſen Zuftante in ver größten Ipentität mit ver Subftanz, und daher 
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auch außer dem Gegenfag mit dem Licht. Hierher fällt, wie wir wiffen, 
das abfolut Flüffige, das Wafler. Da nämlid das Licht die Identität 
aller Differenz ift, fo ift die volllommen bifferenzlofe Materie gleichſam 
nur das objeftiv angefchaute Licht; im ihr erkennt das Licht nicht Ma⸗ 
terie, fondern ſchaut nur ſich jelbft an (daher auch Indifferenzpunkt ter 
Elektricität). Diefe Continuation feiner Selbftanfhauung durch Mate— 
rie, ober richtiger, diefe Anfchauung feiner felbft in der Materie ıft 
das, was als ein Durchgehen des Lichts durch ein transparente Medium 
erfcheint. Der Körper ift nichts Pofitives in Bezug auf das Licht; er 
ift als relatives Nichtfeyn gefegt; er ift alfo zwar nicht Licht, in Bezug 
auf das Licht aber auch nicht Körper, und taher inbifferent gegen bas 
Licht. Da fi nun Licht und Schwere auch verhalten, wie fid) Iden⸗ 
tität und Totalität verhält, jo wirb die Materie ferner gegen das Licht 
fi indifferent verhalten, d. h. das Licht wird ſich felbft in ihr anfchauen, 
nur in dem Maße, in welchen die Materie fich entweder rein der Iden⸗ 
tität oder rein der Totalität nähert; Identität drückt fid) nun aus durch 
das Maximum von Contraftion, Zotalität dur das Marimum ter 
Erpanfion, demnach wird die Durchſichtigkeit außer tem abfoluten 
Nullpunkt aller Differenz, dem Waffer, mır nod an den Ertremen der 
Cohäſionsgrade, im Marimum der Identität oder der erreichten Tota⸗ 
lität ftattfinden. ‘Der härtefte Körper, ver Diamant, ift z. B. durch⸗ 
fihtig (die Schwärze der Kohle iſt nur eine anfangenvde Durchfichtigfeit, 
wo die Materie ſchon in Bezug auf das Licht als bloße Privation zu 
erfcheinen beginnt) : alfo ter härtefte Körper, fo wie tan wiederum ber 
cohäfionslefefte, find e8, welche vurchfichtig erfcheinen. — Dagegen in dem 
Berhältnig, wie die Selbftheit herwortritt, tritt nothwenbig bie Differenz 
mit bem Licht ein, daher vorzüglich in den edlen Metallen (hier dagegen 
das innere Licht der Klang); tenn da das Licht der unenvliche Begriff 
aller Differenzen ift, fo tritt der Körper nothmenbig in dem Verhältniß, 
als er fi) von der Totalität ber Körper fontert, in Gegenjag mit dem 
Licht, er trübt fi für das Licht und wird undurchfichtig. 

4) Weder kann pas fit unmittelbar auf den Körper, 
noch der Körper auf das Licht wirken; beite find vielmehr über- 
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haupt und in jevem Verhältniß nur durch die abfolute Ipentität ver- 
mittelt. Denn fie verhalten fi wie real und ideal; Reales und 
‚oeales können aber überall nur durch die abfolute Subftanz eins ſeyn. 
Alſo find auch in der Natur Licht und Körper und alle Verhältniffe der- 
jelben nur vermittelt durch die abfolute Identität, die Subftanz ſchlecht⸗ 
bin betrachtet, und es ift nichts anzunehmen, als entweder eine Ber- 
ception im Licht (nad) dem, was im VII. Axiom darüber behauptet ift), 
bie, meil fie blind und bewußtlos ift, als eine Art von Inſtinkt gedacht 
werden müßte; oder, da auch aller Inftinkt in der Natur vermittelt iſt 
durch die allgemeine Subftanz, fo ift auch Reflex und Brechung als 
vermittelt zu betrachten durch dasjenige, worin Licht und Materie eins 
find. — Nach diefem Grundſatz find denn aud) die verſchiedenen Ver⸗ 
hältnifje der Neflerion und Refraktion felbft näher zu beftimmen. 

5) Das empirifche Licht oder das Licht, inwiefern es von ber 
unendlichen ivealen Subftanz jelbft wieder nur die Erfiheinung if, 
burdläuft viefelben Dimenfionen, welheaud fein Gegen- 
bild, die Cohäſion, durchläuft. Ich nenne die Cohäſion ein 
Gegenbild des Lichts, nicht allein weil das Licht, als das Affirmative, 
das Setzende aller Cohäſion in der Materie ift, fondern auch aus 
Gründen, die fih in der Folge noch ergeben werden. — Wir haben 
zuvörderſt dieſe Dimenfionen felb näher anzugeben. 

6) Die erfte Dimenfion in der Erfheinung des Lichts 
ift feine reine Erpanfion, der ftrahlenve Zuftand (gleihjam bie 
reine aktive Cohäſion des Lichts, die, in der Materie mit dem pafliven 
Brincip verbunden, im Licht rein al8 folche oder in ver reinen Thä- 
tigkeit angefchaut wird). Das Licht in feiner reinen Erpanfion und 
Sentrifugenz ift das Urbild aller Stetigfeit, und infofern, da das reine 
Bild ter Etetigfeit tie Linie, deren Abprud aber die Cohäfion ift, aud) 
das Urbild aller Cohäſion. — Hier bietet ſich ven felbft die Gelegenheit 
dar, uns auch genauer, als es bisher geichehen ift, über die Propagation 
bes Lichts zu erklären, zu welchem Ende aber noch einiges Allgemeine 
torausgefchidt werden muß. 

Ih babe ſchon erinnert, daß das Ficht fowohl der allgemeine als 


auch der befonvere Ausdruck der unentlichen idealen Subftanz ift, ober 
daß die unendliche ideale Subftanz ſowohl überhaupt als in der befon- 
deren Beziehung, auf die Elektricität 3. B., ober als das bejondere 
An⸗ſich diefer Erſcheinung Licht if. Aber die unenblihe ideale Sub- 
ftanz ift nothwendig und ebenfo allgegenwärtig, wie e8 die Schwere ift, 
und fchon früher haben wir das Licht, im Gegenfat ver Schwere, nur 
als die ivenle Allgegenwart der Subftanz beftimmt. Das Licht geht 
alfo im Univerfum nidht von einem oder mehreren be 
ffimmten Punkten aus, oder ift an dieſe Punkte gefeffelt (denn es 
ift ja die allgegenmärtige Subftanz ſelbſt). Es gibt im wahren Univer- 
fum keine Sonnen und keine Planeten, fontern e8 gibt nur Eine un: 
enblihe und allgegenwärtige Sonne, das Licht felbft, und nur Einen 
unendlichen Planeten, welcher die Schwere if. Was wir indgemein 
Sonnen und Planeten nennen, find einzelne Bilder und Abdrücke ter 
abſoluten Identität des Lichts und der Schwere, woron ſich die einen 
als vollflommenere Organe ter Ipentität verhalten als die anderen, wie 
in einem organifchen Leib das Werkzeug ver Bewegung, die Muskeln 
z. B., gewiffermaßen vie Planeten, die Sinnesorgane aber, die Augen 
insbeſondere, die Sennen find, die Seele aber doch, allgegenmwärtig, 
fib in jebem Organ fühlt und in ihm ſich anſchaut. Berhält ſich nun 
das Licht zum Univerfum, wie fid) tie Seele zu einem organifchen Yeib 
verhält, jo nämlih, daß es unmittelbar in jedem Theil vefjelben 
empfindet und gegenwärtig ift, fo kann es auch feine Propagation tes 
Tichte® geben, wie fie in&gemein angenommen wird. Alle Propagation 
bes Lichtes ift vermittelt Durch die wirkliche Allgegenwart der unentlichen 
Seele des Alls; nicht anders als wie. im organifchen Peib die Bewegung 
vom Centro aus den äußerſten Gliedern ſich mittheilt, nicht als ob ſie 
von dem Gehirn durch den Nerven in das Glied fortliefe, ſondern weil 
es eine und dieſelbe Seele iſt, die in jenem und in dieſem ſich anſchaut. 
Die empiriſche Sonne [endet und im ſtrengen Sinne des Worts fein 
Licht zu, fendern fie regt nur für und die überall gegenwärtige unend- 
liche Sonne oder vielmehr die Lichtwelt felbft an, auf keine andere 
Weife, als wie fie den eleftrijchen Körper ober das Verbrennende gleichfalls 
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auffchließt, und wie jene gleihfam intelligible Welt in ver realen 
überall bervortritt, wo die Scheivewand fällt, zum Beweis ihrer All⸗ 
gegenwart. Das Licht erfcheint, wie die Bedingungen dieſer Erfchei- 
nung gegeben find; es entfteht alfo nicht erft in dieſem Augenblicke, 
fondern es ift, unveränberlich gegenwärtig, wie die Schwere. Das Ficht 
ift das Affirmative der Natur, das auf planetarifhen Weltkörpern obne 
böheren Einfluß fih im Affirmirten verliert. Bon ter Sonne pflanzt 
fi) das Affirmative nicht anders fort, al® wie e8 z.B. im Dendrit an 
tie träge Materie gebunden langſam fortfproßt, ohne daß das, was in 
dem vorhergehenden Punkte war, in ven folgenden übergetragen und 
jenem genommen würde; wie vielmehr in jener Fortpflanzung des Homo- 
genen durch Homogenes, bie wir im allgemeinen Bildungstrieb der Na- 
tur, im Wachsthum der Pflanzen, im Sproffen ver Metalle, und in 
ihrer magnetifchen Concrefcenz erbliden — wie alfo in diefer Yortpflan- 
zung des Homogenen burd) Homogenes das Borbergehenve zugleich be⸗ 
fteht, indem das Folgente wird, fo ſproßt das Licht, aber nicht mit 
träger Materie ſich ſchleppend, ſondern hüllenlos und frei von ter 
Eonne, zu uns fort, intem jeder Punkt, in dem dieß + gelebt ift, 
unmittelbar und ohne antere Vermittlung als die Allgegenwart ber 
Subftanz felbft, daſſelbe + aud in jedem folgenden fett, woburd eben 
die Erjcheinung der Propagation des Lichts das wahre Urbild aller 
Scohäfion und Stetigfeit in der Natur wird. Es ift in der That im 
böchften Grade ungereint zu glauben, daß das Licht, das wir jegt ſehen, 
daſſelbe ift, welches (nad ver gemeinen Meinung) vor ungefähr adht 
Minuten aus der Sonne floß, wie der Tropfen Wafler, den ich aus 
dem Fenſter gieße, als derſelbe aud auf der Straße anfonımt. Die 
Vibrationen des Aethers nad Euler find in diefer Erklärung der Pro 
pagation in ver That noch erträglicher als tie Newtonſche Vorftellung ; 
nur durch mechaniſche Schläge pflanzt ſich das Licht nicht fort, auch 
nicht durch Vermittlung eines Aethers, ſondern durch dynamiſche Gonti- 
nuität, melde einzig durch die Allgegenwart des unenblihen Affirmatı: 
ven ter Natur vermittelt ift. 

Nach diefer Anficht ift aber aud offenbar, daß die Erpanfion 
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7 Lie zrmeise Timenfion ver Yiäteriheimung if die 
Reilerisz eber tie wickang ax ter Fläche der Körper. Als 
smeite Tımenften iken daturch keitimmt, tar tie inte bier sam Winkel 
oter, wie Remten richtig geiebex bat, zur Curee gefrämmt wirt. 

Tat tie Reilerien keineswegs zuf einem einjeitigen Qawjalverhält- 
nig zviichen Licht une Kerper beruhe, iſt ſchen beim vierten Satz ge⸗ 
zeigt werten. Was num imebeientere tie eigentbümliche Farbe ter Körper 
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betrifft, fo ift fie eine bloße Flächenerſcheinung, wie bie Elektricität, 
und drückt nichts anderes als das elektriſche Verhältniß des Lichts in 
Bezug auf den Körper ober des Körpers in Bezug auf das Licht aus. 
Die Farbe ift es, woburd der Körper ſich als different vom Licht fett, 
wie das Berfchwinden der Farbe — im Schwarz — der erfte lleber- 
gang zur Durchſichtigkeit iſt; daher der beſtimmende Einfluß ver Farbe 
auf bie Eleftricität, jo daß, alles gleichgeſetzt, es von der Färbung 
eines Körpers abhängt, ob er 3. B. pofitiv oder negativ eleftrifch er- 
heine. — Das Weſen der Farbe ſelbſt wird fich inveß erft durch bie 
folgenden Säge näher erflären, 

8) Der dritte Moment in der Erfheinung des Fichte 
ift der Moment der Refraltion. Hier wird nämlid ber Körper 
von dem Lichte durchdrungen; e8 geht eine wirkliche Intusfusception vor. 
Diefr Moment verhält fih alfo in Anſehung des Lichts wie der Mo⸗ 
ment des chemischen Proceffes, alfo — dritter Dimenfion. Die Bebin- 
gung aller Refraftion ift die Durdfichtigfeit, deren Bebentung ſchon im 
Vorhergehenden entwidelt wurde. Gäbe e8 nun in der Natur eine voll- 
kommene Durchſichtigkeit, ſo würde der Körper relativ auf das Licht 
völlig = O feyn. Aber es bleibt auch im durchſichtigſten Körper noch 
ein Moment der Differenz zurüd, welches auch bier fi) durch Unter» 
brechung der ftetigen Linie, durch Krümmung des Lichts vor der Con⸗ 
tinuation durch den Körper ausdrückt. Daß die Brechung ober die jo- . 
genannte Ablenkung des Lichts beim Eintritt in den burchfichtigen Körper 
ihren Grund nod in der Differenz des letteren habe, erhellt daraus, 
daß eben diejenigen durchſichtigen Körper, welche noch mit einem bebeu- 
tenden Moment der Selbftheit gefett find, z. B. die verbrennlichen, 
das Licht auch am ftärkften brechen. Das Licht oder das Identiſche im 
Licht wirt daher in ver Refraktion wahrhaft funthefirt mit der Priva- 
tion oder ter Tifferenz im Störper, und alle transparenten Mittel find 
zugleich trübende Mittel. Jene Synthefe ter Itentität mit ber Diffe- 
renz, ter Pofition mit der Privation ift es, was als Farbe erfcheint. 
Daher noch zu bemerfen 

9, Das Licht wird werer turd Keflerion noch durd 
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Refraktion dynamiſch oder mechaniſch differenziirt. Der 
Grund der Differenz in der Farbe liegt außer dem Licht, im Entgegen⸗ 
geſetzten, im Nicht-Licht, mit dem es ſyntheſirt wird. Das Licht iſt 
alſo ewiglich Eins, und es kann durch nichts und in nichts zu einem 
Zwei werden. Die Farbe iſt nicht im Licht, ſondern entſteht aus dem 
Licht durch das Hinzukommen eines andern als es felbſt, welches Dif⸗ 
ferenz iſt. Die Formel der Farbe iſt nicht die, daß etwa die Identität 
des Lichts felbft in ein + 1 und ein — 1 ſich zerlegte, wie manche 
fälſchlich auch Goethes Anficht noch verftanden haben. Die Forinel des 
Lichts ift 1 +2, Licht + Körper oder Licht + Nicht Licht. Auf dieſe 
Weiſe entfteht die Farbe in den einfachften Bällen, fo oft nämlich über- 
Daupt das Licht mit feinem Gegentheil fonthefirt wird, und die Onalität 
er Farbe fteht immer im Verhältniß des Mehr oder Weniger bes 
Getrübtwerdens. Der allgemeine Charakter ver Farbe ift: heller ala 
ſchwarz, bunfler als Licht zu ſeyn; aber das Verhältniß der Faltoren, 
der Bofition und der Privation, Tann quantitativ verfchieden ſeyn, fo 
daß ein Uebergewicht des erften vie hellere, das Uebergewicht des letzteren 
bie bunflere Farbe gibt. Das prismatifche Farbenbild gehört überall 
nicht zu ten urfprünglichen, fondern zu ven abgeleiteten und ſchon höchſt 
bedingten Phänomenen. Die wahre Anſicht vom prismatifchen Yarben- 
bild will ich bier nicht weiter entwideln!, und kehre nun von biefer Epi⸗ 
. ſode über das Licht in den Zufammenhang unferer Unterſuchung zurüd, 
deren Abficht die war, zu zeigen, wie bie unendliche Subftanz als das 
Anzfich jeder jener Zormen dynamiſcher Bewegung erſcheine. Als das 
An⸗ſich des Magnetismus — lang. Als das An-fic) der Elektricität 
oder ber Differenz der Dinge — Licht (auch in specie, da fie allge 
mein und überhaupt — Licht ifl). Test 

$. 180. Die unendlide ideale Subftanz als das An— 
fih des chemiſchen Proceffes (over als Totalität der Dinge der 
" Differenz nad), wie die Schwere als Totalität der Identität oder bem 
Allgemeinen nad) erfcheint als Wärme. — Schon daraus einzu- 


Bgl. im vorhergehenden Band, S. 512, 513. 
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ſehen, baß der chemiſche Proceß — dritter Dimenfion. Daß nun and 
die Wärme vorzüglich die inwohnende Seele ver dritten Dimenfton ſey, 
ift aus Folgendem Mar. Die Wärme ald allgemein fluivifirendes Brin- 
cip bat man auch fchon eher erfannt, den Grund davon aber einzig in 
ber Erpanfivität ver Wärme gefuht, weil man auch die Flüſſigkeit fich 
als eine Erpanfion dachte. Allein ich habe dieſe Borftellung ſchon 
früher widerlegt. Die dritte Dimenfion ift in Bezug auf die zweite 
offenbar wieder Contraltion, denn überhaupt tenbirt dag Flüſſige, fich 
felbft überlaffen, zur Kugelgeftalt, tiefes aber ift diejenige Form, welche 
bie meifte Materie unter ber geringften Oberfläche oder Berührung mit 
dem Raum zu enthalten vermag. In die dritte Dimenfion geht aud) 
die erfte wieder ein, fo wie die Flüſſigkeit Überhaupt nur die in ſich felbft 
zurüdlaufende over fphärifche Cohäſion repräfentirt. Schon aus diefen 
allgemeinen Gründen ift offenbar, daß die Flüffigfeit nicht in Expan⸗ 
fion befteht, ſondern eher Contraftion iſt. Aber auch in ver Erfahrung 
ift dieß ſchon längſt dargeftellt, vorzüglich in ver Abhandlung über Ent- 
ftehung der Wärme durch Reibung von Möller im dritten Heft meiner 
neuen Zeitfchrift (8. 38 ff.). Nur einiges Wafler zu Eis übergehend 
erpanbirt fih mit einer ungeheuern Kraft, welches ſelbſt die ftärfften 
Bomben zerfprengt. Die Kälte, d. b. der Mangel der Wärme, gibt 
ihm alfo ein größeres Volum, die Wärme bagegen ein geringeres, 
Berner: jeder Theil eines feften Metalls Shwimmt auf demfelben Die 
tal, wenn es flüflig, 3. B. gefhmolzen ift; dieſes muß alſo offenbar 
ipecififch dichter feyn, da die Materie Übrigens als gleich angenommen 
wird. — Nun könnte hierauf nur etwa erwiedert werten, die Wärme 
ſey nur erforberlih, Die Starrheit der Cohäfion bis zu dem Punkt zu 
löfen, wobei der Körper flüflig werben könne, das wirkliche Ylüflig- 
werben, d. h. die wirkliche Eontraltion könne aber noch durd ein an- 
deres Princip bedingt feyn. Allein aud) dieß verhält fich nicht fo, fon- 
dern die Wärme ift recht eigentlich fpecififches Princip der Fluidität als 
Fluidität, und findet nur im biefer ihre Ruhe. Es iſt befannt, daß 
Eis z. B. durch Wärme fhmilgt, ſich contrahirt, aber tie Wärme, bie 
dazu verwandt wird, wird aud) ganz bloß darauf verwandt; das Waſſer, 
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welches eben nur gefchmolzen ift, bat noch die Kälte des Eiſes; bie 
Wärme bat alfo gerade nur Yluibität, nicht weiteres bewirkt. Die 
Chemiker drücken dieß als Verfchludtwerden der Wärme aus. Allen 
die Wärme, als das vollfommene Gleichgewicht beiter Dimenfionen 
ſelbſt, iſt dasjenige Princip der Natur, was in ber Sphäre fih am 
haut, nur in ver Sphäre objeltiv werben kann, und fie daher überall 
fucht. Erpandirt fie erft den flarren Körper, fo ift e8 nur, um ihn aus 
der erften Dimenfion (die ihr am meiften entgegengeſetzt ift) in bie 
zweite, aus dieſer aber erft in bie britte zu bringen, in welcher fie baum 
jelbft zur Ruhe, zur Inpifferenz gelangt (latent wird), Der Grund ber 
Täuſchung, nad weldher man die Wärme unbebingt als erpanfiv bes 
trachtete, lag darin, daß man dabei vorzüglich nur flüffige Körper 
zum Mafftab nahm. Wir haben gejehen, daß Wärme einen feften 
Körper im Uebergang zum flüffigen Zuftand contrahirt, den flüffigen 
Körper exrpanbirt fie freilich ſcheinbar, aber auch nur fcheinbar. Ein 
flüffiger Körper ift derjenige, deſſen Theile nicht durch eine nady Einer 
Richtung determinirte Cohäfton zu einem gemeinſchaftlichen Schwerpunft 
vereinigt find, in ber vielmehr jeber Theil feinen eignen Schwerpunlt 
bat (daher eigentlich Ausdruck ver Zotalität) und von der Totalität 
einer Maſſe ſich aud nur durch feine eigne Schwere fondert. Die 
Wärme aber ift nur eine höhere Schwere, die höhere, ſich auf Diffe 
renz beziehende Schwere, melde das Flüſſige gleichfalls in einzelnen 
Tropfen, in Bläschen auseinander reißt, deren jedes num eine beſondere 
Sphäre bildet, in der die Wärme fi anſchaut. 

Dieſe Erklärungen vorausgefett, wird die Behauptung feine Schwie 
rigfeit haben, daß die Wärme die reine dritte Dimenfion, die ibeale 
Subftanz der Dinge, und infofern im Idealen daſſelbe fey, was bie 
Schwere im Realen, wo das Ylüffige ihr volllommen objeftiver Aus- 
drud ift. Ihre Einheit mit der Schwere ift in jedem Betracht offenbar. 
Die Wärme ift die wahre Totalität aller Dinge, wie es die Schwere 
if. Sie wirft glei, diefer auf bie reine Kugelgeftalt hin, fo wie, wem 
wir bie Totalität unter einem Bilde anfchauen wollen, wir fle als Sphäre 
anſchauen müflen. Durch nichts find bie Dinge in innigerer, nicht bloß 
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auf die Oberfläche eingeſchränkter, fonbern fie durchdringender Gemein 
Ihaft ald durch Schwere und Wärme Wie es ein Gleichgewicht 
ber Schwere gibt, fo ein Gleichgewicht der Wärme unter den Körpern. 
Alle Lehren der Phyſiker von fpecifiiher Wärme, Gleichgewicht der Tem⸗ 
peratur u. ſ. w. laffen fi) auf höhere Gravitationsgefeße zurüdführen. 

Wie ftarre Körper in der Erwärmung durch relative Cohäfion hin» 
durchgehen, um zur britten Dimenfion der Flüſſigkeit zu gelangen, fo 
geht ein erwärmier Körper auch rüdwärts wieder durch Elektricität zur 
Erfältung, wie in fehr vielen Fällen auch ſinnlich darſtellbar ift; und 
inbifferente, ſich gleiche Körper, die fi in der Berührung magnetifiren, 
geben bei fortgejegter, in mehreren Punkten gefchehenver Berührung 
nicht zur Elektricität Über, denn dieſe fordert Differenz — aber zur In- 
differenz, welche durch Wärme erjceint. 

Die Berwandtfchaft der Wärme mit Klang und Licht hat man jeber- 
zeit eingefeben, ja mit dem letteren fie ſogar durch eine falfche Iden⸗ 
tität zu vereinigen gefucht. Ohne ven allgemeinen Typus ver Natur zu 
fennen, konnte man nie weder die wahre Identität noch die wahre Dif⸗ 
ferenz der Erfcheinung erfennen. Die Wärme ift das wahrhaft Gegen- ' 
bilpliche in der Materie, die Seele der tritten Dimenfion, die durch 
das Licht gewedt ſich auf alle Weife auszubreiten jucht, aber immer fo, 
daß fie die dritte Dimenſton als ihr einzig angemeffene ſucht. Wie ver 
Körper unerfchöpflih ift an Klang, fo an Wärme; fo wenig bei jenem, 
ebenfowenig ift auch bei diefer eine eigne Materie im Spiel, und wenn 
die Chemiker alle aus befonderen Materien erklären, wenn fie eine 
eigne warm madhende Materie haben u. f. w. je nad) der Verſchieden⸗ 
heit lebendiger Erfcheinungen der Natur, muß man fid) nur wundern, 
daß fie ſich nicht fchon lange, um aller diefer Noth ein Enve zu machen, 
auch eine Materie machende Materie haben zugeben lafjen. 

Ueberall, auch in ver organifhen Welt, tritt die Wärme auf bie 
Seite der dritten Dimenfion, im Ganzen auf bie Seite bes Thier⸗ 
reih8, denn dieß — dritter Dimenfion, aber im Einzelnen befjelben 
immer auf die Seite, wo in Einer Richtung die britte Dimenfion 
erreicht iſt. 
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8. 181. Die unendliche ideale Subftanz, als das Auf 
löſende aller Formen des dynamiſchen ebene, erfcheint im 
Feuer. — Dieß bedarf nad dem, was ſchon 8. 176 bewiejen worden, 
feines weitern Beweiſes. Im Teuer erfcheint die Tilgung aller Potenz 
oder Differenz; wo in ber Natur bie Materie übergeht zur Identität 
aller Potenzen, da erfcheint das Feuer, der uralte Zeuge des Lebens 
in der Natur. Auch hier ift der Ausbrud der Subftanz Fit, aber 
Licht, das zugleih Wärme begreift; auch der Klang möchte wohl mit- 
tönen im höchſten Verbrennungsprocef, und aus ter Materie, als 
Seele, wie ein Schwanengefang ausziehen. — Das Feuer entfteht nicht, 
es ift vie Mare Urfubftanz jelbft, die mit der Materie gleich ewig iſt, 
aber fie hier verzehrt — aufzulöfen trachtet — die heilige Veſta, deren 
griehifcher Name "Koria ſchon der etymelogifhen Herkunft nad auf 
Subftanz deutet. — Weil das Teuer die ideale Subftanz ift, nidt an 
fi felbft betrachtet, fondern, wie fie im Gegenſatz der Materie als 
alle Differenz verzehrendes Princip erfcheint, fo ift infofern Tas Picht, 
al8 die ruhige Identität aller Differenz, reiner, ivealer, als das euer; 
und weil das Wefen der idealen Subftanz eben die Idealität ift, fo 
wird ihre Bezeichnung billig auch von der ibealften Erfcheinung, dem 
Licht, hergenommen. Denn jede Princip der Natur, wenn es aud 
alle Dimenfionen durdläuft, fpricht ſich doch in derjenigen am reinften 
aus, welche die ihm felbft urfprünglich entfprechende ift, aber es iſt 
nur ein und daſſelbe Ideale, für das wir feinen andern Ausbrud ale 
ben bes Lichts haben, was im Klang, im Licht, in ver Wärme 
und enblih im euer, wo es als feindfelig der Materie erfcheint, her⸗ 
vortritt. 

Hiemit hätten wir denn die Materie im dynamischen Proceß bis 
zu ihrem legten Schickſal begleitet, und demyemäß können wir dieſe Ber 
trachtung über das dunamifche Leben ber Dinge mit folgendem allge 
meinem Schema beichließen, das ſowohl die erfte als vie zweite Potenz 
umfaßt. In jeder Potenz ift wieder ver Gegenfag der Form und ber 
Subftanz, fo wie fich beide als Reales und Meales verhalten. 

Alfo in ber 
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erfien Potenz zweiten Botenz 
ift die erſte Dimenfion iſt dieſelbe Dinenfon 
1. 2. 1. 
in ber Form In der Subftanz in ber Form lin der Suspan 


aktive Kohäfion. Erdprincip (Metallität). Magnetismus, Klang. 
Da das Erbprincip das Beftim- 
menbe ber ganzen erften von uns 
jo genannten pofitiven Evolutionss 
reihe iſt, fo fällt unter dieſes Princip 
nothwendig alles, worin die Me- 
tallität noch beſtimmend und berr- 
ſchend ift, affo nicht nur das Erb- 
princip ım Marimum feiner Con- 
traktion, ſondern aud im DMarimum 
feiner Expanſion oder in feiner 
Blüthe; alfo auch der Sticftoff, 
der ſelbſt noch metallifch ift und 
nur in Bezug auf dieſe erfte Evolu- 
tionsreihe (bie metallifche)— dritter 
Dimenfion, ſowie im Punkt feiner 
höchſten Bertiärung = Feuer if. 


In der erfien Potenz In der zweiten Potenz 
iſt die zweite Dimenfion it dieſelbe Dimenfion 
1. 2. 1. 2. 
in der Form in der Subflanz in ber Form [in ber&ubftang 
Breite = rela- Phlogiſton Eleltricitãt. Licht. 
tive Cohäfion. (Luft). 
Dritte Dimenflon Dieene Dimenfion 
1. 2. ‘2. 
in der Form in ber Subftanz in ber Form in ber Subflanz 
ſphaͤriſche Co⸗ Waſſer. Auflðſungs⸗ Wärme. 
bäfion. (Der Stidftofi, das gegenbildliche oder Fluidifi⸗ 


Princip, wurde nur in Bezug rungsproceß 
auf die erfle Reihe, vie, im Gan⸗ (Chemismus 
zen genommen, wieder — ber | im engern 
erften Dimenfion ift, obgleich fie Sinn). 
für fich alle Dimenfionen bie Ei 
«| dritten durchläuft, als britte 
menfion gefegt. Das Paſet nie als |. 
Urbild aller Flüſſigkeit ıf ber 
allgemeine rd ipbärifcher 
Gobäfton b. h. es ift Ausbrud 
ber Ftüffigkeit, nit nur in Be- 
zug ir die erfle Dimenfion, —* 
dern überhaupt, und davon iſt in 
bem gegenwärtigen Schema bie 
Rebe, fo wie e8 auch, nach frühe- 
ren Beweilen, fih zu Sauerftoff 
und Wafferftoff wirklich als britte 
Dimenflon verhält). 
Selling, fammtl. Werke, 1. Abth. VI. 24 
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(Zur Erläuterung hiervon noch Folgendes. Die Materie durch⸗ 
läuft in ihrer pofitiven Evolution ſchlechthin alle Dimenfionen, den 
Magnetismus, die Elektricität bis zur Wärme, vie in den Berbältniß 
auch in der ftarren Materie bertortritt, in welchem das gegenbilbliche 
Prineip ſich entwidelt. Klang, Licht, Wärme, Feuer, find ebenfo viele 
Naturfeelen, die ſich der Materie einbilden und mit ihren Evolutionen 
gleichzeitig hervortreten. Wie die Wärme felbft in ihrer «su Feuer 
wird, fo auch die Materie, daher das gegenbilpliche Princip im Moment 
feiner höchften Verklärung feuerähnlich iſt. In das allgemeine Schema 
aber fällt die ganze pofitive Exolution wieder unter Eine Linie, unter 
die erſte Dimenſion. Die zweite Dimenfion, in ihrer Geſchiedenheit 
von ber erften, tritt nur in den Stoffen hervor, die der erften Dimen⸗ 
fion pofitiv entgegengejett find, und deren Hauptrepräfentant das Phlo⸗ 
gifton ift; fo wie tie dritte Dimenfien nicht nur al® Indifferenz ber 
erften, fondern auch als Indifferenz der zweiten Dimenfion (wo fie 
abfolute Identität ift, nad) dem Schema ber Elektricität), alfo überhaupt 
bie britte Dimenfion in ihrem abjoluten Ausdruck nur im Waffer here 
vortritt). 

Was nun aller Dimenfion entgegengejegt iſt, kann als das Form⸗ 
loſe in ver Form ver erften Potenz feinen befonderen Ausprud haben, 
in der Subftanz aber prägt e8 fid) Für die ſe Potenz durch das Waffer 
ab, inwiefern ed, jelbjt wieder bejeelt und polarifirt, altive Privation 
von Differenz wird, aljo durch den Sauerftoff oder das allgemein 
verzehrende Princip ber Natur; jo wie dann in der zweiten Potenz, im 
Idealen, das aller Dimenfion Entgegengefegte als Form burd 
Berbrennungsprecei, als Subftanz burh Teuer erfcheint. Da im 
Feuer aud die Polarität des Waſſers wieder vernichtet wird, fo bleiben 
demnach als die legten Principien aller Dinge der Natur nur bie 
beiden entgegengefetteften, Feuer und Waffer, zurüd. 

Das Ineinanderwirken aller diefer Principien der Natur, ihr 
Wechſelſpiel und ihr Wechfelftreit um das Produkt bringt num auch 
jenes Chaos ver finnlihen Erfcheinungen hervor, in weldem nichts rein 
geſchieden ift; erft in ber höheren Potenz, wo allgemein das Ideale 
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und Reale zufchlammenfchlagen, gelangen jene Naturfeelen zu ihrer voll⸗ 
tommenen Selbftanfhaunng in einem Leibe. Denn in ber tieferen Potenz 
ift tie Materie noch wandelbar, und ericheint als bloßes Accidens. In 
der höheren, wo das reale felbft ihr gleih und an file gebunden ift, 
wird auch fie felbft wefentlih, das Accidens wirb eins mit ber 
Subſtanz. — Je nach ver Befchaffenheit des Leibes nimmt das Einzelne - 
die Seele des Magnetismus oder des Klangs in fih auf, und wird 
Pflanze oder Thier; wieder ein anderes nimmt das Licht fich zur Seele, 
ein anberes bie Wärme, wieber ein anderes das euer, und indem fo 
jede Natururfache fih in tem ihr entfprechenten Leib als einer eignen 
Welt anfchaut, zuletzt aber alle Naturfeelen in Eine zufammmenfließen, 
entfteben erft die wahren Monaden, deren jete ein Univerfum für ſich 
ift. Alle jene verfchiedenen Seelen bes Klangs, des Lichts, der Wärme 
und des Feuers find nur Ablömmlinge und gleihfam Ableger ber 
Einen nnendlihen Seele des Ganzen, der unendlichen idealen Sub- 
‚ftanz, die fich nicht im Einzelnen, fendern in der Totalität aller Dinge 
zugleih anſchaut, fo wie dann jene Univerfa im Stleinen, bie eigentlichen 
Organismen, auch nur einzelne Abdrücke des abfoluten Univerfum find, 
tn welchen Seele und Leib doch immer nur auf zeitliche Weife ver- 
einigt find, wie fie im All-Organismus der Natur auf eine unauflösliche 
und ewige Weife zufammengeboren find. 

Wir gehen nun über zu diefer höheren Sphäre, zur Betrachtung 
der organifhen Natur. 

8. 182. In dem Berbältniß, wie die Dinge vom All 
abgetrennt betrachtet werden, erjheinen fie als Organe 
des All, die defto volllommener find, je mehr ſie für fich 
(in ihrer Enblichleit fhon) das Wefen des All ausdrücken. — 
Werben die Dinge wahrhaft betrachtet, d. h. werben fie im AU be 
trachtet, fo verfchwindet eben damit ihre Beſonderheit, alles Differenz 
verhältniß mit dem AU. Werben fle aber in der Abftraktion von dem 
AU dennoch als reell gefegt, fo bleiben fie doch immer im Berhältniß 
zu bemfelben als zu ihrem Grunde; nur das Berhältniß ver abjoluten 
Identität ift aufgehoben, nicht aber dasjenige Verhältniß, kraft deſſen 
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fie, felbft in ver Trennung vom AU, dennoch als Gegenbilder von ihm 
erfcheinen. Das aber, was fi zu einem anderen fo verhält, daß es 
die Idee des anteren ausprüdt, ohne fie felbft zu ſeyn, ift Organ, ift 
Werkzeug dieſes anderen, und demnach iſt das Berhältuig der Tinge 
zum AU das Verhältniß von Organen. — Bon felbft ift dann Har, daß 
. die Dinge in dem Berhältniß als vollfommene Organe tes Al er- 
fheinen, in welchem fie für fih — in ihrem relativen Nichtſeyn in Be⸗ 
zug auf das AN — dennoch das AU felbft austrüden, je mehr fie ſich 
alfo der abfoluten Identität annähern. Im $. 61 wurde ſchon bewiefen, 
daß der Grab der Realität jeves Dinge in dem Berhältniß feiner An- 
näherung zur abfoluten Identität fiehe. Je höher aljo ber Grab ber 
Realität eines Dinge ift, je mehr ed auch in feiner Abtrennung vom 
AN dennoch das Gepräge von dieſem trägt, in dem Verhältniß ift es 
volllommeneres® Werkzeug. 

Zufag. Es ift zum voraus einzufehen, daß, wenn das Abge⸗ 
trennte in feiner Abtrennung wirklich volllommener Abdrueck des AU 
wäre, die Privation in ihm zur Bofltion würde, es felbft fich wierer 
auflöste in das Al, oder in die Dentität mit ihm zurüdtehrte. 

8. 183. Das allgemeine Berhältniß der Erfheinung & 
welt zur abfoluten ift das Verhältniß eines Drgans, und 
Drganismus daher Fein befonterer, nur von einer Gattung der 
Dinge geltender Begriff, ſondern ein durchaus allgemeiner Be 
griff. — Dieß ift von felbft Mar aus rem vorhergehenden Satz. Das 
erfcheinende Univerfum im Ganzen ift daher nichts anderes als ber 
Total» Organismus des abjeluten AU. 

Durch die beiden legten Paragraphen haben wir nur das allge- 
meine Berhältnig der Erfeheinungswelt als eines Organs der abfolnten 
beftimmt, und zugleich eben damit Organismus al® einen Begriff be- 
zeichnet, der ein ganz allgemeine® Verhältniß ausdrückt. Auf welde 
Art nun aber jenes organijche Verhältniß felbft in der Erfcheinung her⸗ 
vortrete und fi) offenbare, dieß haben wir jetzt vorzüglich zu beftimmen. 

8.184. Im All ſchlechthin betrachtet ift nichts Zufälli— 
ges, ſondern alles, aud das Endliche, iſt notbwenbig. — 


373 


Zufällig nennen wir dasjenige, von dem es uns fcheint, daß es feyn 
und auch nicht ſeyn könne. Dieſer Schein entfteht uns aber einzig da⸗ 
dur, daß wir das Endliche von dem unendlichen Begriff abgefondert, 
als eine Realität für fich betrachten. Bezogen auf das All aber, d. h. 
im AU betrachtet, ift nichts Zufälliges, fonvdern auch das Endliche nolb- 
wendig. Denn nah Ariom XII. gehört alles, was in ver Natur ifl, 
fofern es ift, zum Seyn und zur tee der unendlichen Subſtanz. Es 
erfcheint uns als ein Zufälliges, weil es nicht von ſich felbft ift, fo wie 
und nur das als ein wahrhaft Nothwendiges erfcheinen fann, aus veffen 
Begriff unmittelbar auch das Seyn folgt. Das Endliche in feiner Ab⸗ 
ftraltion vom AU betrachtet ift nun allerdings nicht von fich ſelbſt — 
das Seyn folgt nicht aus feinem Begriff —, aber eben deßhalb kann es, 
wenn es ift, nur ſeyn, inwiefern fein Begriff zum Begriff desjenigen 
gehört, aus deſſen Idee das Seyn folgt, da es für ſich felbit nicht 
ſeyn fünnte. Iſt aber fein Begriff enthalten im unendlichen Begriff, 
fo gehört audy fein Eeyn zum Seyn der unendlichen Subftanz, und ba 
diefes ein nothwentiges ift, fo ift auch fein Seyn ein nothwendiges. Es 
ift alfo zufällig nur, inwiefern es als Realität für ih, d.h. inwiefern 
es nicht wahrhaft betrachtet wird. . 

8. 185. In dem bynamifhen Proceß der Natur er- 
fheint das Seyn der Materie nicht als ein nothwenbiges, 
fondern als ein zufälliges. — Durch bie allgemeine Metamor- 
phofe wird zuerft ein befonderes Leben in bie unendliche reale Subftanz 
gefeßt, welches Leben aber im dynamiſchen Proceß als ein zufälliges, 
ftet8 wandelbares, veränverliche® und vergängliches erfcheint. 

Zufag 1. Im dynamischen Preceß wird die Materie nicht vom 
Standpunkt der Totalität, ſondern der Einzelheit betrachtet. — Denn in ber 
ZTotalität ift alles, was iſt, nothwendig; was daher als zufällig und 
vergänglich erfcheint, ift, infofern es fo erfcheint, nicht betrachtet, wie 
e8 in der ZTotalität, fondern wie es in der Abjonderung von ber- 
felben ift. | 

Zufag 2. Daffelbe ift auch daraus einzufehen, daß bie Materie 
im dynamiſchen Broceß im Gegenfag mit dem Licht als ſolchem, d. h. mit 
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dem Licht als dem unendlichem Begriff der Dinge, erfcheint. — Denn reell, 
nothwenbig ift das Einzelne nur, fofern es aufgelöst ift im unenblichen 
Begriff, weil nur aus diefem auch das Seyn folgt. “Die Bergänglichkeit 
der Materie im dynamischen Proceß kann aljo nur infofern ober infoweit 
ftattfinden, als fie nicht in der Totalität erfcheint und betrachtet wird. 
Denn da nah Ariom X das Weſen und die Form bes Ganzen immer 
bafjelbe bleibt, fo kaun in jener Zeitlichleit der Materie nur die unenb« 
liche Spentität und ftete Gleichheit des AU mit ſich felbft augeſchaut wer- 
ben, welche Identität das einzig Meelle der Dinge ift. 

8. 186. Das nothwendige Seyn der Materie im All 
kann, aud in der Erjheinung, dennod hervortreten, wo 
die Materie in ihrer Endlichkeit den unendlichen Begriff 
der Dinge in fih aufnimmt. Denn das zufällige und vergäng- 
lihe Seyn der Dinge in der Materie beruht auf ihrer Differenz mit 
den unenblichen Begriff, wie im Zuſatz 2 des vorhergehenden Satzes 
gezeigt wurbe, und aud daraus folgt, daß nach dem Beweis tes 184. 
Sate8 das Senn der Dinge im AN ein nothwendiges ift, nur inwie⸗ 
fern ihr Begriff zum unendlichen Begriff gehört. Da nun in ver Er- 
jheinung das Einzelne, um als Einzelnes zu erfcheinen, nothmenvig 
in der Abſtraktion vom AU und alfo auch vom unendlichen Begriff er 
ſcheinen muß, jo fann das einzelne Seyn in der Erfcheinung, d. h. in 
ber Abtrennung vom AU felbft, als ein nothwendiges nur erfcheinen, 
inwiefern e8 auch im biefer Abtrennung den unendlichen Begriff in ſich 
aufgenommen hat. 

Zur Erläuterung Das Endliche ift nothwendig, einzig in- 
wiefern der Begriff von ihm felbft nicht bloß der Begriff von ihm ale 
einem Enblihen, ſondern der Begriff aller Dinge if. Sol alfo das 
Seyn der Materie in irgend einer Erfheinung als ein nothwendiges vor- 
fommen, jo muß ber ihr verbundene Begriff nicht der Begriff eines Be⸗ 
fonderen, fondern ber Begriff einer Totalität, einer Allheit ſeyn. Denn 
alsdann ift nicht unmittelbar das Beſondere als Beſonderes, fondern 
nur das Ganze iſt affirmirt, und nur mittelbar durch das Ganze iſt es 
auch das Beſondere. (Ein All im Kleinen). 
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8. 187. Jene Aufnahme des unendlihen Begriffs in 
die Materie fann aud ausgebrüädt werden als vollfom- 
mene Identification von Materie und Licht. Denn das Licht 
ift der unendliche Begriff der Dinge. Nimmt alfo die Materie das 
Unendliche als Unendliches in fi) auf, fo wird fie auch mit dem Licht 
vollfommen identiſch. | 

Umgekehrt erhellt hieraus auch, daß die Materie in der Metamor- 
phoſe fowohl als im dynamiſchen Proceß in der, Differenz mit dem 
Licht war. 

Das Tiht-ift das Affirmative aller Differenzen der Materie als 
aller, nnd nur dadurch ver befonveren. Bloß inwiefern num die einzelne 
Differenz begriffen ift im ALL ver Differenzen und ihm gleich, ift fie 
nothwendig; als einzelne aber ober für ſich betrachtet zufällig. 

Der dynamiſche Proceß ift der ſichtbare Ausdruck jener Differenz 
von dem Licht und von ber Allheit. Denn im dynamiſchen Proceß 
wird eben dieſe Differenz vernichtet. 

In der Metamorphofe fett die Materie das Affirmative, welches 
auf unendliche Weife es ift, als affirmatin bloß von fich felbft, und 
wird eben dadurch endlich und der Vergänglichkeit unterworfen. 

8. 188. Unmittelbar dadurch, daß die Materie ben un- 
enblihen Begriff, d. h. pas Licht ſich identificirt, wirb fie 
ale Form oder Attribut der abfoluten Subftanz, aber 
eben deßhalb felbft als nothwendig und weſentlich gefept. 
Denn die abfolnte Subftanz ift an ſich weber real noch ideal, fondern 
die abfolute Inentität von Realem und Idealem. — Schwere und Licht, 
beide verhalten ſich zur abfoluten Subftanz nur als Attribute derfelben, 
wenn gleich als ewige und nothwendige. Inwiefern ver Materie num 
bloß die Schwere eignet, infofern affektirt fie Subftanz für ſich zu ſeyn; 
im Verhältniß zum Licht aber und in ter unvolllommenen bloß relati» 
ven Syntheſe mit demfelben, in der Metamorphofe fhon, wird dad, was 
Subftanz zu feyn fchien, als bloße Form gefett; die mit ber Form ſyn⸗ 
thefirte Subftanz, d. h. die Materie, erfcheint dann im bynamifchen Pros 
ceß als von zufälligem Daſeyn, vergänglich, wandelbar; mit andern 
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Borten: Die Form Mi Der dem Beier nice gleich, diefes ik eig, 
jenes iſt vergängfich. — Lie Beiouterheit, Die form an ter Zlaterie en 
ſcheint als das Eupfihe, dem das Licht als das Feen ober das Un 
wahre, vollfouımene Identitũt geiegt, ja tritt I, ;mar tie Racerie 
von Der See au, som weider ie Zubrlam; zı jene ſchien, im tem 
Zienft ber wahren und abiolıren Subikan;, fie wien affe Blei Form, 
bloj Auribut; von der anrern Serte wird aber auch nicht minder bad 
Licht der abiolnten Subſtan; umergertuuet und zum Attribut, uk ve 
ferner die Materie als Form, als Gunliches, jich mit tem Wefen, tem 
Sicht, als dem Unenzlihen ikentficrt bat, fo tritt bier zuerſt jemes 
Bergalmig der Rothwendigkeit auch tes Zufülligen em; vas 
Zufällige gelangt zur Inentirit wir vom Beionlichen, & iſt aife mehr 
haft uud auch im ter Sefonzeren unb emzeluen Erideinung das neth- 
mentige Zen tes Gutlider im Al over im Unendlichen ausgerrütt. 
5. 159. Die Erideinung Liefer Itentificatiem des 
Lichts mit ner Materie unt vemuah auch jenes methmwenr- 
Digen Seyns des Endlichen im All ik der Crgenitmnd. — 
Tenu taturh tag Licht und Materie identijch geſetzt werten, wirb die 
Materie jelbft 15. 188, zwar als Accitens, aber unmittelbar zugleich 
auch als weientlich gefegt, und jo, daß tas Seyn ter Subfianz ums 
ras Seyn ter Form ein und tafjelbe iſt. Es wirt ebem dadurch fermer 
geſetzt, daß tas Einzelne nur iſt, inwiejern eine Allheit if, und inwie⸗ 
fern es zu tiejer Allheit gehört, das Einzelne oder ter Theil wird alſo 
als bediugt durch das Ganze, als nur Realität habend im Ganzen ge⸗ 
ſetzt. Aber eben tiefe Beſtimmungen treffen im Organismus und ur 
im Organismus zuſammen. Denn was das erſte betrifft, fo iſt um 
Organismus die Form wahrhaft ſubſtantiell, das Accidens weſentlich. 
Das Beſtehen des Organismus als ſolchen beruht nicht auf dem Be⸗ 
ſtehen ter Materie der Subſtanz nach; wenn z. B. eine Pflanze ver⸗ 
brannt wird, ſo bleibt die Materie der Subſtanz nach dieſelbe, es geht 
nichts von ihr verloren, aber die Pflanze als Pflanze hört auf zu ſeyn; 
das Beſtehen des Organismus beruht alſo auf dem Beſtehen bes 
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Accidens, d. h. ber Begriff des Organismus felbft ift der, daß die Form 
ſubſtantiell, das Accivens wefentlih jy. Was die zweite Beſtimmung 
betrifft, jo ift die allgemeine Anſicht des Organismus bie, taß ber 
Theil in ihm nur ift, inwiefern da® Ganze ift, daß jetem Theil die 
unendliche Dlöglichkeit des Ganzen verknüpft ift, das Einzelne alfo als 
begriffen in einer Allheit erſcheint. 

Demnach ift aud Organismus überhaupt die Erfcheinung jener 
Identification des Lichts mit der, Materie oder des nothwendigen 
Seyns des Enplihen im AU oder im Unendlichen. 

8. 190. Der Organismus ift das unmittelbare Abbild 
der abjoluten Subftanz oder der Natur ſchlechthin be 
tradhtet. Denn bie abfolute Subftanz ift bie, von welder Schwere 
und Licht bie beiden glei ewigen und notwendigen Attribute find. 
Aber eben biefe find aud im Organiemus als ein und bafjelbe, ober 
fie find einem Gemeinfchaftlihen als Attribute untergeorpnet. Dem 
nad) zc. 

(Der Organiemus in specie ift alfo auch der volllommenfte Aus- 
druck jened allgemeinen Berhältniffes ver Erfcheinungswelt zur abfoluten, 
kraft welcher nämlich jene das Gegenbild ober Organ von biefer ift. 
Der Organismus in specie ift nämlich eben dadurch, daß er in ſich 
felbft eine Totalität, eine Allheit ift, auch das unmittelbarfte Gegenbilb 
und Organ der abfoluten Identität). 

8. 191. Die Identität von Licht und Schwere ift aud 
abfolute Identität von Thätigleit und Seyn. Denn bie 
Schwere. geht auf das bloße, reine Seyn, weldes fi in ver Materie 
abdrüdt, fofern fie bloß der Schwere eignet. Das Weſen des Lichts 
aber ift,die reine Altuofität ſelbſt. Demnach ift der Organismus ale 
Identität ven Materie und Licht auch Identität von Seyn und Thätigkeit. 

Zur Erläuterung dient auch hier der Gegenſatz des Unorgani- 
fhen. Die Form der Bewegumg ober des eignen Lebens erfcheint am 
unorganifchen Körper entweder als bloßes Accivens der Subftanz, fo 
daß die Form nicht-feyn kann, aud ohne Nachtheil der Subflanz; bie 
Thätigkeit iſt alfo hier trennbar von dem Seyn, oder umgelehrt: durch 
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bie Thätigkeit wird das Seyn geftört, die Materie verwandelt. I 
Drganismus dagegen ift die Thätigkeit weſentlich und gehört ſelbſt zur 
Sukftanz, jo daß, die Thätigfeit aufgehoben, auch tas Weſen oder bie 
Subftanz felbft aufgehoben ift, und umgelehrt. Da das Seyn mit ter 
Thätigfeit eins ift, wird auch jenes durch biefe immer neu geboten, fo 
daß das Seyn vielmehr nur befteht, folange die Thätigfeit befteht, als 
daß die Thätigfeit das Seyn, das Seyn die Thätigfeit ausſchließen follte. 

Anmerkung. Auf gleiche Weife, wie e8 hier geſchehen ift, Finn 
ten wir dieſelbe Identität durch alle diejenigen Formen hindurchführen, 
in welchen der Gegenſatz ausgedrückt zu werden pflegt, und in Beʒug 
auf jede derſelben zeigen, daß im Organismus die Identität ausge⸗ 
drückt ſey. 

Hier nur Eine Bemerkung über die gewöhnlichen Anſichten bes 
Organismus. Die herrſchende iſt die, kraft welcher derſelbe als ein 
zwedmäßiges Ganzes gedacht wirt. Aber was iſt denn Zwedmäßigteit? 
Es gibt innere und äußere Zwedmäßigfeit. Jene ift, wenn in jebem 
Theil eines Ganzen ber Begriff des Ganzen liegt, diefe, wenn im dem 
Begriff eines Dinge zugleich der Begriff anderer Dinge enthalten ifl, 
Aber diefe Zweckmäßigkeit hat eine Maſchine auch. Denn in jeder Ma- 
fchine ift der Begriff des Theils durch den Begriff des Ganzen beftimmt, 
fowie überhaupt in jedem Werkzeug als foldyem eigentlich der Begriff 
eines andern liegt als es ſelbſt. Worin liegt aljo ver Unterfchien bes 
Organismus von dieſer Art der Zweckmäßigkeit? Darin, daß in dieſer 
der Begriff des Ganzen dem Theil nur durch einen ihm fremden Zu⸗ 
ſammenhang verbunden ift, der Zuſammenhang alfo nicht in tem Theil 
ſelbſt, ſondern außer ihm liegt, anftatt daß im Organismus ver Be 
griff des Ganzen zugleich der Begriff des Theils felbft, und in biefen 
itbergegangen, mit ihm völlig identiſch iſt. Wie dann ber einzelne Theil 
vom Begriff des Ganzen befeelt ift, fo ift im Ganzen felbft wieder der 
Begriff anderer Dinge außer ihm enthalten, aber fo daß dieſer Begriff 
dem Objet, dem Seyn, welchem er verbunden ift, uicht fremd, fon- 
dern ganz in es libergegangen fey. In ben organifchen Naturprobuften 
ift alfo allerdings eine Zwedmäßigleit, aber eine ganz blinde, nothwendige 
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Zweckmäßigkeit, in der feine Zufälligfeit ift wie in ber eines Werkzeuge, 
fondern die aus dem Gegenſtand felbft kommt und im Gegenftand ein« 
wohnend ift. ‘Daher das Wiberfinnige und für alle wahre Betrachtung 
Zerftörende der fogenannten teleologishen Erklärungsarten. 

8. 192. Der Organismus ift nothbwendig in ber Natur. 
Denn das Weſen der Natur ift abjolute Identität von Licht und Schwere. 
Diefe ift aber weder durch die Metamorphofe ver erften Potenz noch 
durch Die der zweiten bargeftellt, fondern nur durch den Organismus. 
Alfo ift diefer nothwendig in ber Natur. Auch fo: Die Natur ift wie 
das Univerfum bie Totalität aller Potenzen,. und nur infofern auch 
Identität. Nun find aber nady dem Vorhergehenden zwei PBotenzen in 
ber Natur: 1) die, in welcher vie Natur nur objektiv affirmirend, aljo 
relativ affirmirt ift; 2) die, in welcher fie auch biefes ihr Affirmiren 
wieber affirmirt, in ber fie alfo relativ affirmirend ift. Aber bie Natur 
ift an fi abjolute Identität des Affirmativen und des Affirmirten, 
alfo ift außer jenen Potenzen nothwendig eine britte, durch welche 
Schwere und Licht beide gleicherweife affırmirt find, d. h. welche bie 
Hoentität von beiden ift. Aber dieß ift nur ber Organismus. Alfo sc. 
Auch fo: In der Materie fehen wir entweder ein bloßes Seyn, wel- 
ches die Thätigfeit ausfchließt; dieß ift der Yall der erften Potenz, wo 
daher die Formen ber Bewegung als bloßes Accidens der Subftanz er- 
feinen, oder mir ſehen Thätigkeit, zu der fi aber das Seyn als 
Accidens, als ftets wandelbar und zufällig verhält; in der Natur an 
fih betrachtet ift aber die Form mit dem Wefen eins; beide find gleich 
. ewig. Demnach ift die Natur an ſich, d. h. die unendliche reale Sub⸗ 
ftanz, das wahre Wefen alle Organifchen, und da alles, was aus dem 
Begriff der unendlichen Subftanz folgt, nothwendig ift, fo ift aud ber 
Organismus nothwendig in der Natur. 

8. 193. Es gibt feine unorganifhe Naturanfid. Denn 
wie aus ben $. 185, Zufag 1, erhellt, ift diejenige Betrachtung, kraft 
der ein Ding als einzelnes unorganifches erfcheint, nicht bie Betrach⸗ 
tungsweife vom Standpunkt der Totalität, d. b. nicht bie wahre Be 
trachtungsweiſe. Demnach eriftirt auch objektiv oder wahrhaft Feine 
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morganiſche Natur. — Der Unterfchied des Organifchen unb Unorgani- 
ſchen würde alfo nur darin beftehen, daß uns jenes das nothwendige 
Seyn des Endlihen im AU aud im Einzelnen barftellt, die fogenannte 
uniorganifche Natur aber nur im Ganzen organiſch ift; ober umge 
lehrt, daß der Al-Drganismus, in welchem aud; die jogenannte unorga- 
nifche Materie wieder begriffen ift, uns in bem befonderen Organiſchen 
felbft wieder im Einzelnen und durch Einzelne erfcheint. Die Natur 
abjolut betrachtet ift alfo durchaus organifh, und Organismus wirklich 
bie allgemeine Art des Endlichen, im AU zu fern. Jedes Einzelne ge 
bört zum Seyn der unendlichen Subftanz und ift, inwiefern es baza 
gehört. Nur für die Reflerion verliert ſich der abjolute Organismus 
der Natur in die beiden Entgegengefeßten von Fit und Schwere, im 
Ganzen find fie aber ebenfo und noch vollkommener eins, als fie im 
einzelnen Organismus Eines find. Die Verwandlung einzelner Dinge 
im Univerfum ift feine andere, al8 wie fie and im organifchen Leib 
ftattfindet, wo zwar die Form und Geftalt des Ganzen und jedes Or⸗ 
gans dieſelbe bleibt, obſchon bie Materie beftändig mwechfelt und durch 
andere erfegt wird. — Bon einem andern Stanbpunft aus erfcheint der 
Gegenfag von Organiſchem und Unorganifhem nicht minder als ein 
bloßer Gegenfag der Erfcheinung. Die Materie und jeber Theil ber 
Materie ift eine Welt für fih, ift actu unenblid. In der unor 
ganifch fcheinenden Materie liegt alfo, und zwar in jedem Theil, jeber- 
zeit der Typus des Oanzen, fo daß es nur der Entwidlung beffelben 
bedürfte, damit die Materie als organijch erfcheine; die fogenannte um- 
organifche Natur ift alfo potentialiter organifch in jedem Theil; fie iſt 
nur eine fchlafende Thier- und Pflanzenwelt, die burd einen Blid ber 
abjoluten Identität zum Leben erwachen würde; wie bieß alle® durch bie 
folgenden Sätze nod deutlicher werben fol. 

8. 194. Das Licht als abfolute Identität kann fi in 
ber Materie anfhauen, nur fofern bieje ſelbſt Totalität 
ift oder Totalität wird. Denn bie abfolute Identität ift nur ber 
abfoluten Zotalität gleih. Nun ift aber die Forderung bieje, daß Licht 
und Materie eins feyen, jenes ſich in biefer wahrhaft objektiv werde 
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und fi ſelbſt erkenne. Dieß ift alfo nur in dem Verhältniß der Fall, 
in welchem bie Materie felbft Zotalität wird, und je vollkommener fie 
es ift, d. 5. je vollkommener bie einzelne Materie, al® einzelne, den⸗ 
nody den Typus des Ganzen, alle Qualitäten der Natur und alle For⸗ 
men ber Wirklichkeit in ſich vereinigt und entwidelt barftellt, nur in 
dem Verhältniß wird ſich das Licht in ber Materie objeltiv, d. h. nur 
in dem Verhältniß ift Organismus. 

Nur inwiefern vie Materie für ſich ſchon in ihrer Endlichkeit un- 
endlich und Ausdruck des Univerfums ift, nur in dem Verhältniß nimmt 
fa den unendlichen Begriff des Ganzen in. fi auf, ber in ber unor- 
ganiſch fcheinenden Natur, im Licht außerhalb ber einzelnen Materie fällt, 
da diefe nur ſich ſelbſt gleich und eben dadurch endlich iſt. Hieraus 
folgt denn, daß der Organismus nicht ein einzelnes durchans homoge⸗ 
ses, nur ſich felbft gleiches Ding feyn könne, fonbern daß er gleich 
- dem Univerfum eine Totalität, ein Syſtem von Dingen jey, und daß 
je mehr er dieß ift, defto mehr andy ber unendliche Begriff aller Dinge, 
das Licht, in ihn felbft Fällt. 

Der Zeit entzogen lebt auch das Befondere im AU ein unvergäng- 
liches Leben, fofern der unendliche Begriff des Ganzen in ihm tft, und 
fofern es von diefem befeelt ift, inwiefern es alſo felbjt zum Seyn ber 
unendlichen Subftanz gehört. Denn nur dem unenblichen Begriff des 
Ganzen iſt das Seyn nothwendig und ewig verbunden, dem enblichen 
Begriff aber nur zufällig und zeitlih. In den Phänomenen der unor⸗ 
ganiſchen Natur erfcheint die Materie mehr oder weniger der Zufällig⸗ 
keit unterworfen und vergänglid. Denn hier wird bie Materie nicht 
betrachtet als Glied eined Ganzen, ſondern al8 etwas für fi, als ob 
fie ein eignes Reben hätte auch abgetrennt vom Al. Nur was im Ganzen 
ift, und nur fofern es in ihm ift, alfo Überhaupt nur was organifch ift, 
iſt auch der Zeit entzogen. Betrachte ih die Materie als Glied des 
Ganzen, fo dauert dieſes Glied nothwendig und ewig fort. Alle Verände⸗ 
rungen der Form und Geftalt können die Metallität jelbft nicht aufheben ; 
fie ift als Glied in dem großen Organismus aller Dinge Hothiwendig und 
ewig; nicht aber als die einzelne Materie. Denn die Materie ſoll nicht 
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für fih feyn im AO, fie ift nur etwas als Organ des AN; dieß iſt ihr 
allgemeinftes Verhaͤltniß (8. 182). Gerade indem fie ihr Leben für ſich 
opfert, eintritt in ein Ganzes, von dem ſie Glied iſt, wird ſie erſt wahr⸗ 
haft reell, und gewinnt das ächte Leben, indem ſie bloß Accidens zu wer⸗ 
ven ſcheint. Was wir an ber ſogenannten unorganiſchen Materie als ihre 
Bergänglichkeit erfennen, iſt nur der Ausdruck ihres Nichtsſeyns für 
ſich ſelbſt. | 
So ift auch, dem Mechanismus entzogen, die Materie als 
Materie im Organismus nichts, fondern einem fteten Wechſel unter 
worfen. Es ift nicht diefelbe Materie, melde im Anfang und ie 
Fortgang des Lebens die Gliever bildet. Nicht die Materie als Ma 
terie ober die Materie in ihrer Rohheit, d.h. in ihrem für-fih-GSeyn, 
befteht, fonbern nur die mit dem Begriff verbundene Materie, nır 
vie Idea, das Weſen, der urbilvlihe Typus befteht, zu dem ſich aber 
die Materie für ſich betrachtet als ein bloßes Accivens verhält. Dieß 
ift die Bedeutung des Sehne der Materie im Al; nur infofern ift fie 
auch als Zufälliges nothwendig, inwiefern fie nichts für fich ſelbſt if, 
fondern nur durchdrungen vom unendlichen Begriff des Ganzen. Wo 
nun dieſes Verhältniß der Materie, nichts zu ſeyn für ſich, reell zu 
ſeyn aber und beſtehend, ber Zeit entzegen, in der Verbindung mit 
dem unendlichen Begriff — wo dieſes Berhältniß der Materie auch im 
Einzelnen, in der Erfheinung oder in dem felbft, was in an 
derer Beziehung wieder ein Abftraftum des All iſt, hervortritt, da if 
das höchfte Verhältniß in der Art aller Dinge, im AU zu ſeyn, and 
in ber Erfcheinung dargeſtellt. Die kann nun einzig in denjenigen 
Punkt ver Natur fallen, wo der unendliche Begriff ver Förperlichen 
Dinge, das Licht felbft in die Materie eintritt, die Materie ſich identi- 
ficirt, d. 5. da Materie und Licht ſich als die beiden erften Potenzen 
der Natur verhalten, ta mo auch dieſe felbft wieder affirmirt, ſelbſt 
wieder identifch gefetzt werben, aljo in ber dritten Potenz der Natur. 
Identität von Materie und Licht ift daher der Ausprud 
jener Darftellung ver Art, wie die Materie im AU ift, der Anusdruck 
ihres Seyns als lien, als burchbrungen vom umnenblichen Begriff. 
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Dadurch daß die Materie aus der Differenz mit dem Licht (dem un⸗ 
endlichen Begriff aller Dinge) tritt, opfert fie zwar ihr eignes Leben, 
fie wird Form, Attribut der wahren Subftanz, aber eben dadurch wird 
ihr Seyn auch ein nothwenbiges, dem Zufall entzogenes. Sn ber erften 
Potenz der Natur verhielt fi die Form zu der Subftanz als bloßes 
Accidens derfelben, und war daher vergänglich; hier im Gegentheil wird 
das Accidens jelbft wejentlih, Weſen und Form find eins, die Sub- 
ftanz befteht nur, inwiefern auch das Accidens befteht. Im ter zweiten 
Potenz war die Materie ganz dem Geſetz von Urſache und Wirkung 
untergeorbnet, bier dagegen ift fie ihm entzogen, die gerade Linie ber 
Suceefjion, wo das Einzelne, unverföhnt dem unenvlichen Begriff, nur 
als Durhgangspunlt veifelben Realität hat, läuft in fich felbft zurüd, 
der Kreis der Ewigkeit wird wieder gefchloffen, ver Theil 
ift nicht durch ten.andern Theil, fondern kraft der Idee des Ganzen, 
dur abjolute Pofition, dieſes Ganze ift nur von fich felbft die Urfache 
und die Wirkung, es ift Producirendes zugleich und Produkt. — Daß 
nun dieſer Punkt der Natur nur durch ten Organismus bargeftellt fey, 
if leicht nachzuweiſen. 1) Im Organismus ift die Materie nichts mehr 
für fih, es gibt bier feine Materie, die als ſolche etwas wäre, nur 
die mit der Form vermählte Materie, die Materie al® Idea, als 
durchdrungen vom Begriff ves Ganzen, ift etwas. Nicht das Ganze, 
nicht das einzelne Organ befteht durch tie Materie, fonbern nur durch 
die Berbindung berfelben mit dem Licht. Die Materie ift ganz 
Borm, ganz Accidens, aber als dieſes zugleih permanent und 
(relativ wenigftens) unvergänglich, fo nämlih, daß es nur mit dem 
Ganzen zugleich erliegen oder aufhören fann zu ſeyn, wie in Bezug 
auf den All-Organismus, wenn ein Theil der Materie vernichtet werben 
Könnte, auch diefer zugleich vernichtet werben müßte. 2) Da das Licht 
das Weſen der Bewegung jelbft ift, die Maſſe dagegen an und für ſich 
träg ift, und nur, foweit fie den Licht verbunten, auch felbft ein Bewe- - 
gungsprineip in ſich hat, fo wird bei der volllommenen Indifferenz mit 
dem Licht zugleich aud die vollkommene Indifferenz von Thätigkeit und 
Seyn, von Bewegung und Ruhe gefett feyn, das Ganze wird als ein 
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won fich felbft Bewegtes erfcheinen, ohne daß das Seyn turd die Thä⸗ 
tigkeit ober bie Thätigleit durch das Seyn geftört würde; das Seyn 
wird vielmehr nur beftehen, inwiefern die Thätigkeit befteht, und umgelehrt. 

Daß alle diefe Beitimmungen nur im Organismus zufammen- 
treffen, fo wie daß biefer durch eben dieſe Bereinung der Materie und 
des Fichte, des Endlichen mit dem Unendlichen, das unmittelbare Abbild 
ver abfoluten Subftanz ift — derjenigen, ald deren Attribut wir 
Schwere und Licht erfannt haben — dieß ift von felbft offenbar. 

Wir haben nun aber weiter die Möglichkeit diefes Einswerbens von 
Materie und Licht zu eruiren, und fhon zuletzt ift der Sag aufgeftellt wor 
den: „das Licht als unendlicher Begriff aller Dinge oder als abfolute Iden⸗ 
tität kann fich in der Materie nur anfchauen, inwiefern fie jelbft Totalität, 
oter beftimmter Unendlichkeit iſt“. — Dem unendlichen Begriff aller Dinge 
kann nur die wirkliche Unendlichkeit, ver Identität nur die Totalität adä⸗ 
quat feyn. Jene verhält fich hier al8 das Bejahende, das Erkennende, diefe 
als das Bejahte, das Erfannte. Das Unendliche kann fi im End⸗ 
lichen erkennen, nur inwiefern es in dieſem felbft das Unenbliche er- 
kennt; und nur inwiefern es ſich in diefem erfennt, fann es als Seele 
von ihm eintreten. 

Nur in dem Verhältniß alfo, als in ver Materie für ſich wirklich 
das Unendliche dargeftellt ift, nur in dem Verhältniß wird fich das 
Licht in ihr. anfhauen, mit ihr wahrhaft iventifch werben fünnen — ein 
Sag, durch welchen uns zum voraus auch fchon die Stufenfolge 
bezeichnet ift, in welcher das Licht ver Materie fich identificirt. 

Wir können diefen Sat auch fogleich beftimmter ausprüden. 

8.195. Das Licht kann in der Materie Objelt wer 
den nur in bem VBerhältniß, wie dieſe als ein actu Un- 
endlihes auch wirklih erfheint. — Im $. 79 wurbe bie 
Behauptung aufgeftellt und bewiefen: vie Materie felbft und jeder Theil 
berfelben ſey ein actu Unendliches. Den vielfach erlänterten Begriff 
ber aftuellen Unenvlichkeit fee ich hier voraus. Derfelbe Sag konnte 
auch fo ausgedrückt werben: die Materie und jeder Theil derſelben iſt 
eine abfolute Poſition unendlicher Realität, fie iſt Univerfum, Totalität 
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in Bezug auf fi felbft. Hieraus erhellt aber auch unmittelbar vie 
Ipentität zwifchen dem vorhergehenden unb dem gegenwärtigen Sag. Iſt 
nämlich die Materie als Zotalität in fich felbft auch actu unendlich, fo 
fann fi das Licht in der Materie Objeft werden auch nur, inwiefern 
bie der Materie eingeborene, aktuelle Unendlichkeit wirklich, aud als 
ſolche dargeftellt wird. — Wir fegen alfo in dem eben aufgeftellten 
Sag voraus, daß jene aktuelle Unenvlichfeit in der unorganifch erfchei- 
nenden Materie nicht wirklich dargeftellt jey, und wir haben dieß auch 
insbeſondere darzuthun. — Nichts, fagten wir, tft im Univerfum enblich, 
als inwiefern es im Gegenfag, aljo nicht an fich felbft begriffen wird; 
nicht® ift unfruchtbar, leer, unangebaut in der Materie, ſondern alles 
von unendlicher Fülle, fo gewiß fie integrantes Glied des AU ift; fie 
felbft und jeder Theil ift eine eigne Welt, Mikrokosmus, in dem bie 
große Welt volllommen nad» und abgebilvet iſt. — Was ift es denn 
nun, wad und die Materie als ein Enpliches erfiheinen macht oder 
jene aftuelle Unendlichkeit in eine bloß empirifhe verwandelt ? 

8. 196. In der Eohärenz wird bie aftuelle Unenplid= 
feit der Materie als bloß empirifche gefegt. — Wir haben 
8. 80 die empirifche Unentlichleit als diejenige erklärt, welche auf ver 
bloßen Addition oder Hinzufügung von Endlichem zu Enblichem beruht. 
Nun ift aber nach $. 153 Cohärenz und Magnetismus eben die Addi⸗ 
tiondbeftimmung in der Materie, dasjenige, woburch in der Materie 
Endliches zu Endlichem gefügt wird. Alfo ift die Cohärenz auch x. 
Bon einer ‚andern Seite ift dieß vielleicht noch klarer einzufehen. 
Empirifche Unendlichkeit entfteht, wenn das, was nur Realität hat im 
AN, als etmas für ſich Reelles und in der Abfonderung vom AU ges 
fegt wird. Dadurch wird das, was in ihm als abfolute Poſition 
unendlicher Realität war, bloß relative Pofition, relative Affirmation 
von ihm felbft; die aktuelle Unendlichkeit in ihm wird getöbtet, indem 
die Realität bloß relativ auf feinen Begriff, als eine endliche, dem⸗ 
nach nicht als Allheit gefegt wird. Nun ift aber die Cohärenz (8. 122) 
eben basjenige, wodurch ein Ding ſich abfondert von der Zotalität ber 
Dinge, ober der Aft, woburd ein Ding das Affirmative bloß als 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 25 
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Affirmation von fi) felbft, nicht von der Xotalität fegt, die Cohäreng 
alfo auch das, woburd vie aftuelle Unendlichkeit getöbtet, und bloß 
relativ auf einen unenblihen Begriff gejegt, einem folchen Begriff 
unterworfen wird. 

Wir können aljo unfern Sag: das Licht kann fih in der Materie 
Objelt werben, nur inwiefern zc., aud fo ausdrücken: | 

. Zufag. Organismus kann nur gefet werben, indem bie empi⸗ 
rifche Unendlichkeit der unorganifhen Materie als eine altuelle ge 
feßt wird. 

In der todten Materie, wo bie unendliche Realität dadurch unter 
drückt ift, daß fie dem Begriff eines Einzelnen verbunden ift, gibt es 
nur eine Theilbarkeit der Materie ins Unendliche; die organifche 
Materie muß aber ind Unenbliche nicht nur theilbar, fendern wirklich 
getheilt feyn, und dieſes wirkliche Getheiltfeyn felbft ift wieber nicht 
denkbar, ohne daß die Homogeneität ind Unenbliche aufgehoben, jeber 
Theil für fi) wieder eine Melt, demnach nicht durch den Begriff eines 
Einzelnen unterbrüdt ift, fondern in der Zotalität als eine Welt für 
fih lebt. — Diefer Sag fett und nun aud in Stand ben liebergeng 
von der Sphäre bes dynamiſchen Proceſſes in die des organifchen ber 
ftimmter barzuftellen. Der dynamiſche Proceß verändert feldft in feiner 
höchſten Erſcheinung im chemiſchen Proceß bloß die Accidenzen ber 
Materie, er entfaltet nicht das wahrhaft Innere der Materie, er bleibt 
bei der Hülle ftehen, und fchon vieß, daß er von ber Materie bie 
bloßen Accivenzen verändert, beweist, da alle Accidenzen nur durch 
Eohäfion gefegt find, daß er nur dasjenige an der Materie afficirt, 
wodurd fie endlich, nicht Das, wodurch fie unendlich if. Er greift alfo 
nicht an die Eubftanz ber Materie, welche eben das Univerfuin in ihr 
ift; er fegt fie nicht ald actu unendlich. Der organifche Proceß 
tritt der Selbftheit ver Materie näher, und fegt die Subftanz als actu 
unendlih. Der Fortgang von der erften Stufe der Natur bi zur 
höchſten ver organifchen ift alfo folgender, Die Schwere ift nur ewiger 
Grund von Realität, fie hat in fich die Fülle des Göttlichen empfangen, 
aber fie trägt es bloß ald Grund in fih, ohne die Wirklichkeit zw 
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jegen. Das Licht, der unendliche Begriff, die unendliche Seele, welche 
ih mit einem Leib zu verbinten trachtet, fucht in der Schwere die 
ihr entfprechenve Totalität zu erkennen , fie ftrebt das in der Endlichkeit 
gefeifelte und gleichſam begrabene Unendliche als wirklich zu feten. 
Aber indem das Licht die Totalität zu fegen ftrebt, ftellt fih ihm eine 
neue Yorn der Schwere entgegen, die Negation der Totalität ift — 
die Cohäſion. Im dynamifchen Proceß aldbann ſucht bie Schwere 
auch die Differenz, die fle enthüllt hatte, wieder zu verbergen, eine 
Potenz durch die andere aufzuheben, aber eben hierdurch fieht fie ſich 
in einen unauflöslichen Widerſpruch verwidelt. Denn bei ven: ftets 
gleichen Verhältniß des Pofitiven nnd Negativen in der Natur kann fie 
bie eine Potenz nicht bier aufheben, ohne fie dort zu ſetzen — bier iſt 
die abjelute Grenze der bloß dynamischen Naturthätigleit. Endlich ift 
bie Schwere felbft gezwungen, bie unbezwingliche Verkettung zu löfen, 
bie harte Schale: ver Endlichkeit zu zerbrechen und die Materie ihrer 
Herrſchaft fo weit zu entlaffen, um fich mit dem Licht zu vermählen, 
bie ideelle Thätigkeit, mit ver fie bisher im Streit Ing, eher felbft in 
die Materie aufzunehmen, ‚und den Streit dadurch zu enden, baß fie 
das Licht gemeinfchaftlich mit der Materie unter ihre Herrichaft bringt. 
Dieß gefchieht, indem fie die aktuelle Unenvlichfeit, bie in jebem Atom 
liegt, dem nicht minder als einem Weltlörper ver Typus des AU ein- 
geboren ift, ihrer Schranfe entläßt. „Kein Ding ift fo gering, fagt 
Bruno, daß nicht Geift, Unendliches in ihm wohne, und dieß Unend⸗ 
liche bebarf nur eines angemefjsnen Verhältniſſes, um fich ale Pflanze 
auszubreiten, oder als Thier zu den Gliedern irgend eines regen Leibes 
zu gelangen.” Diefer Punkt alfo, wo die Schwere im dynamiſchen 
Broceß ihre abfolute Grenze findet, ift auch der Anfangepunft ber 
organifhen Natur, ter Moment der allgemeinen Blüthe, wo die 
Schwere ſelbſt, das göttliche Prineip erkennend, ſich Tichtet, um es in 
ih aufzunehmen — ein Moment, ver ſich noch immer in der orga- 
nifchen Natur wieberholt, wo die Blüthe der Pflanze 3. B. bie höchſte 
Gattung des Lichts und der Erde in bem Feuer und ber Pracht ber 
Farben feiert, überhanpt in jevem Moment, wo dad Lichtgewitter ber 
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Sonne aufs neue in tie Erte einfhlägt. — Aber tie Schwere um 
Tas Licht nicht ſelbſt im die Materie aufnehmen, ohne biefe eben damit 
als gan; zerlegt darzuſtellen. Die legte Zerlegung der Materie gefdiieht 
affo erft in tem organifchen Proceß, wo auch das im demifchen Brock, 
der bloß die Faktoren der Form, d. b. der Endlichkeit, ändert, nicht 
aber die Endlichkeit felbft aufhebt, wo aud das im chemiſchen Proceß 
inbifferent gebliebene Indecomponible zur Welt, zur Zetalität wird, 
und das unendliche Leben aus dem Mittelpunkt ter Materie felbft her⸗ 
verbriht. Denn nichts der allgemeinen Subſtanz Fremdes iſt vie 
Erfcheinung des Lebens; das Leben tritt von felbft hervor, we tie 
Schranke ver Enplichleit fällt, und aus dem Kern der Materie ſelbſt 
fproßt die Blüte des organifchen Lebens hervor. Es berarf feiner 
Urleime, die wir in das Chaos antgeftreut fern ließen, gleichſam als 
unmittelbar ans der Hand bes Schöpfers gefallen. Alles ift Urkeim 
oder nichte. Jeder Theil ver Materie lebt nicht nur, fondern iſt auch 
ein Univerfum von verjchievenen Arten des Lebens, wenn gleich bie 
ftarre Selbfiheit dieß unendliche Leben zurüdvrängt. Die Materie felbfl 
gebiert aus ber Fülle ihrer Subflanz, was ſich in ter Natur entwidelt. 

In dem erftien Weſen aller Materie ſchon, welches dann erft ſich im 
Unorganifches und Organifches fcheitet, liegt das Organifche präformirt, 
und hätte die Erde 3. B. nit ſchon längft ausgeblüht und wie der 
mötterlihe Stamm ihre reifen Früchte zu immer neuer Yortpflanzung 
um fich zerftreut, fo würde ihr dieſer Blüthefland noch bevorftehen. 
Biele Weltlörper mögen diefen Moment noch nicht erreicht haben, wo 
die wilden Kämpfe der Materie ihr Ziel finden, und die Materie, um 
aus diefem Streit mit dem Licht zn treten, felbft Licht wird, und bie 
Schwere in einer höheren Potenz das Licht gemeinfchaftlih mit der 
Materie in einem und temfelben gebiert. Nur freilid darf hier aud 
an keinen Urfprung des Organifchen ans dem Unorganifchen gebadht 
werben, welcher nicht nur, wie Kant fagt, ein Abenteuer der Vernunft, 
fondern ein Ungeheuer und eine Ungereimtheit if. Der Anorgismus 
ift nur der negirte Organismus, das Todte nur das zurückgedrängte 
Leben. In flarre Bande gefchlagen liegt e8 in den tobten Ueberreſten 
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ver wahren Subftanz, der Erde z. B., vor und. Nicht ein Eaufal- 
verhältnig zwifhen der Erbe und dem Organiſchen hat tiefem das 
Dafeyn gegeben. Die Erde, und nicht nur dieſe, jeder Theil ber 
Materie ift ſchon Pflanze und Thier, fie kann e8 nur werden, weil 
fie e8 ſchon ift. Wir behaupten nicht einen zeitlichen, fondern einen 
ewigen Urfprung oder vielmehr ein ewiges Dafeyn des Organifchen 
und bed Lebens. Noch immer unvolllommen entwidelt zeigt uns der 
einzelne Organismus jenes Leben, jene Unendlichkeit, tie das Weſen, 
das An-fih aller Materie if. Iſt nun das Organifche überhaupt 
nichts zeitlich Entftandenes, fo nod weniger aus dem Unorganifchen. 
Was iſt denn dieß Unorganifche außer dem Gegenfag mit dem Orga» 
nifhen? Und haben nicht beide vielmehr eine gemeinfchaftliche Abkunft, 
als daß jene® ter Grund von dieſem wäre. Nicht das Unorganifche 
ift das, woraus Pflanzen und Thiere geworben find, es ift vielmehr 
basjenige von der Erde, derjenige Antheil, ter nicht Thier, nicht Pflanze 
in specie wurde, der zurlidjanf in die allgemeine Nacht, in bie Nen⸗ 
tität des Dafeynd. — Wenn wir die Iteen dazu nehmen, diejenigen, 
bie Steffens aufgeftellt, daß tie Erbarten eine ebenfo entgegengejeßte 
Reihe bilten als Thiere und Pflanzen, daß fi das XThierreih von 
der einen Seite ebenfo beftimmt an das Kalkige, wie das Pflanzenreich 
an die Kiefelreihe auſchließt, fo können wir noch gleichſam die Geburts- 
ftätte beider organifhen Naturreiche bezeichnen. Die Berfteinerungen 
erhalten von dieſem Punkt aus eine höhere Bedeutung. Sie find nicht 
Abdrücke vorher dageweſener Organifationen, fie drücken noch das Rege⸗ 
werden bes organifchen Typus in der Erde ſelbſt aus, fie find miß⸗ 
Iungene Organifationen, die von der Schwere zurüdgehalten, in bie 
Starrheit zurüdgefunten find. An dieſen Berfteinerungen fehen wir, 
daß ſich der organifhe Typus in der Maſſe der Erde felbft geregt hat 
und ihr eingeboren war. Diefer Idee hat Steffens durch die Bemer⸗ 
fung ein bedeutendes Gewicht gegeben, daß bie Berfteinerungen in ber 
Stufenfolge ihres Hervortretens genau dem Alter der Gebirge folgen, 
daß die älteſten, felbft die Uebergangsgebirge, entweder gar Feine Ver⸗ 
fteinerungen enthalten ober biefe nur Zoophyten find," daß fogar bie 
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bekbränfen. Rur m ven jüngften Gebirgen fommen Berierserumgen 
Der höheren ‘Ihierflaffen vor, wie tie Müthe um am Gipfel ver Mamge 
herrorbricht. Ueberhaupt sub m Allgemeiner mu mau tie vemere 
Rentitãt aller Tinge, tie Umentlichleit ter Subflon;, tie m allem 
gleich gegenmwärtäz alles in allem gebtert, unb temmach die peteutiale 
Gegenwart zcu allem ur allem tor Angen haben. Auch tie fogenannte 
tstte Materie iſt mer eine jchlafente, gleichtam vor Endblichkeit trunlene 
Thier⸗ und Pflanʒemrelt, tie ihre Auferfichung zech erwartet ober ten 
Meomeut terjelben verfäumt hat. 

Zir haben zur ueh einige Züge nach;utragen. 

8. 197. Ter Organiemns entfaltet die Materie nicht 
bleß in ihren Accidenzen, fentern der Sabſtanz nad. — 
Dann tie Subſtanz ter Materie iſt tie Unendlichteit terfelben, vas, 
weturd fie ſelbſt — AU iſt und ten Tupus des Als in ſich trägt. 
Run jest aber ter Organismus wirklich tie Materie als aetu nnenb 
lich aud für tie Erfeimung jelbft nach tem beiden rorhergehen 
ven $8.), unt denmach entfaltet ver Organısums bie Materie zc. 

Zujag 1. Der dynamiſche Proceß überhaupt und auch ber 
chemiſche verändert bloß die Accivenzen ter Materie, r. h. die Yaltoren 
der Entlidleit, chne vie Endlichleit ſelbſt aufzuheben. 

Zujag 2. Der organiſche Proceß trütt daher der Selbſtheit ver 
Materie am nächſten. 

Zufag 3. Im Organismus iſt tie Materie nit nur ins Un⸗ 
endliche theilbar (wie in den unorgauifchen Weſen, wo die unendliche 
Realität von ter Euplichleit des Begriffs, tem fie verbunden wird, unter- 
prüdt ift) fondern jie ift actu getheilt ind Unendlidye. — Die Schwierig- 
feiten, welde bie Reflerion gegen ein actu divisum in infinitum er- 
hebt, brauchen bier nady ven Erläuterungen bei $. 80 nicht mehr berüd: 
fihtigt zu werben. Diefes wirklich bargeftellte, actu Unendliche ift em 
Unenbliches kraft abfoluter PBofition, nicht dur Zahl; es ift nicht von 
einer Unendlichkeit die Rede, welche durch eine unendliche Zahl, ſondern 
von einer ſolchen, die überall nicht durch Zahl beftimmt werben kann, 


391 





8. 198. Der Organismus hat ein ewiges Dafeyn in 
der Natur und fann nur der Erfheinung, nicht dem Wefen 
nad entftehen. — Ein ewiges, benn fein Dafeyn beruht auf ver 
aktuellen Inenblichleit der Materie, dem Welttupus, ver einer jeden 
eingeboren iſt. Nun ift aber die Materie ein actu Unenbliches nad) 
8. 79, d. h. fie ift potentia ſchon organifirt, und demnach hat der 
Organismus ein ewiges Dafeyn, er entſteht bloß der Erfcheinung, 
nicht der Subftanz nad. — (Die wirkliche hiftorifhe Darlegung bes erften 
Urfprungs der Erborganifationen wird nur im Zufammenhang mit 
der Gejchichte der ganzen Erde und aller ihrer auch anorgiichen Bil 
dungen möglich feyn. Man wird, je weiter man in biefer Erfennt- 
niß fortfchreitet, defto mehr finden, daß die Bildungen bes Anorgi- 
hen der Erde mit denen des Drganifchen beftinımte Parallelen bilden, 
und dann die organifchen Geburten der Erbe nicht unbegreiflicher finden, 
als ihre unorganifchen). 

8.199. Die aktuelle Unendlichkeit der Materie ift: 
abjolute Pofition von Totalität, alfo weder bloß Totali— 
tät, noch bloß Identität, fondern als Ipentität Zotalität, 
und als Zotalität Identität zu feyn. — Aktuelle Unendlich⸗ 
feit iſt dadurch aktuelle, daß fie = Pofltion von Totalität (nad) 8. 79). 
Die Pofition aber verhält fih als die Identität. Demnach ift auch 
in dem Organismus weder bloß Totalität (überhaupt fann wahre Zo- 
talität nie ſeyn ohne abfolute Identität) noch bloß Ipentität ohne To- 
talität (überhaupt kann auch wahre Identität nur die ſeyn, melde als 
ſolche auch Allheit ift; die unorganifche Natur zeigt und in der Cor 
häſion eine Identität mit vernichteter oder hegirter Totalität, wie bie 
Linie Überhaupt Negation ‚ver Totalität ift); alfo ift auch die Abftraftion 
von Raum und Zeit hier völlig aufgeheben. 

8. 200. Alle Differenzen des Organismus im Ganzen 
und im Einzelnen werden dadurch beftimmt feyn, daß ent 
weder die Identität oder die Fotalität vorherrſcht, oder 
daß beide in volllommener Gleichheit find. — Differenz ift 
allgemeines Geſetz und Schidfal ver Endlichkeit. Inwiefern alfo ber 
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Organismus durch einzelne Dinge erjcheint, erſcheint er nothwendig auch 
duch quantitative Differenzen derjenigen Faktoren, welche in feiner 
Idee fich glei und ein und daſſelbe find. Inwiefern e8 nun die Ratur 
des Organismus ift, als Identität unmittelbar auch Zotalität, unend⸗ 
liche Realität zu ſeyn, und umgelehrt, fo werben ſich alle Differenzen 
des Organismus im Einzelnen und im Ganzen ausbrüden laſſen als 
Differenzen ver Totalität und der Identität. — Es verfteht fi, daß 
die Ipentität in der Differenz von der Totalität nur zugleich im Gegenfag 
derfelben erfcheinen fanı. Da nun die Ipentität im Gegenſatz, d. 5. 
als Negation ver Totalität, das Eigenthümliche der unerganifchen Na⸗ 
tur die Cohäſion ift, fo wie tie Totalität, die unendliche Realität der 
Materie, eigentlich erft durch den Organismus gefegt wird, fo wird 
das Uebergewicht der Identität Über die Zotalität fi durch ein mehr 
oder weniger auffallendes Zurückgehen zur Cohäfion und infofern zum 
Anorgiihen austrüden, dagegen ter Organismus als folder in dem 
Berhältniß entwidelter hervortreten wird, in welchem bie Vbentität zu⸗ 
gleih auch Zotalität if. Da es ferner tas Licht ift, was in der Ma- 
terie die unendliche Realität, das AU zu erkennen ſucht, fo wird das 
Vorherrſchen der Totalität auch ein Vorherrfchen des Lichtes bebeuten, 
fo wie umgelehrt dagegen das Vorberrfchen ver Identität ein Vorherr⸗ 
fchen der Cohäſion. Denn Schwere und Cohäfion find nicht vernichtet 
Dur den Organismus, vielmehr ift ter Organismus nur das Schau- 
fpiel eines beftändigen Kampfes zwifchen tem Licht, das die Zotalität, 
und der Schwere, welde in viefer Beziehung als Cohäfion die Iden⸗ 
tität ſetzt. Da ferner ver Gegenfag in Bezug auf den Organismus, 
wie aus dem eben Geſagten erhellt, ſich auch als Gegenfaß von Licht 
und Cohäfion betrachten läßt, fo wird die Materie überhaupt dadurch, 
daß fie erganifch wird, nur in einen höheren Cohäſionsproceß verwidelt 
erfcheinen, und tiefer Cohäſionsproceß wird al8 folder in dem Ver⸗ 
bältniß bervortreten, in welchem die Identität die Totalität zurückdrängt, 
die Schwere das Licht überwältigt. — Dieß vorausgefekt 

8. 201. Der Organismus bildet fih nothwendig in 
jweiverfdiedenen, einander entgegengefegten Reihen aus, 
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wovon das eine relativ auf den Organismus wieder mehr 
ber Schwere, das andere dem Licht eignet, indem einen die 
Identität, in dem andern bie Totalität herrſchend ifl. — 
Diefer Gegenfag ift ausgebrüdt in der Natur als Gegenfat des Pflau- 
zen- und Thierreichs. — Daß die Pflanze, welche aud in der Eohä- 
venz mit ber Erbe iſt, am reinften jenen höheren Cohäfionsproceß dar⸗ 
ftelle, in weldem die Materie durd das Eintreten des Lichts in fie 
verwidelt wird: dieß bedarf wohl kaum des Beweiſes. Es iſt ber 
eigentliche Erpgeift, der im anorganischen Naturreich die Seele ver 
Starrheit war, ver in der Pflanze fein Haupt erhebt und die Senne 
grüßt. In den entwidelteren Leib der Pflanze gefaht, folgt er doch anch 
bier nur dem Geſetz eines höheren Magnetismus, der zwifchen Erde 
und Sonne ift, d. h. er ftrebt Materie und Licht felbft wieder nur 
unter der Form der Identität eind zu machen. Die Pflanze würde, 
wenn fie bloß ihrem Triebe folgte, bis in die Sonne wacfen und bie 
Dentität herftellen. — Daß in dem Thier, im Ganzen genommen, 
mehr die Xotalität, wie in der Pflanze die Identität herrfchend ſey, 
dieß zeigt von der einen Seite die Ausbildung bes thieriſchen Organis- 
mus nad allen Dimenflonen (der entwidelte Welttupus), aber ohne 
Unterordnung unter eine berrfchende Identität, welche erſt im Menſchen 
erreicht wird, ber die volllommen gelungene Wuflöfung tes Problems 
ift, daß Ipentität und Totalität eins fenn folle, und der eben baher 
fchon ver Form der Äußeren Erſcheinung nach zwiſchen das Thier und 
die Pflanze geftellt erfcheint. — Eine weitere Ausführung ift begreiflicher 
Weiſe bier nicht möglih, da eine Menge Beftimmungen und Verhält⸗ 
niſſe anticipirt werden müßten, beren Entbüllung wir erft von der 
Folge erwarten können. Daß wir aber das Pflanzen» und Thierreich 
keineswegs als ein iventifches betrachten, zwifchen dem eine Continuität 
der Entwicklung flattfände, daß wir vielmehr beide als zwei völlig ge- 
trennte, ja entgegengefegte Reiche bezeichnen, wird ſich gleichfalls durch 
die Folge rechtfertigen, indeß wir bier bloß bemerken wollen, daß Schwere 
und Licht die zwei gleich abjoluten, gleich ewigen und nothwendigen Attri⸗ 
bute der Natur find, und daß felbfi da, wo fie in der Erfcheinung 
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eind werben, fie doch ebenfo nothwenbig wieder in zwei entgegengefeßte 
Welten ſich ausbilden, als es nothwendig ift, daß fle in der Natur 
überhaupt entgegengejeßt find, oder e8 nothwendig iſt, daß Realität 
und Spealität, jedes ſich zu einer Welt für fi) ausbilde. 

8. 202. Der Mittelpunft beider Welten, der herrfchen⸗ 
den Itentität und ber herrſchenden Zotalität,.d. h. ber 
Punkt, ven weldem aus beide gemeinfchaftlid, nach entgegengefetter 
Richtung ſich bilden, ift die Welt des reinen Zerfallen® ober 
ver Totalität mit gänzlidher Verneinung der Identität (entfprechend ber 
unorganifhen Welt, welche Identität mit gänzlicher Verneinung . ber 
Totalität iſt). Diefer Punkt in ver Natur ift bezeichnet Durch das Neid 
ver Infufionsthiere. In einer Welt, wohin faum das bewaffnete 
Auge noch reicht, regt ſich diefe unendliche, in ihren Grenzen nicht nur 
unbelannte, fonvern völlig unbeftinnmbare Schöpfung, die von ter Natur 
ftet8 aufs neue eingefchoben zu werben feheint, und zwifchen ter potem 
tialen und altualen Organifation der Materie in der Mitte liegt. Schen 
vorlängft habe ich die Infuſionsthiere als den gemeinfchaftlichen Drittel 
punft der Thier- und Pflanzenwelt betrachtet, oder, genauer ausgebrüdt, 
als ven Wendepunkt, von dem aus in jegt ſich fliehenden und völlig 
enigegengefeten Richtungen bie Thier⸗- und Pflanzenwelt fich bilbet. 
Dieß ift felbft in der Erfahrung fo offenbar, daß es zu verwundern if, 
wie e8 fo lange überfehen werden konnte. Da, wo bie Pflanze und 
das Thier noch gleich unvollkommen find, zeigen fie ihren Urfprung aus 
jener unbeftimmten Welt noch am beftimmteften. Die einfadfte Er⸗ 
zeugung eines Pflanzen: Organismus ift chne Zweifel die Gntftehung 
ber fogenannten Prieftlenfhen Materie aus dem Waſſer, noch einfacher 
jedoch die Erzeugung jener zarten Fäden, die ein Niederſchlag aus ber 
Luft wie jene aus dem Wafler find und gemeinhin der Nahfommer 
genannt werben. Bon der Prieftleyfchen Waterie haben es mehrere 
Naturforfcher ſchon vorlängft empirifch wahrfcheinlich gemacht, daß fle 
aus Infuſionsthieren gebilvet werde, welche durch den vegetativen Proceß 
in Cobärenz unter fidy treten und ihr partiales Leben verlieren. Einen 
ähnlichen Urfprung gebe ich jenen zarten Gewächſen der Luft, welde 
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. gleichfalls eine Vegetation find. Die Natur felbft zeigt in ven Bilbun- 
gen biefer einfachften Pflanzen auf die Infuflonsthiere als vie erften 
Elemente aller Pflanzenbildung hin, deren eignes Leben, nur durch den 
Proceß der Begetation unterjodht, durch bie Auflöfung ſich wieberber- 
ftelt, over in den ſchon thierifcheren, zu einer höheren Vollendung durd) 
das Ticht gelangten. Theilen, 3. B. den weichen Früchten mancher Pflan- 
zen, die nach Berfuchen, 3. B. von Goethe, zerfchnitten, unter dem 
Mikroſcop betrachtet, fih in Unfufionsthiere auflöfen. Das Gleiche ift 
auch ſchon vom Blumenſtaub der Pflanzen behauptet worden. Es wird 
auf genauere Unterſuchung anfommen, ob e8 ſich darthun läßt, daß auch 
der größte Theil ter kryptogamiſchen Gewächſe, die Tremellen, Con- 
ferven u. f. w. ihren Grund in Infufionsthieren haben, ob fie vielleicht 
ebenfo nur das Gehäufe von Thieren find, wie auf ber andern Seite, 
wo auch die thierifche Natur noch auf ver Stufe des bloßen Sprofiens 
verweilt, die Korallen z. B. nur das Gehäufe und Probult der Poly 
pen find. Offenbar ift indeß ſchon aus dem entfchieven Belannten, 
daß die beiden entgegengefetsten Richtungen, welche die Natur im Pflan- 
zen- und Thierreih nimmt, auf einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt 
hindeuten, welder nur in die Welt der Infufionsthiere fallen Tann. 
Wäre wirklich nicht zwifhen Thier und Pflanze ein jo volllommener 
Gegenfat als zwiſchen entgegengefeßten Richtungen, die aber von Einem 
Buntte ausgehen, fo müßten die am volllommenften ausgebildeten Pflan- 
zen es ſeyn, die fih an die nieberften Thiergattungen anſchlößen, es ift 
aber vielmehr das Gegentheil der Fall, zum Beweis, daß jedes biefer 
Raturreihe eine andere Welt ift, wo nur bie unvolllommenen Erzeug- 
niffe einer jeden mit denen der andern zufammienfallen fönnen, bie voll» 
fonımeneren aber am meiteften auseinander liegen. Die Klafje ber 
Zoophyten fällt in denjenigen Punkt, wo die Pflanze und das Thier 
noch gleich unvolllommen find; es gibt alſo noch einen gemeinſchaftlichen 
Mittelpunkt ter beiden Welten, wo fie fich beide glei unvollfommen 
zeigen und nur baburch eins find, und von welchem aus erſt in abjolut 
entgegengefegten Richtungen jede ſich in ihrer Einzelheit am vollfommen- 
ſten ausbildet, fo daß das. ausgebilvetfte Thier und die ausgebildetſte 
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Pflanze am weiteften voneinander abfteben. (Der Menſch bleibt bier 
noch gänzlih aus dem Spiel, ta in ihm als vollenveter Allheit eben 
wieder als eins angefhaut wird, was im Thier- und Pflanzenreich ge 
trennt erfcheint). Seitdem man bie Welt der Infufionstbiere kennt, bat 
man den verjchiedenartigften Borftellungen über fie Raum gegeben, aber 
wahrhaft möchte wohl keine andere möglich feyn, als die auch fchen 
Leibniz angedeutet hat, nämlich die aktuelle Unendlichkeit der Materie in 
ihr zu erfennen, die bier nur ihrer Bofition oder Identität berankt 
erfcheint, jene Unendlichkeit, kraft welcher, wie Leibniz fagt, jeber Theil 
der Materie ind Unenpliche nicht nur theilbar, ſondern wirklich getheilt 
und glei einem Garten voll Pflanzen oder einem Waſſer voll Lebender 
Geſchöpfe ift. 

Um das beftimmtere Verhältniß viefer drei Reiche in Bezug auf 
ben allgemeinen Typus anzudeuten, fo wäre, ba in der Pflanzenwelt 
die Zeit als bie Identität das Herrſchende ift, die Infufionswelt Dagegen 
die Welt des reinen Raums. Die Pflanze lebt- ganz in ber Zeit, 
und folgt in ihren Verwandlungen dem Gefet berfelben, das Iufufiont 
tbier aber bat gar fein Beftehen in ver Zeit, es gehört bloß dem Raum, 
der Form ber Zerfallenheit an, fogar daß bei manchen felbft die Ge 
ftalt und äußere Form in der Zeit nicht firirt iſt, manche vielmehr, 
wie ber Proteus polymorphus ver Vorticella rotatoria und aubere, 
eine wunberlich wanbelbare, ftet8 veränderte Geftalt zeigen. Im Thier 
ift der Raum vorberrichend relativ auf die Pflanze; nur in dem, worin 
auch das Thier Pflanze ift, ift e8 gleichfalls der Zeit unterworfen. Im 
diefer Beziehung könnte man die drei Naturreihe auch wohl den brei 
Dimenfionen gleichſetzen, und vie Pflanze als erfte geſetzt, die Welt der 
Infufionsthiere als zweite, bie ver Thiere als dritte fegen. Auch bier 
alfo wäre der überall gleiche Fortgang von Iventität in der Pflanze zw 
Differenz, zur abjoluten Nichtiventität in der Unfufionswelt, und von 
da zur wahren Allheit, d. h. zur Identität, vie zugleich Differenz if, 
in ber Thierwelt. (Diefer Fortgang nicht in der Zeit, fondern in ber 
Idee). 

8. 208. Die organiſche Metamorphoſe kann betrachtet 
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werben als ein Streit des Lichts und der Schwere um die 
Dimenfionen des Produkts; fo wie dann ferner aud die 
Differenzen des Organismus bezeihnet werden können 
als Differenzen der Berbältnifje oder der Dimenfionen, 
in welden Licht und Schwere ein$ find. — Da uns der Or 
ganismus in der Idee abfolute Identität von Licht und Schwere ift, 
fo fann er in der Erfcheinung nicht als wahrhaft abfolute Identität, 
denmach nur als Streit des Lichts und der Schwere erfcheinen; da aber 
(8. 121) alle Differenz des Verhältniſſes zwifchen entgegengefeßten Fak⸗ 
toren fi) immer als Dimenfion ausfpriht, fo werben die Differenzen 
des Organismus ſich auch als Differenzen der Dimenfionen ausbrüden, 
in welchen ober relativ auf welche Schwere und Licht eins find. Beide 
werben nämlich entweder relativ auf bie erfte ober die zweite ober bie 
dritte Dimenfion identiſch ſeyn. 

Zur Erläuterung. Das Beftreben des Lichts und infofern auch 
der Metamorphofe, die nur Erſcheinung jenes Beſtrebens ift, geht da⸗ 
bin, die ganze Subſtanz oder Realität in ihrer Unendlichkeit darzu⸗ 
ftellen, die Materie ganz zu zerlegen und ver abfoluten Subftanz als 
Attribut unterzuorbnen. Diefes Streben erſcheint nothwendig als ein 
Kampf um vie Dimenfionen des Probults, wodurch dann drei Haupt« 
ſtufen der organifhen Metamorphoſe beftimmt find. Der höchſte Sieg 
des iveellen Principe wird ohne Zweifel da gefeiert, wo es ganz an bie 
Stelle der Materie tritt, fo daß das Organifche ganz Licht und Ma- 
terie und eine und viefelbe Subftanz ift, die auf völlig gleiche Weife 
real und ibeal ift, womit dann aber eben anch die Unenvlichleit des 
Welttypus, die der Materie eingebildet ift, am vollfommenften ent- 
widelt if. 

Wir beftimmen zuvörderſt im Allgemeinen viefe Dimenfionen des 
Organismus, um fie nachher einzeln, fowohl im Probnlt als in ber 
Thätigleit — in der Metamorphofe und im Proceß, nachzuweiſen. 

8. 204. Das Licht, die unendlihe Möglichkeit, iſt der 
Materie nur für die erfte Dimenfion verbunden, weun es 
ihr nur als unendliche Möglichleitvon ihr felbfi eingebildet 
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if. — Die erfte Dimenfion ift überall vie der Selbftheit, der Con⸗ 
tinuation feiner felbft (3. B. im Magnetismus). Wenn alſo der Ma- 
terie zwar ber unendliche Begriff, bie unenblihe Möglichkeit aber nur 
als die unenvlihe Möglichkeit von ihr felbft verbunden ift, fo find Ficht 
und Materie nur eins für die erfte Dimenfion. 

Zufag. Diefer Dimenfion entiprechend ift die Reproduktion 
in der allgemeinften Bebeutung des Worts. Denn kraft ver Reprobuf- 
tion enthält das organische Weſen zwar allerdings eine unendliche Mög⸗ 
Iichleit, aber nur als unendliche Möglichkeit von fich felbft entweder als 
Individuum (im Wachsthum ꝛc.) oder al® Gattung (in der Zeugung). 
In diefer Beziehung erfcheint alfo die organifche Thätigfeit vorzugsweiſe 
als ein höherer Kohäfionspreceg — noch aber geht das Individuum 
nicht Über fich felbft hinaus. Daher diefe Dimenfion vorzugsmeife re- 
präfentirt durch die Pflanzen. 

8. 205. Das Licht, die unendlihe Möglichkeit, ift der 
Materie auch für die zweite Dimenfion vermählt, wenn 
e8 ihr als die unendliche Möglichkeit anderer Dinge, als 
anderer, eingebildet if. Denn bie zweite Dimenfion ift überall 
diejenige, woburd ein Ding in anderen Dingen ift, fo wie bie erfte bie, 
woburch e8 im fich felbft ift. Diefe ift aber eben deßhalb auch bie ber 
Identität, jene der Differenz. 

Zufag. Diefer Dimenfion entiprechend ift die lebendige Be 
wegung ober in der gewöhnlichen Bezeichnung die Irritabilität 
des Organismus. (Ich behalte diefe, wenn gleich ungefchidten Bezeich⸗ 
nungen vor ber Hand bei, um mich nicht unnütz mit Namenverbefie 
rungen aufzuhalten). Durch die Yrritabilität oder Die Bewegung if 
dem Organismus eine unendliche Möglichkeit anterer Dinge, aber ohne 
Intusfusception, alfo als anderer mitgetheilt, mit Venen er fich eben 
erft duch die Bewegung verbindet. 

Bewegung ift alfo hier der Ausdruck der Differenz der Möglichkeit 
und der Wirklichkeit. Die Möglichkeit der Dinge liegt im Organismus, 
bie Wirklichkeit außer ihm. 

Bemerkenswerth ift, daß auch in dieſer Beziehung die Infufions 
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thiere ſich auf die Seite der zweiten Dimenſion ſtellen. Ohne eigentliche 
Reprodultion (da der meiſten Geſtalt wohl nicht einmal fixirt iſt), ohne 
Sinne find fie doch der fhnellften Bewegung in zum Theil fehr wider: 
ſtehenden Mitteln fähig, fie erfcheinen wie LTebensfunfen, vie bier und 
dort aufbligen, als elektriſche Kugeln, Bläschen u. f. w. 

8. 206. Das Licht, die unendliche Möglichkeit der 
Dinge, ift der Materie aud für die dritte Dimenfion ver 
mäblt, wenn es ihr als Möglichkeit anderer Dinge, deren 
Wirklichkeit doch zugleih in den Kreis des Organismus 
fällt, verbunden if. — Die britte Dimenfion ift jeberzeit die Syn⸗ 
thefe der beiden erften. Im ber erften mar der Organismus probuftiv, 
aber bloß von fich felbft, ohne über fich felbft hinauszugehen. In ber 
zweiten nahm er die Möglichkeit anderer Dinge in ſich auf, aber als 
anderer Dinge, aber mit Differenz. Die Synthefe wird die fen, 
daß der Organismus probultiv ift, wie in der erften Dimenfion, aber 
probultiv von anderen Dingen als anteren, fo daß dieſe als andere 
dennoch zugleich in ihm felbft find. Diefe Syntheſe ift, wie leicht ein- 
zufeben, nur dadurch erreicht, daß das organifche Weſen anſchauend, 
perceptiv wird. Es geht in der Perception nicht über fi hinaus, bie 
Anſchauung fällt in es ſelbſt, und dennoch ift fie zugleich Anſchauung 
anderer Dinge, außer dem Organismus. 

Zu ſatz. Diefer Dimenflon entſprechend ift die Senfibilität 
oder bie Perceptivität bes Organismus. (Hiermit ift alfo der allgemeine 
Typus abgeleitet, innerhalb deſſen alle organifche Metamorphofe fowohl 
als der Proceß felbft eingefchloffen ift). 

8. 207. Der Streit beider Principien um das Produkt 
(8. 203) drückt fi in der Erfheinung aud als ein Wedfel 
der Erpanfion und der Contraktion aus. — Die beiden Prim 
eipien find das Licht anf der einen, welches bie Totalität verlangt, zu 
Das cobhäftve Princip auf der andern Seite, das auf Ybentität gehe. 
Das Streben des cohäflven Princips iſt Eontinuation ins Eukärfe, ade 
ohne Zotalität; vermöge beffelben würbe die Pflanze z. 9. is Umend- 
liche fortfproffen. Der Ausbrud der Thätigleit dieſes Prince M dahen 
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Erpanfion in die reine Länge (in dieſer Bedeutung bier das Wort Er- 
panſion). Das Licht im Gegentheil, welches überall die zweite Dimen- 
fion fordert, fegt jener Erpanflon ober der Linie eine Contraltion ent- 
gegen, bie fich durch die fphärifche Form als Bild der in der entität 
geſetzten Differenz oder der Zotalität ausdrückt. — Da nun ber Orga 
nismus in der Erfcheinung zwifchen Vbentität und Totalität geftellt if, 
da ferner die organifhe Metamorphofe ein Streit der beiden Principien 
ift, wovon das eine auf Identität, das andere auf Totalität geht, fo 
wird jene nothwendig auch als ein Wechfel von Contraftion und Erpaufion 
erfdhjeinen, und zwar wird die Erpanfien Ausbrud des cohäfiven Prin- 
cips, die Contraktion dagegen Ansdruck des iveellen ober des Lichtes ſeyn. 

In den einfachften Bildungen, auch in ven Infufionsthieren, wovon 
einige fugelartig, globo8, andere längliche Fäden find, in andern wie 
ber, mit wechſelnder ©eftalt, ein Brincip noch abwechfelnd das andere zu 
verbrängen feheint, finden wir jene beiden Momente unterfcheibkar; 
vereinigt ſchon, wo auf bie einfachfte Weife durch Contraklion eine 
ſphäriſche Bildung, dur Erpanfion die längliche geſetzt ift, und jeme 
den Kopf, dieſe den übrigen Leib repräfentirt. 

8. 208. Der Moment des Magnetismus im organ 
hen Proceß ift der Moment der Reproduftion — folgt 
ſchon aus 8. 204. — Auch der Magnet hat in fih tie Möglichkeit, 
feine Form oder Polarität durch unendlich viele Mittelgliever zu pro 
pagiren, jebodh fo, daß ihm die Subftanz gegeben wird. Im Orga⸗ 
nismus dagegen wird jene Thätigleit, die im Anorgismus bloß Form 
war, weſentlich. Die Materie bat feine von ihrer Form trennbare 
Eriftenz, fie ift felbft Magnetismus und eriftirt nur in der abfolnten 
Identität mit biefer Form, und umgelehrt, der Magnetismus bat hier 
bie Subftanz ſelbſt ergriffen, dieſe erfcheint in ihrer aktuellen Unend- 
lichkeit, obgleih nur unter der Form des Magnetismus. — In ber 
organifhen Reproduktion ift die Form des Magnetisums abfolut eins 
mit der Materie, nicht different, wie in ber tieferen Potenz, und bieß 
ift der Unterfchied der organifchen Propagation von ber, welche auch 
im unorganifchen Naturreich ftattfindet. 
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Zur Erläuterung. We Bildung einer organifhen Maſſe (und 
weiter als im Probuciren der Maſſe geht der organifche Proceß im 
erften Moment nicht) beruht darauf, daß eine gleihe Möglichkeit, eine 
gleihe Affirmativität durch bie ganze Subftanz, aber nur in den Ridy 
tungen ber erften Dimenfion greift. Der Magnetismus ift hier nicht 
mehr Form, er ift zugleich das Innere, das Weſen der Materie felbft; 
auch ift die Möglichkeit bier nicht eine endliche, ſondern eine ihrer Na- 
tur nach unenbliche. 

In der enblofen Fortfegung einer Pflanze von Punkt zu Punkt, 
bie nur etwa durch Contraktion unterbrochen, aber, folange nicht das 
Geſchlecht entwidelt ift, nicht aufgehoben wird, ift jeder Punkt poten- 
zirt, die der Materie vermählte Möglichkeit des Ganzen ift das Po« 
tenzirenbe; jedes Potenzirte in biefer Linie ift felbft wieder potenzirend 
und bringt da8 Gleiche hervor. Wollte man gegen biefe Anficht des Bil- 
dungsproceſſes als eines fubftantiellen Magnetismus einwenden, daß in 
biefem jeder Pol, d. b. jedes Potenzirte, fein Entgegengefettes außer 
fi fee, daß alſo ftatt der ibentifchen und homogenen Yortfegung viel- 
mehr durchgängige Heterogeneität und Nicht Identität ftattfinden müßte, 
fo bebarf es bloß der Erinnerung, daß die Differenz der magnetifchen 
Bole felbft nur eine Differenz in ber Homogeneität if. Die Subftanz 
bes Eiſens ift des Magnetismus unerachtet, ja vielmehr vermöge bes 
Magnetismus durchaus homogen, und eben nur zwijchen gleichen und 
inbifferenten Dingen gibt es Magnetismus (wie $. 154. bewiefen wurde). 
Diejenige Differenz, welche innerhalb eines Magnets ftattfinvet, welche 
aber, wie befannt, eine durchaus relative ift, iſt auch in bem homo» 
genften Baden einer Pflanze 3. B., fo daß freilich Fein Punkt dem 
andern abjolut gleih, aber doch auch nur relativ auf den andern bif- 
ferent ift. 

Wer dem Zufammenbang ber Conftruftion nicht von Anbeginn an 
gefolgt wäre, fünnte biefe Anficht des organifchen Bildungsprecefjes als 
eines die Materie felbft ganz als Accidens fegenden Cohäſions- 
procefjes für eine bloße Hypotheſe zu halten verſucht werben, und in 


der That Feine theoretifche Anficht irgend einer Naturerfcheinung ift 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 26 


402 

mehr als dieß außer tem Zuſammenhang eines Gamen, in bem fie 
nothwendig ifl. Nicht von ter beobachteten Ericheinung aus ſchließend, 
mäffen wir die Urfachen erkennen wollen, fondern umgelehrt mäfjen bie 
Erfcheinungen aus Principien folgen, die an und für ſich felbft erfannt 
find. Es gibt eigentlich feine Naturerflärung, es gibt mur Eonftrufs 
tion gemäß einem aus der Vernunft gefchöpften Typus; die Erflärung 
jeter Erfcheinung ift die Stelle, die fie nad biefem Typus einnimmt. 
So ift es nicht zufällig, fondern nothwendig, daß in dem organifchen 
Broceß ein Moment vorkomme, der dem des Magnetismus ober ber 
ber allgemeinen Dimenſion des insfich-felbft-Seyns entjprecye. ‘Diefer Mo⸗ 
ment kann nur ber ter Reproduktion feyn, alſo ift auch umgekehrt 
Reproduktion nichts anderes ald eben jener Moment (nur mit dem 
Unterſchied, der zwifchen anorgifcher und organiſcher Welt flattfindet). 
Hier fällt alfo alles Zufällige und denmnach auch alle® Hypothetiſche 
hinweg. Es fann uns im organifhen Proceß, wie in jebem anberen 
immer nur daſſelbe entftehen, denn die Natur ift ſich ewig und not 
wendig glei. Der organische Proceß kann alfo auch vom dynamiſchen 
nicht den Wefen, fondern ber bloßen Botenz nach verſchieden feyn, und 
uamentlih kann der fogenannte Bilpungstrieb nichts anderes ſeym 
als der Magnetismus der höheren Potenz. Dieß folgt allerbings 
nit aus einer ifolirten Betrachtung, für welche jede mögliche Er⸗ 
klärung nur Hypotheſe ift, aber e8 folgt aus dem Zufammenhang des 
Ganzen, in welchem eines immer burch alles, und alles durch eines 
bedingt ift. 

Es bedarf nad) diefem kaum noch der Erinnerung, daß hier nicht 
davon die Rebe ift, dag Magnetismus etwa die Urſache ber organi- 
ſchen Reprobuftionserfcheinung ſey. Es handelt fi) nicht bloß bier, 
fondern überall nit von einem Caufalverhältnif. Reproduktion und 
Magnetismus find vielmehr ein und bafjelbe, nur der Potenz nach ver 
ſchieden, und mit gleihem Grunde kann auch gefagt werben: der Bil- 
dungstrieb ift berfelbe Moment, den wir auch in ber Erſcheinung des 
Lichts erfannten, im Moment feiner Expanſion nämlid; wie es bier 
als Urbild der Stetigteit hüllen- und zeitlos fortfproßt, fo, mit ber 
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Materie vermählt, nur zeitfih und in einer Hülle verborgen durch das 
organiſche Gebild. i 

8. 200. In der Reproduktion für ſich wiederholen 
ih alle Dimenfionen. Entweder nämlich enthält das organifche 
Weſen die unendliche Möglichkeit von fidy felbft unter der Form ber 
bloß relativen Identität (dieß ift der Fall in der Reproduktion feiner 
ſelbſt als Individuum), oder es enthält die unentlihe Möglichkeit von 
fi jelbft unter der Form relativer Differenz (bieß der Ball in ber 
Keprobultion feiner felbft ald Gattung). — Der Beweis biefer zwei 
Möglichkeiten ergibt fih unmittelbar aus ben Begriff der Reprobultion. 
Durch den allgemeinen Begriff der Reprobuftion ift nur geſetzt, daß 
der Organismus die unenvlihe Möglichkeit vou fich felbft enthalte. 
Wenn ein organifhes Wefen fi felbft in einem übrigens felbftändigen, 
für fi) beftehenden Abdruck von fich felbft barftellt, fo wiederholt es 
allerdings nur fich felbft, aber doch zugleich in einem anderen als 
es jelbft, demnach unter der Form relativer Differenz. Wieberholt dar 
gegen das organifhe Wefen nicht nur überhaupt ſich felbft, ſondern 
auch fich felbft in fich felbft, fo continuirt es fich unter ber bloßen 
Form der relativen Indifferenz. Da nun aber burd ben allgemeinen 
Begriff des Organismus nicht insbeſondere beftimmt ift, unter welcher 
Borm der Organismus fi felbft veprobucirt, fonbern nur, daß er 
überhaupt fich felbft reprgbucirt, fo wieverholt die Reproduktion in ſich 
notbwendig beide Dimenfionen, die der relativen Identität und ber 
relativen Duplicität. | 

8. 210. Die Reprodultion unter der Form relativer 
Identität fann nah drei Dimenfionen betrachtet werben. 
Die erfte ift die Kraft, mit welcher der Organismus der von außen 
gegebenen ober genommenen Materie (denn er fett dieſe nicht ber Sub⸗ 
ftanz nad) das Gepräge feines Lebens aufdrückt (Einbildung ber 
Identität in die Differenz), die andere, woburd er fie in relative Dife 
ferenz feßt, die dritte, wodurch er fie als different mit ſich felbft in 
Indifferenz fegt. 

Diefer Sag bebarf bloß der Erläuterung. — Der allgemeine 
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Typus iſt Fortgang von Identität zu Differenz und von da zur Syn⸗ 
theſe beider. Durch die erſte Dimenſion wird jederzeit ein Differentes 
homogen geſetzt; die erſte Funktion der organiſchen Bildung iſt daher 
anch die Homogeniſirung der Materie, ähnlich der, welche im Magne⸗ 
tismus ftattfindet, die zweite ift dann nothwendig die Differenzüirung 
ober Zerfällung der Materie, fo wie bie britte biejenige, wodurch bie 
Materie als bifferenziirt dennoch zugleih in bie pentität mit bem 
Organismus gefegt oder unter ber Einheit feines Weſens ſubſumirt 
wird, | 

Der Organismus ift eine gefchloffene Welt, nichts Fremdartiges 
. ann baher das Gebiet des organifchen Proceffes betreten, ohne von 
ihm ergriffen und als Accidens gefeßt zu werben. ‘Der erfte Schritt 
dazu ıft, daß bie Eohäfion des Fremdartigen aufgelöst, das partielle 
Leben in der Materie wieder hervorgerufen wird; nur wenn bag Fremd⸗ 
artige zuvörderſt fein eignes Leben verloren bat, kann ihm das Gepräge 
des anderen aufgebrüdt werben, Die reinfte Darftellung jenes Einbil 
dens der organiſchen Polarität, des organiſchen Magnetismus in das 
Fremde iſt die Reſorption und das Reſorptionsſyſtem, welches als 
vorzugsweife unter tem Schema bed organiſchen Magnetismus ſtehend 
ſchon dadurch ausgezeichnet ift, daß die Organifationen befjelben die reinfte 
Länge repräfentiren, ferner dadurch, daß es kein gefchloffenes Syſtem 
ift, wie die Linie nicht gefchloffen ift. Diefe Funktion ift auch diejenige, 
welche fchlehthin jedem organifchen Weſen, auch dem ber tiefften Stufe, 
zulommen muß, wenn aud auf einfachere Weife als in den höheren 
Sattungen, die nicht mehr einfache Thiere, fondern ein AU von Thieren 
find, und wo bie Reſorption in beftimmt geſchiedene Organifationen 
fällt, vie gleihfam untergeorbnete Thiere vorftellen, welche ber robere 
Nahrungsftoff erft durchwandeln muß, um durch verfchiedene Stufen 
der Läuterung zu den höheren Formen zu gelangen. Mit der legten 
Stufe der Homogenifirung tritt der flüffige Stoff in ein höheres Reich 
ein, wo die nene Schöpfung in der gefchlofienen Welt des Organis⸗ 
mus, alfo die Differenziirung ſchon beginnt, — im Blut, wo die 
jbentiſche Flüfſſigkeit ſchon wieber zu Kugeln, der erften Form bes 
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partialen Lebens zerfällt, und der Organismus in fich felbft wieder 
zum Anfang aller Bildung, zur Imfufionswelt zurückkehrt. 

Mit der zweiten Dimenfion der Reprobuftion tritt nun ſchon ein 
höheres Verhältniß ein, welches Vorfpiel der Zeugung iſt. Die zweite 
Dimenfion ift nämlid die Secretion; in biefer zerfällt ver Stoff in 
Differenz, ebenfo wie er in der Reforption zur Identität gebracht wurde. 
Der Moment der Secretion entfpricht wieder dem der Elektricität. — 
Jedes Sceretionsorgan volführt einen wahren .Zeugungsproceß, durch 
eine Metamorphoſe des Bluts, welches fi al8 der allgemeine Stoff 
ber Zeugung verhält. 

Die dritte Dimenfion ift dann endlich diejenige, in welder bie 
Materie zugleidy different geſetzt und wieber unter bie Identität des 
Drganismus aufgenonmen wird. Dieß aber ift nur in dem Begriff 
ber Affimilation vereinigt. Diefe fett voraus Differenzitrung des 
Ipentifhen und Aufnahme viefes Differenziirten unter vie höhere 
Ibentität. 

Da fich Diefe drei Dimenfionen auch wieder verhalten, wie ſich Re⸗ 
produktion, Srritabilität und Senfibilität verhalten, fo kann man fagen, 
daß die Affinilation eigentlich die Senfibilität oder Perceptivität ber 
organifchen Reproduktion fey. Wie gleich im Anfang gezeigt wurde, ıfl 
das Senn der Materie unmittelbar als ſolches auch Berception, in 
der Aflimilation waltet nur die tieffte und dumpfſte Art organifcher 
Berception, wie auch einige fhon das Verähnlichungsvermögen der ein. 
zelnen Organe als eine Art von partialem Geſchmacksſinn betrachtet 
haben. 

Ein größeres Detail kann in der gegenwärtigen Unterfuhung nicht 
erwartet werben, beren einzige Aufgabe nur die ift, den allgemeinen 
Typus zu bezeichnen, und dem Phhficlogen im Allgemeinen zu zeigen, 
baß er die Neforption nad) dem Schema des Magnetismus, die Secre 
tion nach dem ber Cieltricität, fo wie dann bie Affimilation nach dem 
Schema des hemifchen Proceſſes zu begreifen habe. Das weitere Be- 
greifen ſelbſt aber fällt nicht mehr in den Umkreis einer philoſophiſchen 
Betrachtung. 
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8. 211. Die Reproduktion unter ber Form relativer 
Differenz ift die Reproduktion durch Bermittlung des 
Geſchlechts oder die Zeugung. — Obwohl diefer Sat an fid 
felbft Mar genug ift, Haben wir dennoch ihn zu erläutern, zuvörderſt 
die Bedeutung der Geſchlechtsdifferenz in der Natur überhaupt barzuthun. 

Wir haben ven Organismus überhaupt bezeichnet als Produkt bes 
Wechjelftreites zweier Principien, wovon das eine auf die Identität, 
das andere zur Totalität ftrebt, jenes tem cohäfiven Princip der Natur, 
dieſes dem Licht entfpricht. Jedes dieſer beiden Principien hat feinen 
Grund in einen der nothwendigen und ewigen Attribute der Ratur, 
welche eben bier, im Organiemus, wo die abfolute Subftanz zu voll» 
tommener Selbftanfchauung ftrebt, als eins gefegt werben follen. ber 
jedes jener Attribute ift außer dem, daß es mit dem andern ibentifch, 
alfo der Subftanz untergeorknet ift, auch wieber felbfländig, ewig. Im 
der volllommenften Selbſtanſchauung der Natur können demnach beite 
nicht nur Überhaupt identiſch, fondern jedes muß aud wieder für fid, 
weil es felbftändig ift, und doch in dieſem für⸗ſich⸗Seyn wieder identiſch 
mit tem andern angefchaut werben. Dieß ift nur möglich durch das 
Geſchlecht. 

In jeden organiſchen Individnum \irb zuvörderſt bie Identität 
beider Attribute angeſchaut, denn alles organiſche Leben beruht auf dieſer 
Identität, aber zugleich ſcheinen ſie hier ihre Subſtantialität oder 
Selbſtändigkeit verloren zu haben; es iſt alſo nicht die wahre Iden⸗ 
tität geſetzt, diejenige, mit ber zugleich die Subſtantialität eines jeden 
befteht. Jedes der beiden Attribute muß alfo durch ein gefonberte® 
Produkt vargeftellt werben, damit feine Subftantialität erfcheine, aber 
dieß muß fo geſchehen, daß das gefonderte Probuft dennoch nichts ſey 
ohne das andere, eins bes anderen nothwentig zur Integration bebarf, 
damit in diefer Selbftänbigfeit eines jeden dennoch zugleich die Identität 
bewahrt werde. Wäre die Differenz beider Principien nur burch eine 
Differenz von Organen an einem und bemfelben Organismus ausge⸗ 
drüdt, nicht aber durch eine Differenz des organifchen Individuums felbft, 
wäre nit. Einem Wort jedes dieſer Principien nur durch ein Theilganzes 
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bezeichnet, nicht Durch ein Selbſtganzes, fo wäre eben damit die Selb 
ftänbigfeit beider Attribute und jenes höchſte Verhältniß beider ausge 
Löfcht, welches dieſes ift: Theile, d. 5. nicht das Ganze, und den⸗ 
noh das Ganze, dennoch nämlih Subftanz zu ſeyn, welces 
eben das Ausgezeichnete der Attribute der Subftanz ifl. Die Schwere 
z. B. ift nicht die ganze abjolute Subſtanz, und dennoch ift fie Sub 
ftanz; fie verliert durch diefes ihr nicht-Ganzes Seyn keineswegs bie 
Subftantialität, der Charakter ver nicht-⸗Ganzheit oder des Attributs 
involvirt bier keineswegs den Charakter einer Theilung. Dieſes böchfte 
aller Verhältniffe ift nun einzig durch das Geſchlecht darftellbar und 
wirklich dargeſtellt. — Das männliche uud das weiblihe Individuum, 
jedes ift ein Ganzes, ein eignes organifches Weſen, das infofern voll- 
fommene Subftantialität und Selbſtändigkeit hat und dadurch ein At⸗ 
tribut der Natur ausprüdt. Es ift aber dieſer feiner Selbftänpigfeit 
unbeſchadet dennoch wieder ein nicht-Ganzes, d. b. ein ſolches, das nur 
ſeyn kaun, inwiefern aud das Entgegengefegte ift, uud das wahr- 
haft nur ift in der Identität mit dieſem Entgegengeſetzten. Jedes von 
beiden drüdt freilich für ſich ſchon eine Identität beiter Attribute aus, 
aber dieſe Identität ift eine einfache und deßhalb unvollkommene. Die 
wahre Identität kann eben nur in ber potenzirten Einheit angefchaut 
werben, d. b. in einer folhen Einheit, wo jedes der beiden Entgegen- 
gefeßten etwas für fich ift, und dennoch nicht ohne das andere ifl. — 
So ift in ber höchſten Beziehung auf Gott das Reale 3. B. das 
ganze Abjolute, und dennoch kann es nicht feyn und ift nicht ohne 
das Ideale, welches wieder das ganze Abſolute ift, und dennoch nicht 
ſeyn fann und nicht ift ohne das Reale. Dieß iſt der Charakter einer 
göttlichen Identität zum Unterfchied einer bloß envlihen, daß hier 
nicht Entgegengefegte verbunden werden, die ber Verbindung bevürfen, 
um Subftantialität zu haben, fonvern Entgegengefegte, wovon jedes in 
fi) abfolut ift, und dennoch nicht feyn fann ohne das andere. 

Dieß ift das Geheimniß der ewigen Liebe, daß das, was für ſich 
abfolut ſeyn könnte, dennoch es für feinen Raub achtet für fich abjolut 
zu ſeyn, fondern das andere fucht, und es nur in der Mentität mit 
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if. — Die erfte Dimenfion iſt überall die der Selbftbeit, der Eon 
tinuation feiner felbft (3. B. im Magnetismus). Wenn alfo der Ma— 
terie zwar der unendliche Begriff, die unenbliche Möglichleit aber nm 
als die unendliche Möglichkeit von ihr felbft verbunden ift, fo find Licht 
und Materie nur eins für die erfte Dimenfion. 

Zuſatz. Diefer Dimenfion entiprehend ift die Reproduktion 
in der allgemeinften Bedeutung bes Worts. Denn kraft ter Reprodul⸗ 
tion enthält das organische Weſen zwar allerdings eine unendliche Mög- 
fichleit, aber nur als unendliche Möglichkeit von fich felbft entweder als 
Individuum (im Wachsthum 2c.) oder ald Gattung (in der Zengung). 
In diefer Beziehung erfcheint alfo die organiſche Thätigkeit vorzugsweiſe 
als ein höherer Cohäſionsproceß — noch aber geht das Individum 
nicht über fich felbft hinaus. Daher diefe Dimenſion vorzugsmeife re 
präfentirt durch die Pflanzen. 

8. 206. Das Licht, die unendlihde Möglichkeit, iſt ber 
Materie au für die zweite Dimenfion vermählt, wenn 
ed ihr als die unendliche Möglihleit anderer Dinge, als 
anderer, eingebildet ift. Denn bie zweite Dimenfion ift überall 
diejenige, wodurd ein Ding in anderen Dingen ift, fo wie bie erfte die, 
woburd ed im fich felbft if. Diefe ift aber eben deßhalb auch die ber 
Foentität, jene ver Differen;. 

Zufag. Diefer Dimenfion entiprechend ift die lebendige Be 
wegung ober in der gewöhnlichen Bezeichnung die Irritabilität 
des Organismus. (Ich behalte Diefe, werm gleich ungefchidten Bezeich⸗ 
nungen vor der Hand bei, um mid nicht unnäg mit Namenverbefle 
rungen aufzuhalten)... Durd die Yrritabilität oder bie Bewegung if 
dem Organismus eine unendliche Möglichkeit anderer Dinge, aber ohne 
Iutusfusception, alfo al8 anderer mitgetheilt, mit Denen er ſich eben 
erft durch vie Bewegung verbindet. 

Bewegung ift alfo hier der Ausdruck der Differenz der Möglichkeit 
und ber Wirklichkeit. Die Möglichkeit der Dinge liegt im Oxrganisums, 
bie Wirklichkeit außer ihm... j 

Bemerkenswerth ift, daß auch in dieſer Beziehung die Infufion® 
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thiere fih auf die Seite der zweiten Dimenfion ftellen. Ohne eigentliche 
Reprobultion (da der meiften Geftalt wohl nicht einmal firirt ift), ohne 
Sinne find fie doch der ſchnellſten Bewegung in zum Theil fehr wider: 
ftehenden Mitteln fähig, fie erfcheinen wie Lebensfunken, vie bier und 
dort aufbligen, als elektriſche Kugeln, Bläschen un. f. w. 

8. 206. Das Tiht, die unendliche Möglichkeit ber 
Dinge, iſt ver Materie auch für die dritte Dimenfion ver 
mäblt, wenn es ihr als Möglichfeit anderer Dinge, deren 
Wirklichkeit doch zugleich in den Kreis des Organismus 
fällt, verbunden iſt. — Die dritte Dimenſion iſt jederzeit die Syn⸗ 
theſe der beiden erſten. Im der erſten mar der Organismus produltiv, 
aber bloß von ſich ſelbſt, ohne über ſich ſelbſt hinauszugehen. In der 
zweiten nahm er bie Möglichkeit anderer Dinge in ſich auf, aber als 
anderer Dinge, aber mit Differenz. Die Synthefe wird bie fein, 
daß der Organismus probultiv ift, wie in der erften Dimenfion, aber 
produktiv von anderen Dingen al® anteren, fo daß dieſe als andere 
dennoch zugleich in ihm felbft find. Diefe Syntheſe ift, wie leicht ein» 
zufehen, nur dadurch erreicht, daß das organifhe Weſen anfhauend, 
perceptiv wird. Es gebt in der Perception nicht über ſich hinaus, bie 
Anſchauung fällt in es felbft, und dennoch ift fie zugleich Anſchauung 
anderer Dinge, außer dem Organismus. 

Zufag. Dieſer Dimenflon entſprechend ift die Senfibilität 
ober die Perceptivität des Organismus. (Hiermit ift alfo der allgemeine 
Typus abgeleitet, innerhalb deſſen alle organifhe Metamorphoje fowohl 
als der Proceß felbft eingefchloffen ift). 

8. 207. Der Streit beider Principien um das Produkt 
(8. 203) drückt fi in der Erfheinung auch als ein Wechſel 
der Erpanfion und der Eontraftion aus. — Die beiden Prin- 
cipien find das Licht auf ber einen, meldhes die Zotalität verlangt, und 
das cohäfive Princip auf der andern Seite, das auf Identität geht. 
Das Streben des cohäfiven Princips ift Eontinuation ins Endloſe, alje 
obne Totalität; vermöge beffelben würde bie Pflanze z. B. ind Unend- 
liche fortfproffen. Der Ausdruck der Thätigkeit dieſes Principe ift daher 
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panfion). Das Licht im Gegentheil, welches überall die zweite Dimen- 
fin forbert, fett jener Erpanfion oder der Linie eine Contraltien ent- 
- gegen, bie fi durch ie ſphäriſche Form als Bild ber im ber Identität 
geſetzten Differenz oder der Zotalität ausdrückt. — Da num ber Orga⸗ 
nismus in der Erfcheinung zwiſchen Identität und Zotalität geftellt iſt, 
da ferner die organifhe Metamorphofe ein Streit der beiben Principien 
ft, wovon das eine auf Identität, das andere auf Xotalität gebt, fo 
wirb jene nothwendig auch als ein Wechſel von Eontraltion und Erpaufion 
erfcheinen, und zwar wird bie Erpanfien Ausdruck des cohäſwen Prin- 
cip8, die Sontraftion dagegen Ausdruck des ibeellen oder des Lichtes ſein. 

In den einfachften Bildungen, auch in den Iufufiousthieren, wovon 
einige Tugelartig, globos, andere längliche Fäden find, in andern wie 
ber, mit wechfelnder Geftalt, ein Princip noch abwechfelnd das andere zu 
verdrängen ſcheint, finden wir jene beiden Momente unterfcheibkar; 
vereinigt fchon, wo auf die einfachfte Weile durch Contraktion eime 
ſphäriſche Bildung, durch Erpanfion die längliche gefett ift, und jene 
den Kopf, diefe den übrigen Leib repräfentirt. 

8. 208. Der Moment des Magnetismus im organi- 
ſchen Proceß ift der Moment der Reproduktion — folgt 
ſchon aus 8. 204. — Auch der Magnet bat in fi tie Möglichkeit, 
feine Form oder Polarität durch unendlich viele Mittelgliever zu pro 
pagiren, jebodh fo, daß ihm die Subftanz gegeben wird. Im Orga 
nismus dagegen wirb jene Thätigfeit, die im Anorgismus bloß Form 
war, wefentlih. Die Materie hat feine von ihrer Form trennbare 
Eriftenz, fie ift felbft Magnetismus und eriftirt nur in der abfolnten 
Identität mit biefer Form, und umgekehrt, der Magnetismus hat hier 
die Subftanz felbft ergriffen, dieſe erfcheint in ihrer aktuellen Unend⸗ 
lichkeit, obgleih nur unter der Form des Magnetismus. — In ber 
organifchen Reproduktion ift die Yorm des Magnetismus abfolut eint 
mit der Materie, nicht bifferent, wie in ber tieferen Potenz, und bieß 
iſt der Unterſchied der organifhen Propagation von ber, welche auch 
im unorganifhen Naturreich ftattfinbet. | 
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Zur Erläuterung. Alle Bildung einer organiſchen Maſſe (und 
weiter ald im Probueiren der Maffe geht ber organische Proceß im 
erften Moment nicht) beruht darauf, daß eine gleihe Möglichkeit, eine 
gleiche Affirmativität durch die ganze Subftanz, aber nur in ven Rich 
tungen ber erften Dimenfion greift. Der Magnetismus ift bier nicht 
mehr Form, er ift zugleich das Innere, das Weſen der Materie felbft; 
auch ift die Möglichkeit bier nicht eine endliche, fonvern eine ihrer Na- 
tur nach unendliche. 

In der endlofen Fortfegung einer Pflanze von Punkt zu Punkt, 
bie nur etwa durch Contraftion unterbrodhen, aber, folange nicht das 
Geſchlecht entwidelt ift, nicht aufgehoben wird, ift jeder Punkt poten- 
zirt, die der Materie vermählte Möglichkeit des Ganzen ift. das Po« 
tenzirende; jedes Potenzirte in biefer Linie ift felbft wieder potenzirend 
und bringt das Gleiche hervor. Wollte man gegen dieſe Anficht des Bil⸗ 
bungsprocefjes als eines fubftantiellen Magnetismus einwenden, daß in 
biefem jeder Pol, d. h. jedes Potenzirte, fein Entgegengefettes außer 
ſich fee, daß aljo ftatt der iventifchen und homogenen Fortſetzung viel- 
mehr durchgängige Heterogeneität und Nichte Identität ftattfinden müßte, 
jo bebarf e8 bloß der Erinnerung, daß die Differenz der magnetifchen 
Bole felbft nur eine Differenz in der Homogeneität if. Die Subftanz 
des Eiſens ift des Magnetismus unerachtet, ja vielmehr vermöge bes 
Magnetismus durdans homogen, und eben nur zwiſchen gleichen und 
mbifferenten Dingen gibt es Magnetismus (wie 8. 154. bewiefen wurbe). 
Diejenige Differenz, welche innerhalb eines Magnets ftattfindet, welche 
aber, wie befannt, eine durchaus relative ift, iſt auch in bem homo» 
genften Faden einer Pflanze 3. B., fo daß freilich Fein Punkt dem 
andern abjolut gleih, aber doch aud nur relativ auf ten andern bif- 
ferent iſt. 

Wer dem Zuſammenhang der Conſtruktion nicht von Anbeginn an 
gefolgt wäre, könnte dieſe Anficht des organischen Bildungsproceſſes als 
eines die Materie felbft ganz als Accidens fegenden Cohäfione- 
procefjes für eine bloße Hypotheſe zu halten vwerfucht werben, und in 
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mehr als dieß außer dem Zufammenhang eines Ganzen, in bem fie 
nothwendig iſt. Nicht von ber beobachteten Erſcheinung aus fchließend, 
mäffen wir bie Urſachen erfennen wollen, fondern umgelehrt müfjen bie 
Erfcheinungen aus Brincipien folgen, die an und für fich felbft erfannt 
find. Es gibt eigentlich feine Naturerflärung, es gibt nur Conſtruk⸗ 
tion gemäß einem aus der Vernunft gefchöpften Typus; bie Erflärung 
jever Erſcheinung ift die Stelle, die fie nach dieſem Typus einnimmt. 
So ift es nicht zufällig, fondern nothwenpig, daß in dem organifchen 
Proceß ein Moment vorlomme, ver dem bed Magnetismus oder ber 
ber allgemeinen Dimenfion des in=fich-felbft-Seyns entfpreche. Diefer Mo⸗ 
ment fann nur der ber Neprobuftion feyn, alfo ift auch umgelehrt 
Reproduktion nichts anderes als eben jener Moment (nur mit bem 
Unterfchieb, der zwifchen anorgifcher und organifcher Welt ftattfindet). 
Hier fällt alfo alles Zufällige und demnach auch alles Hypothetiſche 
hinweg. Es fann uns im organischen Proceß, wie in jebem anberen 
immer nur daſſelbe entflehen, denn die Natur ift ſich ewig und nothe 
wendig gleih. Der organifche Proceß kann alſo aud vom dynamiſchen 
uicht dem Wefen, fondern ber bloßen Potenz nach verfchieven ſeyn, mb 
namentli Tann der fogenannte Bildungstrieb nichts anderes ſeyn 
als der Magnetismus der höheren Potenz. Dieß folgt allerbings 
niht aus einer ifolirten Betrachtung, für welche jede mögliche Er 
Mörung nur Öypothefe ift, aber es folgt aus dem Zufammenhang bes 
Ganzen, in welchem eines immer durch alles, und alles durch eines 
bedingt ift. 

Es bedarf nach diefem kaum noch der Erinnerung, baß hier nicht 
bavon die Rebe ift, daß Magnetismus etwa die Urfache ber organi- 
[hen Reproduktionserſcheinung ſey. Es handelt fih nicht bloß hier, 
ſondern überall nicht von einem Cauſalverhältniß. Reproduktion und 
Magnetismus find vielmehr ein und daſſelbe, nur der Potenz nach ver⸗ 
fhieben, und mit gleihem Grunde kann auch gefagt werben: ber Bil. 
bungstrieb ift derfelbe Moment, ben wir aud in ber Erfdeinung bes 
Lichts erkannten, im Moment feiner Exrpanfion nämlich; wie es hier 
als Urbild der Stetigkeit hüllen- und zeitlos fortfproßt, fo, mit ber 
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Materie vermählt, nur zeitlih und in einer Hülle verborgen durch das 
organifche Gebild. 

8. 209. In ber Reprobultion für fi wiederholen 
fih alle Dimenfionen. Entweder nämlich enthält das organifche 
Weſen die unenblihe Möglichfeit von fidy felbft unter der Form ber 
bloß relativen Identität (dieß ift der Fall in der Reprobultion feiner 
felbft als Individuum), oder e8 enthält die umentlihe Möglichkeit von 
fi felbft unter der Form relativer Differenz (bieß der Fall in ber 
Reproduktion feiner ſelbſt als Gattung), — Der Beweis biefer zwei 
Möglichkeiten ergibt fich unmittelbar aus dem Begriff der Reprobultion. 
Durd den allgemeinen Begriff der Reproduktion ift nur gefett, daß 
der Organismus die unenvlihe Möglichkeit von ſich felbft enthalte. 
Wenn ein organifhes Wefen fich felbft in einem übrigens felbftändigen, 
für ſich beſtehenden Aborud von fich felbft darftellt, fo wiederholt es 
allerdings nur fich felbft, aber doch zugleih in einem anderen als 
es ſelbſt, demnach unter der Form relativer Differenz. Wieberholt da⸗ 
gegen das organifhe Wefen nicht nur überhaupt fi ſelbſt, fondern 
auch fich felbft in ſich ſelbſt, fo continuirt es fih unter der bloßen 
Born der relativen Indifferenz. Da num aber burch ben allgemeinen 
Begriff des Organismus nicht insbeſondere beftimmt ift, unter welder 
Form der Organismus ſich felbft reprobucirt, ſondern nur, daß er 
überhaupt fich felbft reprgbucirt, fo wiederholt die Reproduktion in fid 
nothwendig beide Dimenfionen, die der relativen Identität und ber 
relativen Duplicität. 

8. 210. Die Reproduktion unter der Form relativer 
Ipentität fann nah drei Dimenfionen betrachtet werben. 
Die erfte ift die Kraft, mit welcher der Organismus ber von außen 
gegebenen ober genommenen Materie (denn er fett diefe nicht der Sub- 
ftanz nad) das Gepräge feines Lebens aufprädt (Einbildung ber 
Identität in die Differenz), die andere, woburd er fie in relative Difs 
ferenz feßt, die dritte, wodurch er fie als bifferent mit ſich felbft in 
Indifferenz ſetzt. 

Dieſer Sag bedarf bloß der Erläuterung — Der allgemeine 
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Typus ift Fortgang von Identität zu Differenz und von da zur Syn⸗ 
theſe beider. Durch die erfte Dimenfion wirb jederzeit ein Differentes 
homogen gefeßt; die erfte Funktion der organifhen Bildung iſt daher 
auch die Homogenifirung der Materie, ähnlich der, weldhe im Magne⸗ 
tismus ftattfindet, bie zweite ift dann nothwenbig bie Differenziirung 
oder Zerfällung ber Materie, fo wie bie britte biejenige, woburdh bie 
Materie als vifferenzüirt dennoch zugleih in die Identität mit bem 
Organismus gefet ober unter der Einheit feines Weſens fubfumirt 
wird, 

Der Organismus ift eine gefchloffene Welt, nichts Frembartiges 
. kann daher das Gebiet des organifchen Procefjes betreten, ohne von 
ihm ergriffen und als Accidens gefett zu werben. ‘Der erfte Schritt 
dazu ift, daß die Cohäfion des Frembartigen aufgelöst, das partielle 
Leben in ber Materie wieder hervorgerufen wird; nur wenn das Fremd⸗ 
artige zuvörderſt fein eignes Leben verloren hat, kann ihm das Gepräge 
des anderen aufgeprüdt werden. Die reinfte Darftellung jenes Einbil- 
dens der organifchen Polarität, bes organiihen Magnetismus in das 
Fremde ift die Reforption und das Neforptionsfuften, welches als 
vorzugsweife unter tem Schema bes organiſchen Magnetismus ftehend 
ſchon dadurch ausgezeichnet ift, daß die Organifationen defjelben bie reinfte 
Länge repräfentiren, ferner dadurch, daß es fein gefchloffenes Syſtem 
ift, wie die Linie nicht gefchloffen ift. Diefe Funktion ift audy diejenige, 
welche fchlechthin jedem organiſchen Weſen, auch dem der tiefften Stufe, 
zulommen muß, wenn auch auf einfachere Weife als in den höheren 
Sattungen, die nicht mehr einfache Thiere, ſondern ein Al von Thieren 
find, und wo die Reſorption in beftimmt geſchiedene Drganifationen 
fällt, die gleihfam untergeordnete Thiere vorftellen, welche ver obere 
Nahrungsftoff erft durchwandeln muß, um durch verſchiedene Stufen 
der Läuterung zu den höheren formen zu gelangen. Mit ber legten 
Stufe der Homogenifirung tritt der flüſſige Stoff in ein höheres Reich 
ein, wo die neue Schöpfung in der gefchloffenen Welt des Organis⸗ 
mns, aljo die Differenziirung ſchon beginnt, — im Blut, wo bie 
jpentiſche Yläffigfeit ſchon wieber zu Kugeln, ver erſten Form bes 


partialen Lebens zerfällt, und der Organismus in fich ſelbſt wieber 
zum Anfang aller Bildung, zur Imfufionswelt zurüdtehrt. 

Mit der zweiten Dimenfion der Reproduktion tritt nun fchon ein 
höheres Verhältniß ein, welches Vorſpiel der Zeugung ift. Die zweite 
Dimenfion ift nämli die Secretion; in biefer zerfällt ver Stoff in 
Differenz, ebenfo wie er in ver Reforption zur Identität gebracht wurde. 
Der Moment ver Secretion entfpricht wieder dem der Eleltricität. — 
Jedes Sceretionsorgan volführt einen wahren Zeugungsproceß, durch 
eine Metamorphofe des Bluts, welches fi als der allgemeine Stoff 
ber Zeugung verhält. 

Die dritte Dimenfion ift dann endlic diejenige, in welcher bie 
Materie zugleid, different gefeßt und wieder unter die Identität des 
Organismus aufgenonmen wird. Dieß aber ift nur in dem Begriff 
der Affimilation vereinigt. Diefe ſetzt voraus Differenziirung bes 
Ipentifchen und Aufnahme dieſes Differenzürten unter bie höhere 
Identität. 

Da ſich dieſe drei Dimenſionen auch wieder verhalten, wie ſich Re⸗ 
preduktion, Irritabilität und Senſibilität verhalten, fo kann man ſagen, 
daß die Aſſimilation eigentlich die Senſibilität oder Perceptivität der 
organiſchen Reproduktion ſey. Wie gleich im Anfang gezeigt wurde, iſt 
das Seyn der Materie unmittelbar als ſolches auch Perception, in 
der Aſſimilation waltet nur die tiefſte und dumpfſte Art organiſcher 
Perception, wie auch einige ſchon das Verähnlichungsvermögen der ein⸗ 
zelnen Organe als eine Art von partialem Geſchmacksſinn betrachtet 
haben. 

Ein größeres Detail kann in der gegenwärtigen Unterſuchung nicht 
erwartet werden, deren einzige Aufgabe nur die iſt, den allgemeinen 
Typus zu bezeichnen, und dem Phyſielogen im Allgemeinen zu zeigen, 
daß er die Reforption nad) dem Schema bes Magnetisums, die Secres 
tion nach dem der Kleltricität, fo wie dann bie Affimilation nad) dem 
Schema des chemiſchen Proceffes zu begreifen habe. Das weitere Be- 
greifen ſelbſt aber fällt nicht mehr in den Umkreis einer philoſophiſchen 
Betrachtung. 
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8. 211. Die Reproduktion unter der Form relativer 
Differenz ift tie Reprotuftion turd Bermittlung des 
Geſchlechts erer die Zeugung — Obwohl dieſer Sag an fich 
ſelbſt Mar genug it, haben wir dennch ihn zu erläutern, zuvörderſt 
pie Bebentung ter Geſchlechtsdifferenz in der Natur überhaupt darzuthum. 

Bir haben den Organismus überhaupt bezeichnet als Prodnkt des 
Wechſelſtreites zweier Principien, weron das eine auf die Ioentität, 
pas andere zur Zotalität firebt, jenes tem cohäfiven Princip der Natur, 
piefeß dem Licht entipricht. Jedes biefer beiten Principien hat feinen 
Grund in einem ber nothwendigen und ewigen Attribute der Natur, 
melde eben hier, im Organismus, wo die abjelute Subftanz zu voll- 
tommener Selöftanfhauung ſtrebt, als eins gejegt werden follen. Aber 
jebes jener Attribute ift außer dem, daß es mit dem andern identifch, 
alfo ver Subſtanz untergeortnet ift, aud wieder felbfländig, ewig. In 
der vollfommenften Selbitanfhauung ver Natur können demnach beibe 
nicht nur überhaupt identiſch, ſondern jedes muß auch wieder für ſich 
weil es ſelbſtändig iſt, und doch im dieſem für⸗ſich-Seyn wieder identiſch 
mit dem andern angeſchaut werden. Dieß iſt nur möglich durch das 

Geſchlecht. | 

In jedem organifchen Individnum wird zuvörberfi die Spentität 
beider Attribute angefhaut, denn alles organiſche Leben beruht anf dieſer 
Foentität, aber zugleich jcheinen jie bier ihre Subftantialität ober 
Selbſtändigkeit verloren zu haben; es ift alfo nit die wahre Iden⸗ 
titãt gefegt, diejenige, mit der zugleich die Subſtantialität eines jeden 
befteht. Jedes der beiden Attribute muß alfo durch ein gefonvertes 
Produkt targeftellt werben, damit feine Subftantialität erfcheine, aber 
dieß muß fo gejchehen, daß das gefonderte Prodbuft dennoch nichts fey 
ohne das andere, eins des anderen nothwentig zur Integration bedarf, 
damit in dieſer Selbftänbigfeit eines jeden dennoch zugleich die Identität 
bewahrt werde. Wäre die Differenz beider Principien nur durch eine 
Differenz von Organen an einem und demſelben Organismus audge 
drüdt, nicht aber durch eine ‘Differenz des organiſchen Individuums felbft, 
wäre nit.Einem Wort jedes biefer Principien nur durch ein Theilganzes 
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bezeichnet, nicht durch ein Selbfiganzes, fo wäre eben bamit die Selb⸗ 
ftänbigfeit beider Attribute und jenes höchſte Verhältniß beider ausge 
Löfcht, welches dieſes ift: Theile, d. h. nicht das Ganze, und ben- 
noh das Ganze, dennoh nämlih Subflanz zu fegn, welches 
eben das Ausgezeichnete der Attribute der Subftanz iſt. Die Schwere 
3 ©. ift nicht die ganze abjolute Subftanz, und dennoch ift fie Sub 
ftanz; fie verliert durch dieſes ihr nicht-Ganzes Seyn keineswegs die 
Subftantialität, der Charakter der nicht-Ganzheit oder des Attributs 
inpolvirt hier keineswegs ven Charakter einer Theilung. Dieſes höchfte 
aller Verhältniſſe iſt nun einzig durch das Geſchlecht varftellbar und 
wirklich dargeftelt. — Das männliche uub das weibliche Individuum, 
jedes ift ein Ganzes, ein eignes organifches Weſen, das infofern voll» 
kommene Subftantialität und Selbſtändigkeit hat und dadurch ein At⸗ 
tribut der Natur ausprüdt. Es ift aber diejer feiner Selbftänpigfeit 
unbeſchadet dennoch wieder ein nicht⸗Ganzes, d. b. ein foldyes, das nur 
feyu kann, inwiefern auch das Entgegengejette ift, uud das wahr- 
baft nur ift in der Identität mit diefem Entgegengefetten. Jedes von 
beiden brüdt freilich für ſich ſchon eine Identität beider Attribute aus, 
aber diefe Identität ift eine einfache und deßhalb uuvollkommene. Die 
wahre Identität kann eben nur in der polenzirten Einheit angefchaut 
werben, d. b. in einer folden Einheit, wo jedes der beiden Entgegen⸗ 
geſetzten etwas für fich ift, und dennoch nicht ohne das andere if. — 
So ift in der höchſten Beziehung auf Gott das Reale 3. B. das 
ganze Abfjolute, und dennod kann e8 nicht feyn und ift nicht ohne 
das Ideale, welches wieder das ganze Abſolute ift, und dennoch nicht 
ſeyn kann und nicht ift ohne das Reale. Dieß ift der Charakter einer 
göttlihen Identität zum Unterfchied einer bloß endlichen, taß bier 
nicht Entgegengefegte verbunden werben, die der Verbindung bebürfen, 
um Subftantialität zu haben, fondern Entgegengefegte, wovon jedes in 
fih abſolut if, und dennoch nicht feyn kann ohne das andere. 

Dieß ift das Geheimniß der ewigen Liebe, daß das, was für ſich 
abfolnt ſeyn könnte, dennoch es für feinen Raub achtet für ſich abfolut 
zu feyn, fondern das andere fucht, und es nur in ber ventität mit 
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diefem if. Wäre nicht jedes ein Ganzes, fonvern bloß Theil eines 
Banzen, fo wäre nicht Liebe: darum aber ift Liebe, weil jedes eim 
Ganzes ift, und tod das andere will und das antere ſucht. 

Wenn nun das Reale überhaupt, wenn temnad aud die Ratur 
aur Grund von Seyn, und allgemein das empfangende ober möätterliche 
Brincip der Dinge ift, das Ideale dagegen das väterliche und zeugenbe, 
fo ift ohne Zweifel das Höchſte in ter Natur erreicht, wo innerhalb 
ihrer Sphäre felbft wieder das thätige und leidende, das göttliche uud 
das natürliche Princip, jedes in ſeiner Selbſtändigkeit hergeſtellt, durch 
ein eignes Weſen repräſentirt iſ. Denn die Natur, wenn gleich bloß 
| empfangend, ift doch Realität für fi, ebenfo ift das Ideale, wenn 
gleich thätig, fchaffend, doch nichts chne tie Natur. Dadurch, daß das 
formative oter das natürliche Princip in das eine Probuft gelegt iſt, 
kann das göttliche reiner in dem andern wohnen, und umgelehrt beftcht 
jenes in der Abtrennung von tiefem in deſto reinerer Identität. Def 
halb gefchieht es, daß, je felbftändiger die Natur jedes ihrer Attribute 
gleihfam hypoſtaſirt aufftellt, und je mehr Tiefe in das organiſche Produkt 
überhaupt gelegt wird, deſto mehr tie Geſchlechter getrennt ſind, fowie 
daß das Individuum defto mehr von der Unvergänglichkeit des Attribute 
an fich hat, das es repräfentirt, je reiner dieſes in ihm ausgebildet ifl. 

So fehen wir in den beiden Geſchlechtern in ver That nur vie 
beiden Seiten der Natur perfonificirt, jedes der Geſchlechter ift ſelb⸗ 
fländig neben dem antern, eine eigene Welt, und doch eins mit ihm 
vermöge einer göttlidhen Identität; und zwar ift fein Zweifel, daß 
das Reid, ver Schwere, wie ed im Ganzen und Großen fi in ber 
Pflanze geftaltet, und ven blühenden Schmud zahllofer Zweige, bie 
aus feinem Mittelpunft hervorwachſen, liebevoll und befiegt in feiner 
Starrheit ver Sonne entgegenftredt, fo dafjelbe im Einzelnen ſich wieber 
durch das weibliche Geſchlecht darſtelle. Wie die Schwere flieht vor dem 
Licht und ſchamhaft ſich gleihfam verhält, aber vom Licht erfüllt ihre 
herrlichen Formen gebiert, und in heißen Liebesfchlägen ihm entgegenwallt, 
fo ift in der organifchen Welt das Verhältniß der Gefchlechter, durch welches 
nur jenes ewige und große Verhältniß ter Natur felbft wieberholt wird, 
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Das Geſchäft des Empfangens, der Bildung, mit Einem Wort 
das Geſchäft der Pflanze ift dem Weib Übertragen durch bie ganze 
Natur, es ift alfo felbft in dem Thier wieber die Pflanze, und der 
Mann unter den Thieren wieber das Thier. Alle Differenzen bes 
Geſchlechtscharakters laſſen fich hieraus einfehen und ableiten. 

Durch die felbftändige Ausbildung jenes Verhältniſſes, auf welchem 
die ewige Zeugung und Geburt der Dinge in der Natur felbft beruht, 
durch die felbftändige Ausbildung dieſes Verhälmiſſes im Einzelnen er- 
langt dieſes das Vorrecht der Natur probultiv zu fegn, nicht bloß in 
ſich felbft, fondern in Dingen, die ein vom Zeugenten unabhängiges 
Leben und Dafeyn haben. Die ganze Fülle und Fruchtbarkeit ift über- 
gegangen, ift ſichtbar bargeftellt im weiblichen Gefchlecht, der ganze 
Reichthum des Lichts im männlichen. 

Wie das Dafeyn und Leben der Natur auf der ewigen Umarmung 
des Lichts und der Schwere beruht, fo find die Verbindungen ber Ge⸗ 
ſchlechter, die Propagationen zahllofer Gattungen durch Zeugung nichts 
anderes als die eier der ewigen Liebe jener beiden, bie, da fie zwei 
fegn Tonnten, doch nur eins fenn wollten und dadurch die Natur fchufen. 

Bergleihen wir nun mit diefer allgemeinen Anficht den Hergang ber 
Geſchlechtstrennung in der Natur, und wie allmählich jedes zur Selbftän- 
digkeit feines entjprechenden Attributs gelangt, fo ift begreiflich noch bie 
geringfte Trennung der Geſchlechter in der Pflanze. In ver Pflanze ift bie 
Erde noch ftarr, fie hat das Licht noch nicht in ſich felbft aufgenommen, nur 
relative, nur vermittelte Identität fucht fie mit ihm. ‘Der Ausdruck dieſer 
Bernittlung ift die Pflanze felbft. Daher jener wunderbare, bem In⸗ 
ſtinkt ähnliche Trieb der Keime und der Pflanze überhaupt zum Licht. 
Aus der Finfterniß ftrebt der ſich entwidelnde Keim, bie Kunde bes 
Lichts von ferne vernehmend, ihm entgegen, und weiß tie Stelle zu 
finden, wo er fich gegen das Licht exrpandiren, ſich ins Lichtmeer ein- 
fenten fann. Das Leben der Pflanze ift alfo ein höherer, ein über bie 
Erde gehobener Magnetismus, ein Magnetismus zwiſchen Erbe und 
Sonne. Wie fih die Magnetnadel in ihre Lage richtet, und nur in 
der gefundenen Richtung ruht, fo die Pflanze, fo ſchon der Keim, ber 
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in bie verehrte Lage in tie Erte gebracht, fich felb wieder mmfchtt. 
Der erfie Moment ihres’ Lebens ift ter des reinen Sproſſens, des Fort- 
fegens in tie Länge, tie nur durch einzelne Gontrafticnspunfte unter 
brochen wird, in denen das ikeale Princip, das Licht, fich ſelbſt anzu- 
hauen ſucht. — Erf in ber Blatibilbung wirb tie reine Succeffion 
unterbrochen, tie Starrheit löst ſich in relatwe Cohãſion, das ibeelle 
Priucip vermählt fi) ter Materie audy für die zweite Dimenfioa. (Oft- 
und Welt-Bolarität. Erſtes Hervortreten tes Moments der Irritabilität 
in ben Dlättern einzelner Pflanzen, des Hedysarım gyrans, ber 
Mimosa u. j. w.‘. — Unter fletem Zufluß rober Säfte würde die Pflanze 
fo ins Unentlihe fortfprefien, wenn das eingeborene Licht fie wicht auft 
neue im Keldy contrahirte, ter aus ten Stengelblätteru gebilvet wird, 
und tie erfle concentrijhe Stellung des zuvor ſucceſſiv Probneirten 
ansprüdt. Es folgt jekt eine neue Erpanfion in bie Krone, wo ber 
Sieg des Lichtprincips durch die Lebendigleit ter Farben gefeiert wird; 
endlich gelangt das Ganze zu feiner Vollendung tur die neue Com 
traftion in ten Geſchlechtswerkzeugen, womit tann alle Succeflion auf 
gehoben, ter Sieg der Xotalität Über die Identität entjchieven, ter 
Streit beider Principien dadurch gefchlichtet ift, daß jedes im feiner 
(wenu gleich noch geringen) Selbſtändigkeit ausgebildet mit dem antern 
nun erft auch wahrhaft eins wird. Das Licht ift hier ganz an die Stelle 
der Materie getreten; wie der Tichtftrahl als Nero eintritt in das Tier, 
fo bier als Staubfaden, welcher ver Nerv ter Pflanze ift. 

Der Bildungsproceß der Pflanze ift gleihfam das Urbild alles am 
deren, in weldem nod am reinften angeſchaut wird, wie durch Com 
traftion und Erpanfion, d. h. nad) 8.207 ein organifches Weſen zu feiner 
Bollendung gelangt, und wie zulegt auch die Gefchlechtsentwidlung mur 
Unterbrehung oder vielmehr Aufhebung der Identität ift, die auf das 
Endliche hinwirkend auch im organifchen Naturreih nur eine empiriſche 
Unenblichleit der Continuation ins Unbeftimmbare fegen würde, nimmer 
aber die wahre Unenplichleit, diejenige, welche als Identität zugleich All⸗ 
beit iſt. Auch das einfachſte Sproßen der Pflanze iſt Ausbrud einer 
inneren Identität der beiden Principien; aber die Selbſtändigkeit beider 
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ift dabei mehr oder weniger aufgehoben; indem das Geſchlecht geſetzt 
wird, "wird die Differenz und infofern die Selbſtändigkeit eines jeden, 
und dennoch zugleih die Identität, d. 5. es wirb Xotalität geſetzt. 
In der Totalität als ver Blüthe (welche diefe ihre Bedeutung auch fchon 
durch das fimultane Produciren befien, was zuvor ſucceſſiv probucirt 
wurbe, fo wie durch die concentrifche Stellung ausdrückt) ſchließt ſich da⸗ 
ber die Pflanze, deren Leben demnach nichts anderes als ber Verlauf 
des allmählihen Einswerbens von Licht und Schwere felbft, aber bie 
wahre Identität beider nur im Gipfel ihrer Vollendung, welcher zugleich 
das Ziel ihres Lebens ift, darſtellt. Die Pflanze ift daher mehr uur 
vernuttelnde Form, als daß fie ein felbftänviges Leben hätte, ver Pror 
ceß ihrer Bildung grenzt noh am nächften an ben bloß anorgijchen 
Magnetismus; nur in ihren Blättern zeigen fich bisweilen Spuren von 
Irritabilität, fo wie nur dem Staubfaden eine Art der Senfibilität einwohnt. 

Wir können ſchon zum voraus erwarten, daß, wenn das Thierreich 
im Ganzen in Bezug auf die Pflanzenwelt wieder als Totalität fich 
verhält, auch in ihm eben bas, was in der Pflanze unter der Yorm 
der Identität ift, gejonvert hervortreten werde; alle Dimenfionen, bie 
der organiſche Proceß durchlaufen kann, alfo auch die ver Reprobultion 
oder ber Pflauze werben im Thierreich wieder nicht nur durch beſondere 
Produkte, fondern durch beſondere Reiche bezeichnet feyn. Je näher 
der gemeinfchaftliche Mittelpunkt, von welchem Thier und Pflanze aus⸗ 
gehen, deſto unentjchiedener wird tie beſondere Natur eines jeden er⸗ 
feinen. Auch im Thierreich wird die Natur erft ſproßen, eb’ fie zum 
Blüthenftand gelangt. Wie auf der Seite der Vegetation in ber erften 
Unentjchievenheit der Trennung noch ber Animalismus bervorfticht, 
3 B. in den Schwänmen, deren animalifhe Miſchung befannt ift, jo 
wird nach der andern Richtung noch die Vegetation und Sproßungs- 
kraft ihr Uebergemicht beweifen, wie in den Polgpen, wo das erfte 
Firirtiſeyn der Geftalt eine Verzweigung ift, und wo bie Macht ber 
Reproduktion fih durch Wiederherftellung verlorener Glieder, die, wie 
befannt, bei diefen Thieren fo wunderbar und überraſchend leicht ges 
fhieht, fo wie durch die Art ihrer Vermehrung kundgibt, indem fig 
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befanntlich lebendige Sproßen aus bem Leibe treiben und fich wie bie 
Pflanzen durch Ableger propagiren. Still, in ber Tiefe des leere, 
an öden Stellen fängt die Natur zu bilden an, nnd ſucht ihre erfien 
Verſuche noch gleihfam zu verbergen. In dem Verhältniß aber, wie 
fie fi von dem Mittelpunkt nad) beiven Richtungen entfernt und ihrem 
Zwed näher rüdt, tritt fie kühner und immer fühner aus ihren bunleln 
Werkftätten hervor, bis fie mit ver Unenvlichkeit ihrer lebendigen Thätig⸗ 
keit, mit ver DMannichfaltigfeit der immer wechfelnden Geftalten unfere 
Einbildungsfraft umfängt. 

Wer wagt es, bie unendliche Tiefe der Natur zu erichöpfen, ben 
ewigen Weg zurüdzulegen, auf welchem fie raftloß von ber unbeflimmten 
Welt aus, in ber fie nur die erften Keime ber beiden Reiche ausftreut, 
in engeren und immer engeren Sphären zu ben höchſten Individuen 
gelangt, immer zurüdgehend, immer wiebertehrenn, immer von neuem 
fümpfend, Ruhe durdy Vollendung ſucheud, aber fie nicht findend? 

Nur Momente können wir bier angeben, nur die beventenbften 
Stufen, wie fie fih aus der Gonftruftion felbft ergeben, in leichten 
Umriffen bezeichnen. 

Die ganze erfte Stufe des Animalifchen werden wir durch Repro⸗ 
dbuftionstbiere oder durh Thiere der erften Dimenfion be 
zeichnen. In jeder folder Dimenfion verweilt die Natur ſelbſt wieder 
auf allen Stufen, und läßt beftinmte Produkte als Denkmäler ihrer 
Thätigfeit zurüd, 

Der erfte Schritt, den fie aus dem Chaos, der Grenze der Im 
fufionswelt, nad) der Seite des Antmalifchen thut, ift durch die Poly 
pen bezeichnet. Die geringe Selbfläntigfeit des Lebens und der harte 
Kampf, in den es noch mit der anorgifhen Natur verflochten if, 
brüdt ſich durch den anorgiſchen Abfat aus, den die gallertartige Maffe 
der Polypen nach außen macht. Diefe Maſſe ift in den Korallen faſt 
bloß mineraliſch⸗chemiſch gemifcht, das Lebendige verfchwinvet faft im 
nicht8 gegen das Tobte, deſſen Uebergewicht die ungeheuren Anhäufungen 
biefer Probufte bezeugen mögen, die bekanntlich ganze Infeln uud Iufe- 
gruppen bilden. 
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Zunächſt diefer Stufe der Metamorphofe fteht die ver MolIus- 
fen in ber allgemeinen Bedeutung des Worte. Jene identiſche Thätig- 
keit, die fi in bloßem Sproßen äußert, und, wie in ben Sorallen, 
das Leben felbft noch zurüdbrängt, bat bier ſchon verminberte Gewalt ; 
bie zweite Dimenfion tritt heroor; das Thierifche zerfällt zuerft in wahre 
Individuen, während die Polypen nur gleihfam einzelne Lichtpunkte 
find in einem gemeinfchaftlichen Korallenftamm, bat bier jebes Thier 
wenigftens fein eignes Gehäufe; der anorgifche Abfag dauert alfo zwar 
nod) fort, aber ber Ban ift mannichfaltig, die Formen werden allegorifch 
für das Organifche, welches in den mannichfaltigeren Abänderungen ver 
Farbe fo wie in manchen mit Leichtigkeit und Negelmäßigfeit ausgeführ⸗ 
ten Veränderungen ber Form zu fpielen fcheint. 

In Dunkel verhüllt ruht hier noch meiftentheils Gejchlecht und Art. 
der Propagation. Bezeichnend für die zweite Dimenfion ift, daß in 
einigen Öattungen die Gefchlechter zwar getrennt, aber in jedem Indi⸗ 
viduum boppelt find — aber ficher gefchieht in diefer Region noch nicht 
alle Fortpflanzung durch Geſchlechtsvermittlung, und der Sproßungszuftand 
der Natur zeigt ſich durch die auch an Gattungen dieſer Sphäre noch 
immer äußerft auffallende Erftattungstraft verlorener Ölieber. 

Erft in einer folgenten Stufe erreicht die Natur ben Blüthenftand, 
aber auch nur momentan, gleichfam zum Beweis, daß die entſchiedene 
Trennung der Geſchlechter nur den Gipfel diefer Richtung bezeichnet, in 
welcher nur die erfle Dimenfion zu berrfchen beftimmt war. Obgleich 
Die Infeltenwelt meift auf Pflanzen lebt, und diefe Geſchöpfe, gleich 
als wären auch fie nur fchönere, lebenvigere Blüthen, von denen ber 
Pflanzenwelt am meiften angezogen werben, fo ift doch in biefer Sphäre 
die Natur ſchon freier und nimmt mehr an dem Licht und der Sonne 
Theil, ald in der dumpferen Sphäre tieferer Gattungen. .Wie bie 
Stäubfäden der Pflanze eine unmittelbare Empfänglichkeit für das Licht 
haben, fo das Inſekt, beſonders in feiner höchſten Berflärung, wo es 
nur gleichfam ein freier fliegender Staubfaben iſt. ALS Uebergang aus 
dem Reiche des reinen Sproßens ftellt die Welt ber Juſekten vorzüglich 
dadurch ſich bar, daß fie bei ihrer erſten Erſcheinung noch geſchlechtlos 
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find. Aber die Natur verläßt fie nicht in dieſem Zuſtand, feudern 
vollendet vor unferen Augen das Gefchäft durch bie vielfach bewunderten 
Erfcheinungen der Metaniorphofe, bie nichts anderes als Erſcheiuung 
ber gefchlechtlichen Entwidlung. — Das Infelt durchläuft hier biefelbe 
Stufenleiter der Umwandlung, welche die Pflanze durchläuft, wenn fie 
zur Blüthe fortgeht, nur daß die Natur die Stufen nicht aufbewahrt, 
die Brüde hinter fi) abwirft, fo daß dann aud das letzte Produkt faft 
nichts anderes ift als bloßer Geſchlechtstheil. Aber noch bezahlt eben 
deßhalb das Inbivivuum ten Tribut ber entſchiedenen Gefchlechtsent- 
widlung durch das fehnelle Hinmwelfen, wie die Blume ftirbt, ſowie vie 
Fruktification vollbracht ift, gleichſam als ob das Geſchlecht Bier doch 
noch nicht zugleich um feiner felbft willen ſey. So firbt auch ber 
Schmetterling unmittelbar nach der Begattung. 

Da es uns wichtig ift, das Entfprechende jeder Dimenfion und 
jeder Stufe einer foldhen in den allgemeinen Formen der Natur zu be 
zeichnen, fo bemerken wir, daß das Charalterifirende ter erften Dimen⸗ 
fion immer die Starrheit ift, diefe iſt hier in ihrem größten Uebergewicht 
dur die anorgifhen Abſätze ver Polypen ausgebrüdt, das Cha 
rakterifirende der zweiten bie Löfung ber Starrheit, die Weiche, bie 
Hinneigung zum Flüſſigen. Dieß ift in der Weichheit des Wurms 
und der Molluske dargeftellt. Die britte Dimenfion ift relativ auf bie 
zweite immer wieder Contraftion (wie bewiefen) — biefe Contraktion 
find auch hier die Inſekten — diefe ganze Reihe ift alſo wieder Ein 
Thier, wovon das Infekt die Blüthe oder das Haupt, der Molluste 
das Keipirationsorgen, der Bolyp das Reproduktive, mit dem Anorgifchen 
unmittelbar Kämpfende ift. 

Im Infelt als dritter Dimenflon treten eben deßhalb auch die drei 
Stufen ober Syfteme, die in tem Wurm noch unter einer gemeinfchaft- 
lichen Hülle lagen, zuerft geglievert, gefondert, auf, nämlich das Syſtem 
der zur Nahrung und Fortpflanzung gehörigen Theile, die Organe ber 
Dewegung (Refpirations- und Gefäßſyſtem) und das Haupt, ber Sit 
der Sinnesorgane und ber Ganglien. 

Das allgemein Entjprechenbe der dritten Dimenfion ift die Wärme. 
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Zuerſt die Inſekten zeigen in dieſer Folge eigenthümliche Wärme, ſo wie, 
wenn Senſibilität im Organismus — dritter Dimenſion, auch dieſe 
im Inſekt zuerſt in der deutlicheren Entwicklung der Sinnesorgane nicht 
nur, ſondern auch im Hervortreten tes Kunſttriebs, den wir durch 
die ganze Natur hindurch auf die Seite der dritten Dimenſion werden 
fallen ſehen, ſich vernehmlich ausſpricht. — Folge der in dieſer ganzen 
Sphäre herrſchenden DNentität iſt es auch, daß ganze Geſchlechter hier 
von einem gemeinſchaftlichen Kunſttrieb beſeelt ſind. — Was bei den 
Polypen noch ſucceſſiv geſchieht, daß es nämlich eine Folgẽ dieſer Ge⸗ 
ſchöpfe iſt, die die Korallen baut, wenn man fo uneigentlich fi aus⸗ 
drücken will, dieß geſchieht im Inſektenreich ſimultan; was dort Suc⸗ 
ceſſion war, iſt hier Totalität (auch hier jenes Geſetz des Fortgangs 
zur Totalität). In der Klaſſe der Mollusken und Würmer findet ſich 
nichts dem Aehnliches. Dort zerfallen die Individuen noch ganz in 
Differenz. In der dritten, wo immer auch die Beſtimmung der erſten 
wieder eintritt, iſt SIpentität des Kunſttriebs (denn noch iſt das Indi⸗ 
viduum noch entſchieden genug hervorgerufen), aber Mentität, die zu⸗ 
gleich Totalität iſt. 

Eine andere Folge der in dieſer ganzen Sphäre herrſchenden Iden⸗ 
tität iſt, daß bei dem Gefchlecht der Bienen z. B. die eigentlihe Repro⸗ 
duftionsfraft in Ein meibliches Individuum concentrirt ift, während 
Dagegen vie männlichen Individuen weniger gebunten, zahlreich hervor⸗ 
tommen. So eingebent ihrer Identität ift bier noch die Schwere. 

Es ift nun Zeit, daß wir das bisher Vorgetragene in einige Sätze 
zuſammenfaſſen. 

8.212. Die Bedeutung des Gefclechts iſt, daß die bei—⸗ 
den Attribute der Natur, bie Schwere (oder das cohäfive Princip) 
nnd das Ficht, die im Organismus als eins gefegt werden, 
als ſelbſtändig zugleih und als identifh angeſchaut wer— 
den. (Dieß nur möglich unter der Form der Gefchlechtsnerfchiedenheit). 

Zufaß 1. Die Perfonification des iveellen Princip® in der orga- 
nifhen-Natur ift das männliche, die Perfonificatien bes reellen Princips 
oder der Schwere das weibliche Geſchlecht. 
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Zufap 2. Männliches und meibliches Geſchlecht verhalten ſich 
daher im Einzelnen wieder ebenfo, wie fi Thier und Pflanze im Gan⸗ 
zen verhalten. ' 

Zufag 3. Die Reprobultion des Indivibunms im Ganzen 
(zum Unterſchied der Reproduktion im Einzelnen, wie in der Secretion 
und Affimilation) kann wieder nach drei Dimenfionen gefhehen: a) unter 
ber Form relativer Identität — dieß ift Wadhsthum, reine Erpanfion 
der Identität in die Differenz. Hiermit reprobucirt zwar das Inbividumm 
nur ſich felbft, aber doh im Ganzen; b) unter der Form relativer 
Duplicität — dieß ift, wenn das Individuum fich felbft durch bloße 
Theilung oder durch bloße® Zerfallen repropucirt, wie wenn bie Pflanze 
oder ber Polyp ſich durch Ableger propagirt; c) unter der Form der 
relativen Identität und Duplicität zugleih. Dieß durch Vermittlung 
des Geſchlechts. 

Anmerkung. Diefe drei Yortpflanzungsarten find mehr ober 
weniger ikentifh. 3. B. die Thätigleit, weldye in ver Generation bei 
ben Pflanzen wirkſam ift, ift biefelbe mit verjenigen, welche ſich im 
Sproßen zeigt, ober beftimmter: jene verhält fi nur als eine höhere 
Steigerung oder Potenz von diefer, was daraus erhellt, daß eine an 
die Stelle der andern fubftituirt werben fann, daß der Sproßungszu- 
ftand verlängert und der Blüthenftand zurüdgehalten over auch umge 
kehrt dieſer bejchleunigt und jener verkürzt werben kann. 

Daß aber auch zwijchen der zweiten und britten Yortpflanzungsart 
eine Identität ftattfinde, erhellt daraus, daß beide in einem und bem- 
felben Individuum vereinigt feyn können, und aller Wahrfcheinlichkeit 
nach nur die Pflanze fich zugleich durch Ableger und durch Begattung 
propagirt. Bei den höheren Thiergattungen fällt jene Fortpflanzungsart 
nur deßhalb fcheinbar hinweg, weil der Organismus bier die Homo⸗ 
geneität abgelegt bat, die er in den niederen Gattungen noch behauptet. 
Wenigftens habe ich mir die Nothwendigfeit der Fruftification und felbft 
der Art verfelben bei den höheren Tchiergattungen nie anders benfen 
fönnen, als daß diefe Art die bei ihnen einzig mögliche ift,. wenn 
ein organifcher Theil unverfehrt und ohne Verletzung vom Xotal- 
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Organismus [osgeriffen werben kann. Jeder mögliche andere organifche 
heil eines Thiers, der ohne Verlegung feiner eignen Integrität und 
ber des Totalorganismus ebenjo losgeriſſen werden Könnte, würde unter 
biefelben Bedingungen und äußeren Umftänve verfegt gleich jenem fich 
zum Ganzen entwideln. In jevem Theil eines Thiers, fofern er nur 
unverlegt ift, Liegt, wie in jedem homogenen Theil einer Pflanze, bie 
Möglichkeit des Ganzen. 

Es ift übrigens notbwendig, daß das organifche Weſen der höheren 
Stufe von der unteren an bis zur letzten Ausbildung alle tieferen 
Stufen durchgehe. Von einer einfachen Gallert fängt alle Bildung 
auch in den höheren Stufen an; auch der Menſch iſt im Anfang ſeines 
Entſtehens erſt Polyp, dann Molluskum, Waſſerthier, Amphibium 
u. ſ. w. Die Möglichkeit ſich ſelbſt fortzuſetzen iſt dem Urkeim, nad 
dem er von dem Stamm ſich gelöst hat, ſchon dadurch verliehen, daß 
er ein vom belebten Ganzen losgeriffener Theil if. Die Gefege ber 
Metamorphofe, wie fie in dem einfachen Hergang ver Pflanzenbildung 
ihon ertennbar find, find Gefege auch der höheren erganiſchen Bil- 
dung. Auch bier fest fi der endloſen Erpaufion die Eontrafticn 
entgegen, und bringt, wie dort Blätter, fo bier die Symmetrie vor⸗ 
züglich der Bewegungsorgane (Bild der Breite-Polarität) zu Wege, wie 
fie zuletzt alle Succeffion durch die concentrifhe Stellung des fucceffib 
Probucirten in einem bebeutenden Ende ſchließt, welches in ber thie- 
rifhen Natur das Haupt ift. 

Zufſatz 4. Die Geſchlechtsdifferenz ift abjolute Aufhebung der 
identifchen Continuation und alfo erfter Sieg ter Xotalität über bie 
Mentität. Durch das Geſchlecht ift das organijche Weſen 1) in fich ger 
ſchloſſen, mit der Entwidlung des Geſchlechts hört es auf, einzig mit 
ſich felbft, feiner Continuation befchäftigt zu ſeyn. 2) Da die Prin- 
cipien feines Dafeynd, wovon das eine die Subſtanz ift, fofern fie 
bloß Grund von Realität ift, das andere tie Subſtanz ald das allge 
mein Beſeelende der Dinge, — ba diefe beide Principien alles (vor- 
züglich aber des organijchen) Daſeyns durch die Geſchlechter jelbitän- 
Dig gemacht, in, ihrer Subftantialität bergeftellt find, fo ift den 

Be elling, ſammtl. Werke 1. Abth. VI. 27 
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organifchen Naturen dadurch die Perennität, die ewige Rücklehr in bie 
Mentität der Gattung gefchloffen, und die im bloßen Begetiren ever 
in ber reinen Continuation interminable Linie Läuft ewig burdh die 
Zeugung in fich felbft zurück. — Noch iſt ter Sat zu bemerken 

8. 213. Jeder Moment organifder Thätigfeit if in 
der Natur auch durch ein beftimmtes Produkt bezeichnet. 
Denn überhaupt ift in der Natur ber Typus der Thätigleit derſelbe 
wie der des Seyns, und insbefondre im organifchen Naturreich ift 
Thätigkeit und Probuft eine. 

Wir gehen nun zur Conftruftion des zweiten Moments des orga- 
nifehen Procefjes fo wie der organifchen Metamorphoje über. 

8, 214. Der Moment der Elettricität im organifchen 
Proceß kann fih nur durdh einen Wedfel von Erpyanfion 
und Contraftion in einem und demjelben Organ au 
brüden. 

Beweis. Der Gegenſatz bes reellen und ideellen Princips läßt 
fih in Bezug auf organifche Erfcheinung auch ausſprechen als Gegen⸗ 
fag von Erpanfion und Kontraktion. Nun find beide Principien in 
der Reproduktion zwar gleichfalls identiſch gejegt, aber unter der 
Form der erften Dimenſion (88. 204. 208), d. h. der Succefjion. Yu 
der Reprobuftion, wo noch das Schema de Magnetismus berrfcht, 
konnten die Entgegengefegten ebenfo wie im Magnet noch außereinander 
ſeyn und in getrennten Punkten hervortreten, wie dort em Pol = 
Contraltion, der andere = Ertenfion if. Allein in bem gegenwärtigen 
Moment find Ideales und Reales, alfo auch Contraftion und Erpan- 
flon nit unter der Form linearer Entgegenfeßung, ſondern unter der 
Form der zweiten Dimenfion, alfo der des Zugleich⸗ oder des Reben 
einanberfeyn® identiſch gefegt. Beide können alſo auch nicht mehr 
außereinander in verſchiedene Punkte fallen (wie in ter Pflanze), 
fondern nur in ein und daffelbe Die Forderung ift aber, daß 
Erpanfien und Contraftion ganz gleich feyen; aber beide find fich ent- 
gegengejegt, die Contraltion hebt die Exrpanfton und die Erpanfion (fo 
ſcheint es) die Eontraktion auf. Diefer Widerſpruch ift nur durch ben 
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Begriff des Wechſels zu löfen, in melden beiden (der Erpanfion und 
der Eontraltion oder, was baffelbe ift, der Länge und ber Breite) ein 
ganz gleiches Moment zulommt, und dem Uebergewicht, das der. Breite 
in dem einen Moment gegeben wird, ein gleiches Uebergewicht der 
Länge in dem andern Moment entgegengeftelt wird, und umgefehrt. 

Betrachten wir von diefem Wechfel dasjenige Moment zuerft, wo 
bie Länge befchränft, ver Breite das Uebergewicht gegeben wird. 

Wird der Breite das Uebergewicht gegeben, fo geſchieht dieß, weil 
alle Formen der Bewegung hier fubftantiell find, nothwendig durch die 
ganze Subftanz gleicherweife; der lebendige Ausdruck dieſer durch die 
ganze Subftanz greifenden Beſchränkung ber Yänge und Hervorrufung der 
Breite ift nothwenbig: Contraktion der Ränge, Erpanfion der Breite nad) 
(dieß ift derjenige Moment, ber gewöhnlich bloß als Contraktion aufgefaßt 
wird). Über dieß ift nur Ein Moment der bier gejeßten Bewegung. 
Bliebe fie dabei ftehen, fo fände das geforderte Gleichgewicht und 
Nebeneinanderbeftehen beider Dimenflonen nicht ftatt, denn ba darf 
nicht bloß die eine beſchränkt und bloß die andere erweitert werben. 
Jenem erften Moment muß alfo ein gleicher Moment entgegeuftehen, 
in welchem nur vie zweite Dimenfion befchränft, der erften aber ein 
Uebergewicht gegeben wird. Der lebendige Ausdruck dieſes Moments 
it Contraftion der Breite und Erpanfion der Länge nad) (mas ge 
wöhnlich bloß durch Erpanfion bezeichnet wird). Es wird aljo mit 
Einem Wort für diefen Moment gefordert ein Organ, in welchem ein 
Wechfel der beiden entgegengefegten Zuftände, der Beſchränkung ber 
Länge mit Expanfion der Breite und ber Beſchräukung der Breite mit 
Erpanfion der Länge, coeriftirt. Ein foldes Organ ift num einzig ber 
Muskel, und ver Ausdrud des ganzen Moments für die Erfcheinung 
ift daher ein sur durch Momente getrennter Mechjel von Kontraktion 
und Erpanflon in der. Richtung der Ränge und Breite — Yrritabilität; 
welches denn auch wieder mit $. 205 zufammentrifft, wo wir eben 
Srritabilität — lebendige Bewegung — als Ausprud des Einsſeyns 
bei den Principien in ber zweiten Dimenfion gefunden haben. 

Anmerfung Zu bemerken ift, daß man gewöhnlid nur nöthig 
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findet über die Contraftion der irritabeln Organe ſich zu erklären. 
. Allein 1) wie aus dem Vorhergehenden erhellt, ift bier feine reine 
Sontraftion, fordern Contraftien und Erpanfion verbunden nur in 
verfehievenen Dimenfionen. 2) Die auf die fogenannte Contraftien 
folgenne Erfhlaffung oder Expanſion ift ein ebenfo felbftändiger Mo- 
ment des ganzen Procefjes der SIrritabilität, und nicht bloß die. Nega- 
tion bes erften Moments, fondern ebenfo pofitio wie jener. 

Von jeher wurden die Srritabilitätserfcheinungen zu ben bemun- 
dernswürdigſten 'und denen gerechnet, welche Natur in den unburd 
dringlichften Schleier gehüllt hätte, ja fie ſchienen manchen über bie 
gewöhnlichen Naturkräfte fo erhaben, daß fie den Grund berjelben 
nicht mehr in dem Umkreis ver legtern finten zu können meinten. 
Uneradhtet des gänzlihen Mangels an einem eigentlihen Brincip der 
Einfiht hat man ſich gleichwohl auf das unfichere und weite Feld der 
Hypotheſe gewagt. Frühzeitig fa man auf-die Analogie mit den 
eleftrifchen Erfcheinungen, ohne doc ihre Einheit und Differenz be 
greiflich machen zu können, weil man feine deutliche Borftellung von 
den Potenzen der Natur hatte. Nur eine ſolche Einfiht in die Natur« 
erfcheinungen ift wiſſenſchaftlich, welche fie aus allgemeinen Formen 
begreift. Wenn aber gefagt wird: Eleltricität ift Urſache viefer Er- 
ſcheinung, fo ift dieß bloß empirifche nichtsfagende Hypotheſe. Denn 
Elektricität wird bier felbft nicht al8 allgemeine Form, ſondern als befon- 
dere Urſache begriffen. So wurde nach diefer empiriſchen Weife das 
Anfchwellen des Muskels an der Elektrificmafchine deutlich und durch 
das Anſchwellen eines Convoluts von Fäden, welche die Musfelfafern 
vorftellen follten, fogar anjchaulich zu machen gefucht. 

In der letzten Zeit glaubte man, daß im den fogenannten galva⸗ 
niſchen Erfcheinungen ein Lichtftrahl aus” diefem Dunkel bervorgebrodyen 
jey, und fchon glaubte man auf dem empirifchen Wege fi) der Ent 
büllung der Yrritabilitätserfcheinungen genähert zu haben, als Volta 
bewies, daß uns eben auch diefe Erſcheinungen nicht weiter als bis 
zum Vorhof jenes Heiligthums ter Natur führen, und daß wir von 
bem ganzen unter jener Yorm veranftalteten Proceß nur dasjenige 
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Moment erkennen, welches davon nody in bie äußern und unorganifchen 
Glieder deſſelben fällt. Wir fegen ben Moment der Irritabilität in 
dem organifchen Proceß dem ber Eleltricität im dynamiſchen gleich, 
aber wir behaupten nicht, daß Efeltricität Urfache ver erften, fonbern 
taß jede von beiden in ihrer Art gleih unabhängige und glei 
allgemeine Form if. Im der Yrritabilität ift die Materie auch ſchon 
für die zweite Dimenfion als Accidens — als Elektricität gefegt, und 
umgefehrt bie Elektricität, die an ſich bloß Accidens ift, ift in der 
Irritabilität der Subftanz felbft verbunden und von ihr unzertrennlich. 
(So fehen wir reale und ideale Subftanz fucceffiv, nah und nach in 
allen Dimenfionen eins werden). Wie ſich Eleltricität auf Länge und 
Breite, demnach auf die Fläche beſchränkt, fo auch Srritabilität, nur 
Länge und Breite werben turd fie afficirt, obgleich der Potenz bes 
Drganifchen gemäß durch bie ganze Subftanz. 

Es ift leicht einzufehen, daß man die Irritabilität auch als einen 
Wechſel der beiden Cohäftonsformen, ver abfoluten und ber relativen, 
bezeichnen fünnte. Mit der Eohäfton ift alfo in der Natur auch ſchon 
der Grund der Irritabilität gelegt, und die Muskeln, welde ihre me» 
tallifche Abkunft fchon durch ihre Miſchung und durch den ihnen eignen 
metallifhen Glanz ausprüden, zeigen auf diefe noch beftimmter durch 
die bedeutende und fchnelle Veränderlichkeit ihrer Cohärenz Hin. 

8. 215. Der Moment ber Irritabilität fegt nothiwen 
big eine relative Differenz der Organe voraus. — Die 
höhere Bedeutung ded Moments, der Yrritabilität iſt nah®i 208, 
Zuſatz, die, daß der Organismus in ihm die Möglichkeit anderer Dinge 
und zwar als anderer, demnach mit relativer Differenz aufnimmt. 
Aller Organismus überhaupt beruht auf ver. Verbindung einer unend» 
Iihen Möglichkeit mit einem enblihen Wirklichen. Im erften Moment 
iſt es bloß unenblide Möglichkeit von fig felbft, entwever als In⸗ 
dividuum ober als Gattung. Hier im gegenwärtigen Moment ift es 
unenbliche Möglichkeit von andern Dingen, und zwar ansbrüdlid als 
von andern; benn fonft wäre der höhere Moment gejegt, wo nad 
4. 206 bie Dinge ald andere dennoch zugleih im Subjeft bes 
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Organismus geſetzt find. Es ift demnach zugleich in diefem Moment eine 
relative Differenz der Möglichfeit und ver Wirklichkeit geſetzt, wie 
in ber Elektricität eine relative Differenz‘ der concurirrenden Körper. 
Die Möglichkeit und die Wirklichkeit fünnen hier nicht in ein und 
daffelbe fallen, wie beim Sproffen over der Reproduktion überhaupt, 
wo die Möglichkeit die Möglichkeit des Individunms ſelbſt if. Die 
unenvlihe Möglichkeit anderer Dinge und die Wirklichkeit fällt noth⸗ 
wendig in bifferente Organe, fo daß jedes für ſich entweber die Möglich- 
keit ohne die Wirklichkeit oder die Wirflichfeit ohne Die Möglichkeit enthält. 

Anmerkung. Diefe relative Differenz der Organe, welche auch 
im Produft die Bedeutung dieſes Moments ausdrückt, ift die Differenz 
von Nero und Muskel. | 

Der Allgemeinheit dieſes Grundfages unbeſchadet können doch auch 
bier quantitative Differenzen ftattfinden, fo nämlih, daß entweder bie 
Möglichkeit gegen die Wirklichleit verſchwindet, dieſe aljo das größte 
Uebergewidyt hat, oder umgelehrt jene überwiegend ift; fo wie dann 
aud beide mehr oder weniger im Gleichgewicht fen fünnen. Denn 

8. 216. Auch in der Irritabilität felbft wiederholt 
fih die Zriplicität der Momente oder Dimeufionen. — 
Folgt aus dem eben Bemerkten. | 

Zufeg 1. Der erfte Moment der Irritabilität -ift bezeichnet 
durch bie nothiwendigen Bewegungen, vorzug@weife aber durch ben 
Kreislauf. — Daß der organische Kreislauf unter dem Schema bes 
Magnetismus ftehe, würde ſchon daraus bivinirt werben können, daß 
er in der That zwiſchen entgegengefetten Polen ftatthat, die durch ihn 
ebenfo verbunden werben, wie bie Pole bes Magnets durch eine be 
wegliche Materie verbunden werben, tie ihm targeboten wird und bes 
Magnetiemus empfänglih ift. Beſtimmter aber und allgemeiner fo: 
Schema des Magnetisnus ift bie Linie, aber dieſe ift in ber zweiten 
Dimenfion nit mehr gerade, fondern in fid) felbft zurüdlaufende 
Linie, fie wird zum Kreiſe gelrümmt; je reiner. daher im zweiten 
Moment no übrigens die Natur ber Linie ober die Succeffton 
beibehalten wird, deſto beftimmter wird fie auch nur unter der Form 
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einer in fich felbft zurüdlaufenden Succeffion erfcyeinen fünnen. Daß 
noch Succejlion iſt, tieß in folge davon, daß hier die erfte Dimenfion 
bervortritt, daß aber in fich felbft zurücklaufende Succeffion, Folge da⸗ 
von, daß die erfte Dimenfion in der zweiten, in der Srritabilität. Diefe 
Syntheſe der erften mit der zweiten Dimenſion in der zweiten fann nur 
volllommen durch den Begriff eines Kreislaufs aufgelöst. werden. 
Wegen tes Bordringens der erften Dimenfion verliert fich. eben daher 
auch das Schema ber- Vegetation, die Verzweigung noch nicht, und 
das Syitem der Circulatien ftellt in der That nichts anderes als eine 
vollfommene, nur in ſich felbft zurädlaufende — nit ins Endloſe 
auslaufende — Vegetation dar. Auch die beiden Momente aller Vege⸗ 
tation, bie in diefer nur fucceffiv und nacheinander hervortreten, (Con. 
traftion und Erpaufion). treten bier nur gemäß dem allgemeinen 
Schema tiefer Dimeufion (wie in $. 214 gezeigt wurde) als ein 
Nebeneinander auf, die Erranfion oder das Nacheinander fällt in 
die Arterien, die Contraltion oder das Nebeneinanber in die Denen. 
In den Arterien ift eigentlich die reine Ränge oder die Stredung herr⸗ 
ſchend (fie unterfcheiden fi daburd von den Muskeln, daß in ihnen 
der erfie Moment, der der Erpanfion, das Uebergewicht über den an« 
dern hat). Ihnen ift daher mit dem Schema ber Yänge und ber 
Erpanfion auch am veinften die Zeit eingebilvet, jo daß ihr Schlag 
em beftinmtes, nur nad dem Zuftand des Organismus veränderlilhes 
Maß abgibt, und ſelbſt in Krankheiten wieder größere periodiſche Ab⸗ 
wechslungen bilvet. Entſprechen die Arterien dem Moment des reinen 
Sproffens, der reinen Erpanfion, fo ift Dagegen in den Venen bie Con⸗ 
traftion oder die relative Cohäfton hervorgetreten, ihre Bildung entjpricht 
der Blattbilvung in der Pflanze, fie haben daher feine eingeborne, ihnen 
einheimifche Zeit; das Nebeneinander hat über das Nacheinander geftegt. 
Insbeſondere entfpricht die Bildung der Klappen in ten Venen ber 
Blattbildung und ift die nothwendige Folge des Uebergewichts der Breite. 
Wie alfo in der Zufammenziehung des Muskels Länge und Breite 
zwei verfhievene Momente haben, die ſich wechſelſeitig ausſchließen, 
fo haben fich im gegenwärtigen Moment beide nicht nur ber Zeit nad, 
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fondern auch im Produkt und daher dem Raume nad) ausgeichloffen, 
fo daß beite zugleih, aber in verfchiebenen gefegt find. (Mögliche 
Verknöcherung der Arterien. Die Knochen felbft, welche eben nur 
zurüdgefuntene, erftarrte Arterien find, werben erft auch mit dem ent- 
fchieveneren Hervortreten dieſes Moments der Natur nad Innen zurüd: 
gebrängt). Wie fih die Bildung ber Arterien und Benen verhält, 
fo wieber die ihrer beiberfeitigen Endpole, des Herzens unb ber 
Lunge, Wovon in jenem wieder die Ränge und höhere Starrheit, in 
diefem tie Fläche vorherrſchend if. — Der Kreislauf ift daher nichts 
andere® als eine Bermittlung bes Gegenjatses von Erpanfion und 
Eontraktion, Länge und Breite, die bier nur unter ber Form bes 
Nebeneinander, nicht des Nacheinander auftreten können. | 

Die gegebene Anfiht ift noch einer Menge „von Folgerungen 
fähig, denen ich aber, um mic, nicht zu weit zu verlieren, nicht nach 
gehen fann. 

Zufat 2. Der zweite Moment in ber Yrritabilität ift bezeichnet 
durch diejenigen Bewegungen, welche zwifchen vie nothiwendigen und 
die zufälligen in die Mitte fallend beides (Nothwendiges und Zufälliges) 
in fih vereinigen — alfo vorzugsweife durch Die Refpiration. Noth- 
wendige Bewegung ıft diejenige, wo die Wirklichkeit Über die Möglich⸗ 
feit das Uebergewicht hat; zufällige, wo das Gegentheil ftatthat. in 
Gleichgewicht beider in denen, weldhe Nothwendiges und Zufälliges 
in fih vereinigen. Als eine ſolche ftellt fi) mun vorzugsweiſe die Re 
fpiration dar, mit welder dann alle andern Formen oder Bewegun- 
gen, die gleichfalls theild nothwendig, theils willkürlich ſcheinen können, 
in dem nädften Conner ftehen. 

Daß nun die Reſpiration vorzugeweife die zweite Dimenſion ber 
Srritabilität repräfentirt, ift ſchon daraus einzufehen: 1) daß fie Her 
Ipiration ift, d. 5. daß fie auf einem Conflift mit der Luft und zwar 
vorzügli dem verzehrenden Princip der Luft (demjenigen, welches 
überall Breite hervorruft) beruht; 2) felbft ans der Befchaffenheit des 
Organs, deſſen ganz flächenhafte, für die Efeltricität ‚geichaffene Bil- 
bung, faft ohne enbifchen Inhalt, beftimnt auf diefen Moment bindentet. 
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Hier wollen wir denn auch kurz die Bedeutung ber Reſpi— 
ration im organiſchen Naturreich überhaupt zeigen. 

Wie die Sonne durch das nach allen Richtungen verbreitete Licht 
nur das Bild ihrer felbft fortpflanzt, und nur die Einbildung ihres 
Weſens in die untergeorbneten Organe ihres Syſtems bezeichnet, fo 
find die Nerven nur Bilder oder Strahlen der organifhen Sonne, 
Das Wefen des Nerven ift allerdings nicht: bloß Licht, fondern In⸗ 
differenz von Materie und Licht; aber in Bezug auf bie untergeorbneten 
Organe (ba diefe mit einem Uebergewicht des reellen Faktors geſetzt 
find) verhalten fie ſich wieder als ideelles Princip, als Licht. Wie 
nun in der allgemeinen Natur außerdem Licht und unter demſelben auch 
noch das allgemein verbreitete göttliche Brincip der Luft, pas Werkzeug 
des Lichts, die körperlichen Dinge beftändig zur Auflöfung ihrer Selbft- 
beit auffordert, fo im Organismus das Blut. Der Nerv, als der 
materielle Lichtftrahl, fordert an das bewegliche Organ ftet8 die zweite 
Dimenfion, und gibt diefer das Uebergewicht über die erfte — baffelbe 
thut das Blut. Wie nun das Verbrennen in der allgemeinen Natur 
nur eine Aufopferung ter Selbftheit ift: fo das Athmen im organifchen 
Proceß; da es nur ein continuirlicher Verbrennungsprocei, wie ber 
Thierorganismus ein ſtets fid) verzehrendes Opfer ift, das in Athmen 
mehr und mehr Bas Irdifche von ſich entfernt und das Ideenverwandte, 
das Gegenbildliche in ſich hervorruft; und eben zuerft in dem Moment, 
dur welchen zuerft bie Selbftheit des Organismus fi löst und er 
die Meöglichfeit anderer Dinge in fih aufnimmt, aus der Starrheit 
der erften, auf fich felbft befchränkten Dimenfion in die zweite über: 
geht, — eben in dieſem Moment greift auch das göttliche Princip ver 
Luft in den organifhen Proceß ein, und bie Größe, die Ausbreitung 
und Schnelligkeit der Refpiration ſteht mit "ver Größe und Schnellig- 
feit der Bemwegungsäußerungen im birefteften Verhältniß. 

Zufſatz 3. Der dritte Moment der Irritabilität (gleichſam die 
Senfibilität derfelben) ift bezeichnet durch die zufälligen oder fogenannten 
willfürlihen Bewegungen. — Diefe Behauptung bebarf ohne Zweifel 
feines Beweiſes, und ich bemerfe daher nur: 
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1) in Anſehung biefer Bewegungen ift felbft in. dem Probuft das 
größte Uebergewicht der Möglichkeit über die Wirflichleit ausgedrückt. 
Wie beim Herzen, ald dem Anfangspunft der erften Dimenfion, bie 
Frritabilität der Nerven gegen die Muskularſubſtanz faſt in nichts 

verſchwindet, fo find im Gegentheil die fogenannten willfürlichen Be⸗ 
wegungsorgane durch den Nervenreichthum am meiſten ausgezeichnet. 

2) Daß der Begriff der willkürlichen Bewegung in der Bedeutung, 
wie Willkürlichkleit insgemein genommen wird, feinen Sinn babe, und 
auch die willfürlihe Bewegung, wahrhaft betrachtet, wieder eine noth- 
wenbige fey, bedarf faum der Erinnerung. Der Schein. der Willi 
beruht nur darauf, daß hier die Möglichkeit ver Wirklichkeit vorangeht, 
und biefe nicht in daffelbe fällt, im welches jene fällt, fondern in ein 
Differentes; daher die fogenannte willtürliche Bewegung nichts an« 
deres ift als nur bie andere Seite ber Senfibilität felbft, wie fie denn 
auch unmittelbar an biefe grenzt, welches auch die Urfache ift, daß 
wir die vollſtändige Conftrultion derfelben erft im Gegenfag der Sen- 
fibilität werden führen können. 

Bemerkt werden kann bier no, daß jener Gegenfat der Arterien 
unb der Venen auch bier in dem Antegoniemus des Muskularſyfiems 
wieberfehrt, daß die Stredmusfeln z. B. ſich als Arterien, die Beuge⸗ 
muskeln als Venen verhalten, alſo auch hier der herrſchenden Form 
des Nebeneinander gemäß Länge und Breite noch in diſtinkten Organen 
beſonders geſchieden ſind. — Eine andere Bewandtniß aber hat es 

3) mit der nothwendigen Symmetrie der willkürlichen Be 
wegungsorgane. Beweis. Der Gegenſatz ber Breite⸗Polarität iſt von 
der Art, daß er nie in relative Identität, ſondern nur in abſolute 
übergehen kann, wie im allgemeinen ſchon bewieſen. Nun iſt aber 
im Organiömus notbwendig ein Gegenfag ber Breite, eine Breite 
Polarität. Um alſo beides zu vereinigen wirb zwar das Nebeneinander 
oder ein Gegenfag in der Breite, aber ohne alle wirkliche Entgegen- 
fegung, probucirt dadurch, daß bie willfürlichen Bewegungsorgane ge 
boppelt, ſymmetriſch aber volllommen fich gleich probucirt werben. 

Wir haben nun dieſelbe Stufenfolge, bie wir bisher zwar nur 
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in ihren allgemeinſten Umriſſen, aber, wie ich doch glaube, offenbar 
genug im Proceß nachgewieſen haben, auch im Produkt oder der Me⸗ 
tamorphoſe aufzuzeigen. 

Haben wir nun in der erſten Reihe der Metamorphoſe, derjenigen, 
welche im Ganzen bloße Evolution der erſten Dimenſion iſt, vie Ne 
probuftion von ber Reforption an (melde das fat einzig Eigne des 
Bolyps und der tiefften Klaſſe der Würmer ift) durch die Secretion, 
welche durch die Mollusken repräfentirt wird, bi8 zur Affimilation und 
bis zur entfchiedenen Trennung, aber aud nur Trennung der Ge 
fhlechter im Inſekt (indem es hier noch nicht allgemein permanent if, 
und die volle Entfcheivung des Gefchlechts auch der legte Lebensmoment 
bes Individuums ift) heranfgeführt: fo wird nun in der zweiten Reihe 
das Entwiclungsgeieg der Gattungen nicht mehr der Reproduktion 
oder ter Geſchlechtsentwicklung parallel ſeyn (denn die Geſchlechter ſind 
hier in getrennten Individuen nicht nur dargeſtellt, ſondern fixirt, 
eigentlich permanent gemacht) — dagegen kann die Entwicklung höherer 
Berhältnifje beginnen, für welche uns bie entſprechenden Kategorien in 
Vorhergehenden gegeben find. Es find die bes, Kreislaufs, der Reſpi⸗ 
ration und ber willfürlichen Bewegung. 

Allgemeines Geſetz ift, daß der Proteus Organismus mit jeder 
neuen Dimenfion ins Wafler, als ben erften Anfang aller Bilbung, 
wo es der Natur zuerft gelang, ein partiales Leben herporzurufen, 
zurüdgeht. Die erfte Dimenfion in dieſer Reihe oder unter den Irri⸗ 
tabilitätsthieren mweife ich daher ven Fiſchen an. 

Ich bemerke hiebei allgemein Folgendes. Die Stelle, welde 
jeder Thierklaffe in einer Dimenfion angewiejen wird, .ift keineswegs 
zu beftimmen nad) dem, was in ihr am vorzügfichften ausgebildet ift, 
denn e8 ift fein Organ, das nicht in den höheren Xhiergattungen voll- 
fommener ausgebildet würde, wenn es nicht etwa ganz verſchwindet, 
als in ben niederen; ficher aber koſtet es der Natur mehr, irgend ein 
Gebild zuerft hervorzurufen, als e8 nachher noch fo ſehr auszubilden. 
Die Stelle jeder Thierflaffe ift daher nad) dem zu beftimmen, was bei 
ihr zuerſt hervortritt, weil damit eine neue Stufe der Natımthätigkeit, 
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eine neue Epoche in der Geſchichte ihrer Schöpfung beginnt. Wollten 
wir nicht diefer Beftimmung folgen, fo müßte der Fiſch 3. B. als die 
propagativfte aller Gattungen ganz in bie erfte Dimenfion geſetzt werben, 
oder umgefehrt müßte ein Thier der tieferen Klaſſe oft in bie höhere vor- 
rüden. — Das beim Fifh zuerft Hervortretenve ift nur das Herz, und 
mit biefem ter Kreislauf. Dieß weist ihm in ber zmeiten Dimenfion die 
erfte an. Allerdings ift der Kreislauf (der Stelle, welche dieſe Klaſſe be- 
zeichnet, ganz gemäß) bier noch ibentifch einfach, und das Herz nur ein 
Herz für den großen Kreislauf. Das Blut ftrömt nämlidy von dem Herzen 
zu ben Kiemen, und ohne von biefen unmittelbar wieder zurückzukehren, in 
die Extremitäten, und erft von da wieder zum Herzen. Dagegen ift be 
bentenb genug das eigentliche Reſpirationsorgan bier noch ganz zurück⸗ 
gevrängt; auch dieß weist den Fiſch in die erfte Dimenfion zuräd, er 
athmet durch Kiemen, bie Natur hat e8 in diefer Beziehung mit ihm noch 
nicht weiter gebracht als zum Theil ſchon mit den Mollusken in ber 
vorigen Klaffe; nur mas dort ſchon war, wirb bier reproducirt, aber 
nichts Neues gefchaffen in Bezug auf Refpiration. 

Als die zweite Dimenfion in der zweiten fege ich das Amphibion. 
— Beweis. Das erfte Hervortreten einer eigentlichen Zunge, und zwar 
einer fehr ausgebreiteten, ausgebildeten. Der Kreislauf ift wenigfteus 
in ben befannteften Gattungen ſchon doppelt, woraus offenbar, daß bie 
Natur aus ber Identität der erften Dimenfion in bie zweite überge 
gangen ift, fo wie denn natürli mit der zweiten Dimenfion in der 
zweiten auch die dauerndſte, von ber Materie unzertrennlichfte und ſub⸗ 
ftantiellfte Irritabilität verknüpft ſeyn muß, welche aud in ven Amphi⸗ 
bien von jeher erfannt worben ift, und worin ihnen vie Fiſche z. B. 
nicht gleichfonmen. 

Die zweite Dimenfion ift überhaupt die Dimenfion tes Zerfallent. 
Nun ift befaunt, wie weit die Beweglichkeit einzelner Theile der Amphi⸗ 
bien felbft nach der Trenuung vom Ganzen geht. Ridleys Schilpfröte 
(Beweis des Maximums der Hrritabilität)'. Die Selbftänpigfeit der Re 
ſpiration zeigt fih durch die Gewalt, welche vie Amphibien tarüber haben. 

Bat. Entwurf, Bd. 111, &. 208, Anm. 
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Im Fiſch kehrte die organiſchſchaffende Natur ins Waſſer zurüd, 
wo fie aud den Polypen ſchuf; im Amphibion ift fie mebr oder weniger 
zwifhen Wafjer und Luft getbeilt; endlich erhebt fi Hyperions Heer, 
das Bogelgeſchlecht, weldes faſt ausſchließlich ver Luft angehört. 

Schnelligkeit, Mannichfaltigleit, Lebendigkeit willtürlicher Bewe⸗ 
gung (mit abnehmender ‘Dauer und Gubftantialität berfelben) treten 
unleugbar in biefer Gattung am entfchiebenften hervor. Kreislauf 
und Reſpiration find bier beide gleih volllommen, das Herz hat zwei 
Bentrifel oder wenigftend die Annäherung dazu. In ber zweiten Dis 
menfien (dem Amphibion) wurde in. Bezug auf das Herz nichts geäu⸗ 
dert; bier (in der dritten), wo bie erfte wieder eingreift, erlangt biefes 
Drgan eine neue Vollendung, zudem ift die Zunge fehr ausgebildet, und 
Luft Scheint Das ganze Wefen des Vogels zu durchſtrömen. 

Mit der dritten Dimenfion findet fi) auch hier wieder die größte 
thierifhe Wärme fo wie der Kunſttrieb ein. Die nach innen zurüdge 
drängten Knochen find noch hohl, zur Erinnerung an bie Luftgänge 
der Inſekten in der tieferen Stufe. 

Auch das äußere Reſiduum iſt nicht mehr anorgiſch; der metal⸗ 
liſche Glanz in den Bedeckungen und Flügeln der Inſekten iſt zu dem 
einer prachtvollen Vegetation erhoben, durch welche ſich der Vogel als 
die höhere Potenz des Inſekts ebenſo wie durch die Uebereinſtimmung 
ber andern Verhältniſſe erweist. Wie das Inſekt vorzugsweiſe bie 
Blumen liebt und auf Blumen wohnt, fo der Vogel auf den Gewächſen 
der höheren Art, ven Bäumen. Wie das Infekt fait fleifchlos ift, fo 
auch der leichte, ſchlanke Vogel. 

Wenn wir die Kategorien ber erften Dimenfion auf bieje Folge 
anwenden, fo findet fich tiefetbe Uebereinftimmung. Der Fiſch ift vor- 
zugsweije Reforption, und kann in feinem Medium faft nichts anderes 
feyn. Im Amphibion tritt die Secretion in ihrer größten Intenfität 
auf. Ich erinnere an die Gifte der Amphibien (obgleich hier noch 
etwas anderes eintritt, das erft in der Folge erklärt werden Tann). 
Im Bogel ift die Affimilation; ich erinnere an ben Magen ver Vögel 
und andere Verhältniſſe. ‘Daher: 
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Bufag 4. Die Thiere der zweiten Dimenfion find, nad der 
Stufenfolge von Kreislauf, Reſpiration und willfürlicher Bewegung, 
Fiſch, Amphibion, Vogel. 

8. 217. Der dritte Moment oder dem chemiſchen 
Proceß entfprehend im Organifhen ift der Moment der 
Senjibilität. 

Das Beftimmte des dritten Moments oder der dritten Dimenflon 
ift überall und aud im chemifchen Proceß, daß Identität und Differenz 
felöft eins, felbft fonthefirt werden. Nun war der erfte Moment (die 
Reprobuftion) in Bezug auf ven Organismus der Moment der Iden⸗ 
tität, der Organismus war auf fidy ſelbſt bejchränft, beſtand aber eben 
damit in der Gleichheit mit fih. Im zweiten Moment (dem ber Irri⸗ 
tabilität) ging der Organismus über ſich ſelbſt hinaus, er nahm die 
Möglichkeit anderer Dinge in fi auf, aber eben damit war zugleid 
bie Identität aufgehoben. Wo nun beides funthefirt wird, d. h. wo 
ber Organismus, ohne aus feiner Identität herauszugeben, dennoch 
zugleih die Möglichkeit anderer Dinge in fih auch als Wirklichkeit 
fest, da iſt nothwendig ber britte Moment des organiſchen Procefjes 
überhaupt. Nun ift aber jene Syuthefe der Identität und der Diffe 
renz nur in ber Senfibilität geſetzt; denn nur in der Senfibtlität iſt 
bem Organismus bie unenblidye Möglichleit anderer Dinge verbunden, 
ohne daß er deßhalb (un nämlich ihre Wirklichkeit zu ſetzen) aus fid 
felbft, aus feiner Identität, hinauszugehen hätte, wie er in ber Bewe⸗ 
gung thut, denn nach den Erklärungen, tie bereits beim 8. 206 gegeben 
wurben, ift der Organismus in ter Senfibilität probuftiv, wie in ber 
erften Dimenfion, aber er ift probultiv von andern Dingen (nad 
dem Verhältniß der zweiten Dimenfion). Da alfo nur in der Senfl- 
bilität eine wahre Synthefe ter beiden erften Momente des organi- 
ſchen Procefjes ift, fo verhalten ſich jene auch als dritter Moment des 
organischen Procefjes überhaupt. 

Daſſelbe noch auf andere Weife. 

8.218.. In der Senfibilität wirb das Befen der abj»- 
Iuten Subftanz nicht bloß objektiv, fondern aud fubjeltiv 
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gejegt. Objektiv iſt es durch ben ganzen Organismus gefegt, inwie⸗ 
fern diefe objektive Identität von Möglichkeit und Wirklichkeit iſt. Aber 
der Organismus verhält fih ja felbft nur objektiv, gegenbilplich, 
fofern er nicht die vollfommene Identität beider ift. Wird er alfo voll» 
fommene Identität, fo verſchwindet der Gegenfat bes Urbilplichen nnd Ab- 
bildlichen. Subjekt und Objekt ift eins, d. h. der Organismus ift nicht bloß 
objeftio, jondern auch fubjeltio gleich dem Wefen der abjoluten Identität. 

Nach dem dritten Ariom verhalten ſich die einzelnen Dinge über 
baupt als Organe des Al, und ber Organismus in specie verhält ſich 
als das unmittelbare Abbild der abfoluten Subftanz oder der Natur 
ſchlechthin betrachtet. Der Organismus ift Abbild der abfoluten. Sub- 
ftanz, Heißt: es ift in ihm auf eine gegenbildliche oder objektive Weife 
vereinigt ‚ was in der abfoluten Subftanz abfolut und auf eine urbild- 
liche Weife eins if. Nun ift das, was in ber abfoluten Subftanz 
auf biefe Art eins ift, Reales und Ideales, in ber gegenwärtigen 
Beziehung Materie und Licht. Wenn daher beide im Objekt ober 
in der Form abfolut eins werben, fo ift auch feine Differenz zwijchen 
- jenem und feinem Urbild mehr, biejes erhält vielmehr die nothwendige 
Beziehung auf jenes, und verhält fich jenes —= Objelt, fo tritt das 
Urbild als Subjelt ein, und es tritt in dem Berhältniß ein, in welchem 
objeftiv Fit und Materie gleich gefett find. Nun find aber in der 
Senfibilität offenbar beide volllommen gleich gefegt, denn Materie und 
Licht find bier (nah $. 206) in allen Dimenfionen eins, das Licht ift 
ganz an bie Stelle der Materie getreten, bie Materie ift ganz Yicht 
und das Licht ganz Materie; demnach tritt auch, zwar immer nod im 
Berbältnig ihres Gleichſeyns, aber denn doch in biefem Berhältniß, 
die abjolute Subftanz felbft ein und verhält fih als Subjelt des Orge- 
nismus. Nun ift aber ferner die Beziehung ber abfoluten Subftanz 
anf ein einzelnes Ding — Idea, die Idea ift nämlih das Weſen 
eines Dinge im AU und durch das AN, alfo ift e8 die (jchaffende und 
produftive) Idea des Dings, welche in gleichem Verhältniß als Subjekt, 
als Weſen des Organismus eintritt, in weldem dieſelbe Mentität 
von Licht und Materie durd den Organismus objektiv gejeßt ift. 
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(Der Beweis. konnte auch jo geführt werden. In ter abjoluteu 
Subftanz ift die unendliche Möglichfeit der Dinge ‚unmittelbar auch 
deren Wirklichkeit; denn dieß der Begriff ver unendlichen Subftanz 
In dem Verhältniß alfo, in welchem der Organismus die unendliche 
Möglichkeit der Dinge unmittelbar und in fi) ſelbſi aud als Wirklicd- 
keit fest, in dem Verhältniß wirb er probuftivo und ter abfoluten 
Subftanz gleich; ift er ihr aber glei, fo ift Feine Differenz mehr des 
Organismus ale Objekt und ber Idee als Subjekt, alfo aud fein 
Berhältniß des Organismus als Gegenbilds; das Objekt ift = dem 
Subjeft und das Subjelt = dem Objelt). 

8. 219. Wo der objektive Grund (oter die Natur, in 
wiejern fie Grund des Organismus als Objekts) und das fubjel- 
tive Wefen des Organismus eins werben, tritt nothwen- 
big das Ausfih der Natur ſelbſt in der Erfheinung als 
Produktivität anderer Dinge hervor. — Denn das An⸗ſich der 
Natur ift (nad) $. 62, Zufag): ale Affiemirtes auf unendliche Weile 
affirmativ zu feyn, als objektiv ſubjektiv, als Erkanntes oder Erkenn⸗ 
bares zugleich Erkennendes. Wo alſo das Objekt des Organismus 
(der Organismus als Affirmirtes, als Erkennbares) mit dem abfelnt 
Subjeltiven (dem abfolut Affirmativen) eins wird, da tritt nothwendig 
das Ansfich der Natur in der Erjcheinung felbft hervor. Da nun das 
Ansfih und Weſen ver Natur ift, auf objeltive Weife unendlich affir- 
mativ oder probuftiv von Dingen zu ſeyn, fo erfcheint jenes An⸗ſich 
ber Natur, wo e8 in der Erſcheinung hervortritt, nothwendig als un 
endliche Produftivität anderer Dinge. Da indeß das Probultive in 
ber Senfibilität zwar die abfolute Subftauz ift, aber nicht die Sub 
ſtanz ſchlechthin betrachtet, fondern die Subftanz, fofern fie objektiv 
durch ben Organismus bargeftellt wird, b. b. bie Subftanz in ber 
Beziehung auf den Organismus als Subjekt beffelben, fo ift aud 
jene Produktivität in der Senfibilität feine abfolute, fendern eine fub 
jettive, und Senfibilität infofern relativ auf den Organismus ein 
jubjeftives Produftionsvermögen — mit Einem Wort: Anfhauung. 

Tas Anſchauende im Thier alfo, das Hörende, Sehenbe, 
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Vühlende, ift allerdings das wahre Weſen der Natur felbft das 
A®, vie Idea, aber nicht dieß Weſen abfolut betrachtet, fondern als 
Subjelt oder in ber unmittelbaren Relation auf ein wirkliches Ding 
betrachtet. 

Die abfolute Subftanz ſchlechthin betrachtet iſt nicht anſchauend, 
fie ift reines Anſchauen. Im Bezug auf den Organismus bloß an- 
fhauend. In der Senfibilität wird das Innerſte, das Allerheiligfte 
der Natur gleichſam geöffnet, hier tritt das wahre Weſen verfelben 
hervor, und ber Lehrling kann erinnert werten, von diefem Punkt ver 
Conſtrultion zurädzufehen auf vie erften Grunbfäge über das Weſen 
der Natur. Was es heiße: dad Weſen der Natur fey als Affirmirtes 
anf. unendliche Weife affirmativ zu ſeyn, wird ihm bier, ta es in 
concreto als ein ſolches erfcheint, ohne Zweifel ganz deutlich werben. 

Die nothwendige Probuktivität in der Senfibilität ift Übrigens auch 
fo darzuftellen. ' | 

Die Idee ift ihrer Natur nach probuftiv, in ber finnlichen Bezie⸗ 
hung, wie fie als Subjekt eines organifchen Dings gefſetzt ift, an 
fhauend. Das peelle für fi ift als Ficht das bloß relativ» Iveale, 
bier aber in ber organifchen Potenz follte e8 nicht nur überhaupt ale 
Thätigfeit, ſondern es follte in der Identität mit dem Reellen cber 
dem Seyn gefegt, Attribut eines Eriftirenden ſeyn, wie es Attribut 
der Natur ifl. Das iveelle Brincip ift reine Identität, das reelle ift 
Differenz oder Nictiventität. Identität, die mit Differenz ſyntheſirt 
ift, ift allgemeine Ausdruck finnliher Anſchauuug, fowie aktive 
Gleichſetzung von Denken und Seyn im Subjelt nothwendig = An⸗ 
ſchauung ift. 

"8220. Durch die Senfibilität wirb zuerft der Welt- 
typus und das wahre innere Leben der Materie entfaltet, 
traft deffen fie ald Seyn unmittelbar auch Perception ift 
— ver Welttypus; denn die unendliche Möglichleit aller Dinge wird hier 
wirklich in einem Theil ter Materie angefhaut; ein Theil der Materie 
(die nämlich, welde zur Seuflbilität entwidelt ift) iſt auch actu bag, 
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unendliche Erkennen ijt, nämlich lebendiger Spiegef des AU. Aber 
aud das innere Leben der Materie wird in der Senſibilität zuerft 
wahrhaft entwidelt, denn neben dem äußeren Leben ber Dinge geht bes 
ſtändig ein inneres ber, welches nad) den Erläuterungen des VIII, Arioms 
in Berceptivität befteht und in den tieferen Potenzen nur zu einem 
dumpferen Zuftand zurüdgefunfen iſt. PBerceptivität ift nichts der Ma⸗ 
terie Zufällige, ift ihr Weſen, ihre Subftanz felbft, denn das Wefen 
ber Materie ift die Idea. Seyn und Perception find in der Materie 
auch nicht als ein Nebeneinander verfnäpft, fo daß die Materie ein 
Gedoppeltes wäre, fonbern das Seyn ift als dieſes auch jenet. 
Dieß ift der Hauptpunkt, nicht nur um bie gegenwärtige Conſtruktion, 
fondern um bie ganze Lehre von der Materie überhaupt zu faflen. 
Materie ift als Materie auh ſchon Perceptivität, diefe 
braucht alfo nicht zufällig zu ihr hinzuzukommen, etwa fo, wie man in 
den Syſtemen des Dualismus (wo die Materie und das Geiftige einen 
abjoluten Gegenſatz bilden) die Frage aufgeworfen bat, ob nicht Gott 
etwa auch der Materie die Denkkraft verleihen könne. Ich beſtimme 
nun noch genauer den Hergang des Anſchauens. 

8. 221. Die abſelute Subſtanz als Subjelt des Orga 
nismus, d. h. das abfolute Subjekt des Organismus ſelbſt, 
ſchaut nicht den Gegenſtand unmittelbar, ſondern nur 
durch den Organismus und im Organismus an. — Iſt das 
abſolute Subjelt dns Anſchauende, fo iſt die im Organismus objektiv 
geſetzte Identität des Realen und Idealen das. unmittelbar Augeſchaute; 
denn als Subjekt des Organismus hat die Subſtanz keinen andern 
Gegenſtand als den Organismus, d. h. ſich ſelbſt objektiv betrachtet. 
Nicht unmittelbar der Äußere Gegenſtand als ber äußere wird ange 
fhant, ſondern nur jenes Objektive, das im Organismus felbft Liegt, 
und objektiv erkennbar für das abfolut Subjektive — Möglichkeit md 
Wirklichfeit gleihfegt, Der Äußere Gegenftand hat auf den Orgamitınus 
feine andere Beziehung als die, in ihm als Produkt Differenz zu ſetzen, 
aber indirelt dadurch ben objeltiven Grund des Organismus zur Her- 
ftellung ver Indifferenz zu beftimmen. Durch Herſtellung ver Indifferen, 
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wird das ibeelle Princip, Das an und für fi — im Licht, im 
Klang z.B. — als reines geiftiged Befchreiben räumlicher Gegenftänve 
erideint, als. Wttribut eines Eriftirenren geſetzt, damit fo, indem das 
weelle Brincip im Prodult zurfdgebalten wird, dad immaterielle 
Bid der Welt, dad im bymamifchen Licht außerhalb des Körpers 
fällt, in dad Probult, in den Organismus felbft falle, ihm gleichſam 
einverleibt und dadurch ein innerliches, immanentes Bid werde. Nur 
dadurch ift ‚eine :Hineinbildung ber Außenwelt in den Organismus 
möglih, daß das ibeelle Priucip, die unendlihe Möglichkeit, das 
Affirmative der Dinge, jederzeit der Wirklicgleit im Organismus ver 
knüpft, zum Bild werde, in welchem das Subjelt das Aeußere an- 
fhaut. Denn dad Handel jenes objeltiven Grundes, ber höheren 
Schwere ‚. oder bes Indifferenzvermögens, wodurch das affirmative 
Princip der Dinge, das Licht, in allen ſeinen Former, z. B. auch 
als Klang, dem Organismus verknüpft wird — jenes Handeln iſt 
jeverzeit der Beitimmung von außen fowohl der Art als dem Grabe 
nach gleich; jenes objektive Handeln tritt alfo für das anjchanenbe 
Eubjelt an die Stelle des Gegenftandes, indem durch daſſelbe bie 
umenbliche Möglichleit, welche im idealen Princip liegt, immer gemäß 
ver Affeltion oder Beſtimmung von außen begrenzt wird. Es wire 
alfo nichts angeihaut als jenes durch den objektiven Grund begrenzte 
und beftimmte Schema ber Thätigkeit, welches für das abfolute Sub- 
jeft in den Organismus ale Objekt füllt. ’ 

Um biefe-Anficht zu erläutern, will ich nur durch einige Beifpiele 
zeigen, weldergeflalt der objektive Grund an vie Stelle des Gegen- 
flandes tritt, und ich will mich hierbei ganz gewöhnlicher Auspräde 
bedienen, um mich verftändlich zu machen. 

Wenn wir alfo 3. B. am erleuchteten Hinmel mit unverwandtem 
Aug eine dunkle Wolle betrachten, fo wird ber objektive Grund bes 
Organismus ober kürzer das Inbifferenzvermögen in einem beſtimm⸗ 
ten Punkte des Sehorgans, der Reting, ſchwächer erregt als in ben 
Abrigen Punkten. Fur viefen ſchwächer erregten Punkt ift daher ber 
übrige Theil des Himmels ein relativ ftärlerer Reiz als für kie 


SUCHT: BIT CHI SU BIETE Er 20 Bee Zumllerer (gen 
juus zumrseee, ums sieben As sur Ber nie. Bee mm 
u er Geutr er Eal er zur zmer zieren, keinen Anmhe 
imgefier. mem mr zue der aug 5 ie rei zuergebeute Summe 
ud mn ammeacseler Suuft gerluft Sanerı. vu een ur, zuee Di 
ad Aue u Ir m por mr Ibogen summer sellen ihei muB 
Cumned %hr, such aesteiber Gezeuinus, ze Summe, aber zumhdl, 
Crammeid eu oter zur cm 'dmmmcher Rs; , ze ale zueie Menlsle 
fer zum kblt, ım8 grar in de Acc zu Zee Kur nei ee 
Gegestksutes gm wur. Zx es zu x mere Deipwiee openher 
ser Aul *, ag zußr 1er Gegeriuns 8 feier, touerz zur Be 
zur ben sogfünen Örzur zereger Zyaurheie erkızut zur, je m allın 
äbrigez Ale Zir fer, Ser ruhager je reiex, mai Beben, und 
sidzue Exiphi der Peormiumg anf zen OrI ea bier 
au zur Üermattium te6 uüierenguermägei, eier Tui i 
agentich a3 Ungeihsnte ven im, mE war je, kef, mei ‚mad 
& 219 ter stjchie Gun bier zem inbiehimen gleich if, Ami 
Ieuzeermögen ver ekjeltire Graue, bejimm, wie amt tem amp» 
rüyrten Beijpiclen erhellt, nicht wur te \Jutenfität des Gejchenen, 
ienzern jet Umrig, Gehalt, ust if daher mit tem Gegenjlaut gem 
itentüd. 

Schen lãngſt brandte man and nur tie Griaßrumg- zu jragen, 
um bieje Wahrheit zu erlennen. Belanutlich lernt ter Meunſch erfl 
tur Uebung unt GCorreltien mittelfi des Geikhls tie Cntjeruungen 
auch mit rem Geſicht ſchätzen. Tie Berbadtungen, weiche Gefelbden 
an einem DBlinvgeboruen, vem er durch Operation das Geſicht gab, 
anzuftellen Gelegenheit hatte, zeigen, daß biefer im erſten Mufang 
ſchlechthin keinen Gegenſtand außer fih, fonbern alle in ſich zu ſehen 
glaubte ober vielmehr wirklich ſah. Die beſtändige Tauſchung liegt fr 
und eben darin, daß wir bie Gegenſtände als äußere zu Iehen glaxten, 
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In der Senfibilität find aljo überhaupt (um jet zu refumiren) 
folgeude Momente zu unterfcheiven. | 

Die die Eine Seele des AU in der Außenwelt venncch in ver- 
ſchiedenen Reihen ſich offenbart, und fo .viel allgemeine Naturſeelen 
ſind, als es Dimenſionen der Realität gibt, ſo ſchauen wieder dieſe 
verſchiedenen Naturſeelen ſich in beſonderen Leibern oder beſonderen 
Organismen, als in kleineren Welten, an (worgus, wie wir in ver 
Folge finden werben, tie Verſchiedenheit der Sinne erwäcst), Kraft 
der Confpiration der In» und Außenwelt und kraft der Einheit ber 
idealen Subftanz ift jede tiefer Seelen in der unmittelbaren Foentität 
mit der Alljeele, nicht Iosgeriffen von ihr, fo daß fie unmittelbar 
vernimmt, was in ber Allfeele vernommen wird. Ihr Unterſchied von 
biefer ifl nur. der, daß fie als Seele eines Beſonderen, einer eignen 
Welt geſetzt ift, und daß fie dad Bernommene als Seele eines Be- 
fonderen, demnach nicht abfolut percipirt. Sie ift relative Affirmation 
der -Außendinge, relativ auf den Organismus nämlich. Der objektive 
Grund des Organismus num, welder zugleih das Weſen des Orga⸗ 
nismns felbft ift, fest auf immer gleiche Weife bie Seele, das Licht, 
und. den Leib, die Materie, identiſch — als Attribute von einem und 
demfelbigen; berfelbe bringt das percipivende, das affirmative Princip 
in jedem einzelnen Fall — (wo es aus der Inbifferenz geſetzt war) — 
zur Indifferenz zurüd, und fegt e8 als Seele des Beſonderen, ver 
eignen Welt; er bewirkt dadurch, daß das Bild, das Affirmative bes 
äußeren Gegenſtandes in ben Organiemus felbit falle, inneres, im⸗ 
manentes Bild werde. Doch muß darunter fein paffives, fonbern nur 
ein objektives Bilden verftanden werben, benn bie Subftanz als 
objeftiver Grund ift das Setzende des Bildes, und das Setenbe bes 
Bildes ift von dem Bild felbft nicht verſchieden, ift felbft dieſes Bild, 
oder vielmehr nur dieſes objektive Bilden felbft, woburd das Ideale, 
ale Seele, einem Befonderen (mit allen Relationen bes legteren) 
vernüpft wird. Und ferner jenes objeftive Bilden [dst ſich unmittel- 
bar wieder in das ſubjektive auf; Angefchautes und Anfchauentes 
ift eine. 
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8. 223. Ter Wachzuſtand iſt Unterorbnnng tes Ner 
venſyſtems unter tie Zotalität, ter Schlaf if Anfhebnng 
der Totalität — Bereinzelung —. Wie ver Tagesglanz der Sonne 
den Schimmer des Mondes verſchwinden macht, fo das höhere Leben 
des Gehirns und der Sinnesnerven das der nieterern Gehirne und 
ihrer Nerven, die nur entweder unwillfürlihen Bewegungen oder dem 
Proceß der Begetation vorftehen. Jedes Thier hat ein doppeltes Ge- 
hirnſyſtem: die Ganglien find die Schwere, vie Gehirnergane die 
Licht Gehirne. Wie im Gegentheil nad dem Berfinlen der Some erſt 
der Mond in feinem matten Glanze aufgeht, fo geht nad dem Er- 
löfhen jener höheren Zhätigfeit, die durch das Verhältniß des Gehirns 
und der Nerven bedingt war, die untergeorbnete Thätigfeit des zweiten 
Gehirnſyſtems, des Gehirnfuftens der Schwere, ber: Ganglien auf, 
bie mur bie zweiten Sonnen oder die Monde des Gehirns find. Wie 
das Gehirn den Tag Über herrſcht, fo das Ganglienfuftem in ver 
Nacht, wo vie Schwere ihr uraltes Reich wieberherftellt. Jener Zu⸗ 
ſtand der Fortleitung aller höheren Thätigkeit an den Ganglien iſt der 
Schlaf. Das Thier, welches durch die Uebermacht bes feiner Einzelheit 
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verbundenen ideellen Princips loßgeriffen war von der allgemeinen Natur, 
fehrt jegt in die Identität mit berfelben zurüd. (Wie fi die Blüthe 
vieler Pflanzen im Schlafe fchließt, fo die Blüthe des Thiers). 

Die Ermüdungsfähigleit lebender Geſchöpfe iſt an ſich fchon ein 
Zeichen höheren Daſeyns. Der Schlaf ift die höchſte, lebenden Natu⸗ 
ren verliebene Verſöhnung, d. h. Rüdkehr ins Univerfum. Das 
Weſen der Dinge, dem nur durch Vermittlung und Refraftion bes 
Leiblihen die Welt zu einer vielfarbigen, zerftreuten und vielgeftaltigen 
wird, fehrt in feine Einfachheit zurüd. 

Wie der Schlaf eine Zurlidgabe des Leibes an fein Princip, an 
bie Nacht, an das Nichts ift, fo ift der Zuſtand aller Dinge, die 
vorzugsweiſe dieſem Princip eignen, ein Zufland des Schlafs, daher 
fhon Leibniz die unorganifche Welt mit Recht als vie Welt der fchla- 
fenden Perception bezeichnete. Jener zweifelhafte Zuſtand, wo ſich das 
iveelle Brincip noch nicht in feiner Totalität fett und erfennt im reellen 
— im Organismus als Produkt — jener Zuftand des Uebergangs vom 
ihlafenden Zuftend ift der TZraumzuftand. “Diefes Uebergehen be- 
zeichnen die Thiere. Die Thiere find Träume der Natur, bunflere 
oder hellere, dumpfere ober lebhaftere, je nach der Stufe ihres Lebens. 
Nur im Menſchen erwacht fie volllommen, mo das iveelle Princip 
das Einzelne ganz (als Totalität) fich angeeignet, ſich gleichgejegt 
und eben. daher aus der Identität mit den übrigen Dingen geriffen hat. 

Wir gehen nun zu einer neuen Unterfuchung fort. 

In dem allgemeinen Licht ſchon ſchwebt und bewegt ſich ein bloßer 
Bild der Welt; die Welt wird dadurch zum zweiten Mal gleichſam 
geſchaffen und wirklich immateriell. Die Grenze des Organiſchen von 
der allgemeinen Natur geht da, wo jenes anſchauende Princip als 
Attribut eines Exiſtirenden, als Seele einer beſonderen Welt in der 
großen Welt geſetzt wird. 

Die Senſibilität iſt Totalität; in ihr wiederholt ſich die ganze 
Natur in ihrer höchſten Mannichfaltigkeit. Alle Formen des Seyns 
und der Wirklichkeit, die in der allgemeinen Natur objektiv geſetzt ſind, 
werden hier zugleich ſubjektiv geſetzt, und mit wahrer Unendlichkeit 
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geſetzt. Die Unabhängigkeit altueller Unenblichleit von Ausdehnung im 
Kaum ift nirgends klarer als hier. Jeder Punkt des Sehorgans 5.8. 
ift fähig, eine Welt nicht nur aufzunehmen, fonbern fie ſelbſtthätig zu 
probneiren; jeder Punkt ift unendlich produktiv und verſchließt in ſich 
bie Möglichfeit aller Dinge. Das wahre Unenvliche.tritt hier hervor, 
das, welches gleich unendlich ift im Theil ımb im Ganzen — (feine 
Beziehung auf Raum). 

Der fenfible Organismus, das Gehirn- und Nervenfyftem ifl ein 
wahrer Kichtorganismus, ein Lichtgewächs, eine eigentliche Pflanze, nur 
daß diefe Pflanze nicht mit dem Produciren von ſich felbft, fondern niit 
dem Probuciren von andern Dingen, bie außer ihr find, befchäftigt iſt. 

Nicht bloß die Materie, fondern das Licht felbft fproßt im 
Nervenfuftem und macht fi) ganz mit der Materie eins. 

Das fenfible Syſtem ift alfo der unmittelbare Leib der Allſeele, 
es ift ber Organismus des Organismus, im welchem aus biefem 
Grunde alle anderen Formen der organifchen fo wie ber allgemeinen 
Raturthätigkeit wiederlehren. 

8. 224. Die Senfibilität ift die Allheit der Formen, 
niht nur relativ auf den Organismus, fondern relativ 
auf die gefammte Natur. — Relativ auf den Organismus; denn 
als dritte Dimenfion (nad) $. 206 und 8. 217) begreift ſie außer ſich 
ſelbſt auch vie beiden erſten Dimenſionen. Sie iſt daher a) der In⸗ 
begriff, die Totalität aller Formen organifcher Thätigkeit; aber auch 
b) Allheit aller Formen der Natur; denn in ber Senſibilität tritt bie 
Subftanz als das Subjekt oder das abjolnte Wefen des Organismus 
felbft ein und ſchaut fih in ihm an (nah 8, 218), und (nad 
8. 219) ift e8 das „An⸗ſich“ der Natur felbft, welches in ver Senfi⸗ 
bilität hervortritt. Nun begreift aber (nach 8. 115) die. unendliche reale 
Subſtanz oder das An-fich der Natur alle Formen dem Mefen nach in ſich 
und ift das a priori derfelben ; demnach begreift fie auch, fofern fie fich auf 
den Organismus bezieht ‘oder das Subjekt deſſelben ift, und da fie dieß 
nur in Bezug auf die Senfibilität ift, — fo begreift fie ala Subjeft ber 
Senfibilität alle Formen der Wirklichkeit und der gefammten Natur in fich. 


443 


Zufas 1. Die Formen der Natur werben in der Senſibilität 
nur nicht abfolut, fondern in der Relation anf ein befonberes Subjelt, 
den Organismus, probucirt,. d. h. fie werben nur ſubjektiv producirt. 

Zufat 2. Der Unterfchien der Formen oder Dimenflonen der 
Senfibilität von den Formen der allgemeinen Natur kann daher auch 
fein anderer ſeyn, als daß, was in biefen objektiv, in der Senſibilität 
ſubjektiv geſetzt iſt. 

Zuſatz 3. Nothwendig iſt daher and der Typus ihrer Formen 
(der Formen der Senfibilität) Abereinftimmend mit dem allgemeinen 
Typus der Natur und ihm gleih. (Siehe diefen Typus 8. 181). 

Zuſatz 4. Die beftimmte Dimenfion der Senflbilität ift über 
haupt Sinn (Im Begriff des Sinne wird nämlich überhaupt eine 
Beſtimmung oder Einfchräntung der Senfibilität gedacht). 

@. 225. Das Syftem der Sinne folgt im Öanzen dem 
Schema der drei Dimenfionen (jedoch, daß von jeder Dimen- 
fion ein geboppelter Ausdruck, ein realer und ein idealer, ftattfindet). 
— Denn dafjelbe tft die Ordnung der Naturformen objektiv betrachtet. 

Der erften Timenfion entfprechend ift: 
im Realen oder in ber Differenn — Magnetismus, 
im Idealen oder in der Indifferenz — Klang. 

Der zweiten Dimenfion entſprechend iſt: 
im Realen oder in der Form — Eleltricität, 
im Spealen oder in der Subſtanz — Licht, 

Der dritten Dimenfion entfprechend ift: 

im Realen oder in ber Differenz — Chemismus, 

im Soealen oder in der Inbifferenn — Wärme. 

Zuſatz. Es iſt daher eine reale und eine ideale Reihe 
der Sinne, welche beide fi wedfelfeitig parallel gehen, 

8. 226. Der Eobäfion entfprehend unter den Sinnen 
ift der Gefühlsfinn, dem Klang der Gebörfinn. — Die ift 
faum des Beweiſes bebürftig. 

Im Gefühl wird nicht nur überhaupt ver Widerftand im Raum, 
fondern auch der Grab dieſes Widerſtandes, Härte, Weichheit und 
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der materielle aller Simme. 

Ih temerle kier, daij ich zur tem Gerübtöien welch Ten 
Zum ıc6 Betzient begreie, ven mehrere mit vieiem Echerriun 
gefudt haben. Allein rer Talifına in mer gewißiermaien tie übe 
res allgemeinen Gefühlsfiuns, wie idhen tie keteuteutere Geutraltien 
zer Baydlen / weſche wahre Blũthen fur. im ven cigeniichen Organen 
ves Tafifiuns, beim Menichen ; B. in tem Fingern, tiefen uumittef- 
baren Drgınen für Cohälten, amigt. Ge wenig man efizı deu Pelen 
des Mogneis einen eignen eter beicureren Mazmetituns zufchreiten 
faun, tarum, weil er an ihmen am iteieflen berrertrüt, jo wenig ben 
Urganen des Taftfinus einen vom allgemeinen Gefühltiiun verichiekenen 
Sinn. Zurem iſt es zum Theil wenigiiene Werk der Erziehung unt 
Bilvung, daß Tiefe jeinere, nicht bloß Wirerſtand, nicht bloß Maſſe, 
ſondern auch Dimenſionen begreiiente Modification bes allgemeinen 
Gefũhlsſinns gerade auf beſondere Organe eingeſchrãnkt wurde, wie tie 
Finger, die Symbole tes allgemeinen Kunſttriebs, ver alles umwan- 
deuten Macht ver Natur, find. — Mit gleichem Rechte wenigſtens ſcheint 
es mir, könnte man auch nod ven Geſichtofinn in mehrere andere zer: 
fällen. So ift es z. B. nicht eine und tiefelbe Motification tes Ge- 
ſichtsfinns, worurd wir, von Umriß und Geftalt belehrt, dieſe gleich 
fam geiftig betaften, ımb woburd uns das eigentlid Körperliche (auf 
dem Hellpunfel beruhende) erfcheint, und dieſe Mobification ift wie- 
der nicht diefelbe mit derjenigen, durch welche die Differenzen der Far⸗ 
ben empfunden werden, welches daraus erhellt, daß belanntlich Men- 
ſchen, die übrigens fehen, alles Sinus für Farben entbehren, fo daß 
ihnen die Welt nicht anders als farblos, wie ein bloßer Kupferftich 
erſcheint. 

Was den Gehörſinn betrifft, fo verſteht ſich ter Parallelismus 
mit dem Klang von ſelbſt. Im Gehör gelangt alſo die ideale Sub 
ſtanz als An-fih aller Cohäfion zur Selbftanfhauung und wirt 
fi als diefe objeftiv. Seiner Organifation nad ift das Gehörorgen 
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(worunter ich nicht das. äußere Gerüfte, fondern das unmittelbare 
Drgan verftehe) nur der unmittelbare Leib der Klangfeele. 

Wichtiger ift, ſchon hier auf die Polarität von Gefühls- und Ge- 
börfinn aufmerffam zu machen. Nämlich das Organ bes Gefühlsſinns 
find die gefammten weichen Theile des Organismus, das Organ des 
Gehörfinns bie geſammten ftarren Theile, alſo das Knochenſyſtem. 
Ueber das erſte iſt kein Zweifel. Was das zweite betrifft, ſo ſind die 
Gehörknochen für dieſen Sinn nur, was die Papillen für den Gefühla⸗ 
finn, nämlich nur die Blüthen des Knochenſyſtems. Auch hier iſt die 
concentriſche Stellung im engeren Kreiſe nachgeahmt, wie in den Kno⸗ 
chen des Schädels in einem weiteren Kreiſe. (Die Erklärung der ſo 
ſonderbaren Geſtaltung der Gehörknochen, welche man ſo allgemein 
zweckmäßig findet, iſt in dieſer Idee zu ſuchen, die ich hier ebenfalls 
nur andeuten kann). Das vollkommene Thier, der Menſch, beſtände 
alſo im Allgemeinen und zunächſt nur aus einem Gefühls⸗ und aus 
einem Gehör⸗Menſchen, deren Vereinigung in der That das gelungenſte 
und höchſte Werk der Natur iſt, wie ſich beide anch wahrhaft und 
eigentlich entgegengejegt find. Der Gefühlsmenſch iſt der äußere, der 
Gehörmenfch der innere Menſch. Wenn man bebenft, welche Mühe es 
die Natur koſtet, diefe beiven zufammenzubringen und in einem und 
bemfelben tarzuftellen, jo kann man nicht anftehen, diefer Vereinigung 
die größte Bedeutung zu geben, und fie als das höchſte Problem ver 
Natur im Schaffen ver Thiere zu betrachten. 

Wir haben fchon früher darauf aufmerkfam gemacht, wie bie Natur 
- fucceffio, von Stufe zu Stufe das Knochenſyſtem mehr nad innen 
zurüdorängt. Hier Können wir erft die wahre Bedeutung Davon ans 
geben. Auf den tiefften Stufen gelingt es ihr nur, ein bloßes Gefühls- 
tbier zu probuciren, das Gehörthier fällt beim Polypen in den Korall, 
es ift außer dem Gefühlsthier gelegt und erftorben; im nadten Wurm 
wirb es ganz abgelegt; die Schale der Mollusten, Schneden u. ſ. w. 
bildet die künftigen Windungen des ftarren Gehörorgans vor, aber es 
liegt noch außer dem Thier, als ein anderes, wie es felbft, jeboch in 
näherer Identität mit ihm als beim Polypen. Im Inſelt iſt das 
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Harte, das Gobärente jaſt bloß im tie Vebedungen gelegt. Im Fiſch, 
welch ein ſchwacher Anfang des Suocenfufiems! Auch im Amphibien 
ficht das Gehörorgan noch auf einer tiefen Stufe. Dur die Pre 
greffion vom Wurm bis zum Vogel erreicht endlich bie Natur, das 
Gehörthier, zuerft ganz nach innen zurädgebrängt, darzuſtellen, aber 
num gebt ihr darüber das Gefühlsthier faft verloren; ver Bogel hat 
relativ am wenigften weiche Maſſe, und auch die weichen Theile, bie 
er bat, müſſen bei ihm in eine Begelation, eine äußere Bebedung, 
auswachſen, die in ihm faſt ganz das änfere Gefühl tödtet. Erſt im 
ter höheren Klaſſe der Säugethiere gelingt es der Natur beibe zu ver- 
einigen, das Gefühls- und das Gehörthier wahrhaft zufammenzubrin- 
gen, am volllommenften doch erft im Menſchen, wo daher allein aud 
bie fremdartigen äußeren Beredungen fehlen — und bieje Bereinigung 
ſich erſt ausſchließender Syſtenme ift Feines der geringften Unterſcheidungs⸗ 
zeichen der Säugethiere, der Thiere zer EEoyrv, von ben niedereren 
Klaſſen. 

Wenn man die ungehenre Produktion der Erden im Knochen⸗ 
ſyſtem des Thierreichs wie in ihren anorgiſchen Abſätzen (wogegen die 
im Pflanzenreich faſt in nichts verſchwindet) bedenkt, ſo kann man ſich 
des Gedankens nicht erwehren, daß die zwei Reihen der unorganiſchen 
Natur, die an ſich eine und dieſelbe ſind, nur die eine im Zuſtand 
des Zerfallens (gleichſam im thieriſchen Zuſtand), die andere im Zuſtand 
der Identität und der Cohäſion (im Zuſtand der Begetation) angeſchaut, 
— die zwei Reihen der Erden und der Metalle — im Fleiſch⸗ und 
im Knochenſyſtem anch im Thierreich ſelbſt noch reproducirt werden, 
wie ſie im Großen und Allgemeinen im Thier⸗ und Pflanzenreich ge⸗ 
trennt fortleben, ſo daß die Erde mit allen ihren Kindern und leben⸗ 
den Geſchöpfen nur als eine ehemalige All⸗Organiſation erſcheint, die 
den Abſatz nad außen, ebenfo wie jett noch das einzelne Thier, in 
die Reihen der Erden und Metalle niederlegt, bie fie in ber nnorga- 
nischen Welt nur unvolllommen zu vereinigen wußte. 

F. 227. Der Eleftricität entfprehend unter den Sin 
nen ift ber Geruchsſinn, dem Licht der Geſichtsſinn. 
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Gefühls⸗ und Gehörfinn find Sinn für Foentität, die Ipentität 
objektiv, in der Materie, wirb gefühlt, fubjeltiv oder iveell im 
Klang vernommen; denn die Stetigkeit wird eigentlich in der Ma- 
terie gefühlt, und das Gehörte, der Klang, ift, wie ich bei ber Lehre 
vom Klang gezeigt habe, die Identität aller Dinge. Der Geruchsfinn 
ift der erfte Sinn für Differenz, wodurch ein organifches Wejen am 
beftimmteften von einem Außer⸗ihm als einem Außer⸗ihm belehrt wird, 
Dem Organismus ift bier die Möglichkeit anderer Dinge verbunden, 
aber al8 anderer, als bifferenter, ohne wirklihe Intusfusception, 
Das Verhältnig der Dinge zum Organismus im Geruch ift aljo ein 
Berhältuig der Elektricität, weldes dann auch auf anderen Wegen 
mannichfacdy bewiejen werben kann. Ich will nur erinnern a) an den 
Zufammenhang mit der Refpiration, welche gleichfalls in ber zweiten 
Dimenfion bie zweite ift,. b) an die Phäuomene der Sympathie und 
Untipathie, einer wahren Anziehung und Abftoßung, die fih auf Ge 
rudy gründen. c) Der Gerucefinn wird. nit nur von der Tünftlich 
erregten Elektricität jehr ſtark afficirt, fondern er erlennt auch diejenige 
Elektricität, welche ſich durch kein anderes Reagens unterſcheiden läßt. 
Der ganz eigenthümliche Gerudy ver Metalle und der meiften urfprüng- 
lichen Körper ift nichts anderes als Ausdruck eines elektriſchen Berhält- 
niſſes zu den Geruchönerven, abgerechnet, daß das herrſchende Brincip, 
ber epiritus reotor aller Geruchsſtoffe des Pflanzen- und Thierreichs 
das Phlogifton (das Entſprechende der Kleltricität) if. d) Einzelne 
Phänomene. So das Nießen, ein wahrhaft elektrifcher over galvanifcher 
Proceß. e) Yormation des mehr flächenartigen Organs. In Bezug 
auf das Leptere ift mierfwürdig, daß hier außer dem Gehör vie ein- 
ige zum Organ jelbft gehörige (es nicht bloß einfchließende) knochen⸗ 
artige Anlage gemadt if. In der That ift der Geruchsſinn inniger 
als ver Geſichtsſinn und hat mehr Bezug auf das Innere als dieſer; 
wie 3 B. die Thiere vorzugsweife durch das Gehör beherrſcht werben, 
fo auch vorzugsweife durch Geruch. Yu der erften Dimenflion war 
(merfwürbig genug) der immaterielle oder ber iveelle Sinn der Ge⸗ 
hörfinn, derjenige, der bie entfchievenfte Knochenbildung forderte, der 
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materielle dagegen der Gefühlefinn, derjenige, welcher Durch die weis 
chen Theile vermittelt wurde, In der gegenwärtigen ift es umgelchrt. 
Der Geruchsſinn, die materielle. und infofern tiefere Potenz des Ge⸗ 
ſichtsſinns, ift bier mehr an ein Inochenartiges Gebilde gebunden, wäh 
rend der immaterielle, ver Geſichtsſinn, faft durch reine Flüſſigkeit, die 
nur in Häuten eingefchloffen ruht, alſo überhaupt durch den weichften 
Theil des Leibe vermittelt if. Dieß erflärt fi) daraus, daß, da 
beide Sinne Sinne der Differenz, des Außer⸗ und Nebeneinander, wie 
bie vorigen des Nacheinander (im Raum und in ber Zeit) waren, der 
Sefihtsfinn als ‘der höhere, in welchem die zweite Dimenfion aljo 
ſchon entſchiedener hervorgetreten ift, mehr ber Differenz bingegeben ift, 
und das organische Weſen mehr außer fich felbft reißt als ver. Ge⸗ 
ru, welcher zwar zuerft ein wahres Außer-dem- Organismus, eine 
Diftanz, und zwar als Diftanz eines Gegenftandes , aber fein Neben: 
“ einander fegt, wie ver Gefichtsfinn zugleich thut. Der Geruchsſinn ift 
alfo ver Identität noch näher. Der Gefichtsfinn ift der eigentliche 
Sinn für Totalität, wie das Gehör für Ipentität. Die empirifche Unend- 
lichkeit des Raums ift im Sehorgan aufgehoben oder zur aktuellen reducirt: 
der Punkt ift hier = dem unendlichen Raum, = dem Al, und umgekehrt 
die unendliche Ertenfion = unendlicher Intenfion. Richt anders im Gehör, 
durch welches Die empirifche Unenvlichkeit ver Zeit in eine gegenwärtige 
verwandelt wird, denn jeder Schall oder Ton ift in ſich wahrhaft unenb- 
lich, niemand kann ihn ausſprechen. Was für Geficht oder Gefühl ver 
leere Raum ift, ift für das Gehör die leere Zeit oder die Stille 

Die Berbintung, in melde wir bier den Gefichtsfinn mit dem 
Geruchsſinn geſetzt haben, verfteht fich ebenjo wie das ſchon früher 
entwidelte Berhältnig von Elektricität und Licht (morunter hier immer 
Licht in specie verftanden wird). Beide find Raumſinne; der Gerud 
aber ift, wie die Kfeltricität, ohne Tiefe, während im Auge fich Die 
grundloje Tiefe des AU felbft fpiegelt, und wie es fich felbft wölbt, fo 
in ihm der unenbliche Raum jelbft zur Totalität ſich fchließt. 

Andere Berhältniffe und Beſtimmungen können nur wieder im 
Gegenſatz gegen andere Sinne entwidelt werben. 
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8. 228. Den Chemismus reproducirend unter den 
Sinnen ift der Gefhmadsfinn, die Wärme der Wärmefinn. 
— Die erfte Behauptung bebarf wohl rum des Beweifes. Aller Ge- 
ſchmacksſinn bezieht fih auf Die hemifchen Eigenfchaften ver Körper, wie 
ber Geruchsſinn auf die elektrifchen; er ift Intusſuſception in der britten 
Dimenflon, er ift durch das Flüſſige vermittelt, und, wie man fagt: 
eorpora non agunt chemice, nisi soluta, fo haben die Körper auch 
Geſchmackswirkungen, nur infofern fie zugleich aufgelöst werben. 

Der Wärmefinn betarf einer befonberen Rechtfertigung, da er 
bis auf neuere Zeiten jo allgemein überfehen und unter ven allgemeinen 
Gefühlsfinn fubfumirt wurde. Dieß ift übrigens leicht erflärber. 
Der Wärmefinn ift als ein Sinn der dritten Dimenflon zugleich ein 
aus Syntheſe begreiflicher, und ta er ſich nicht fo grob materialiſtiſch 
aufdrang wie ver Gefhmadsfinn, Tonnte feine Selbftänbigkeit leichter 
vertannt und in andere Sinne aufgelöst werden (er fann nämlich als 
Syntheſe von Gefühls⸗ und von Lichtſinn begriffen werden), als vie 
beim Gefhmadsfinn möglich war, bei dem freilich die Verwandtſchaft 
mit Geruch leichter erfennbar war, deſto meniger aber die bier aller 
dinge mit eintretende Beftimmung des Gehörfinns, die ſich nur mate- 
riell, nämlich dadurch ausdrücken konnte, daß die Organe des Geſchmacks 
zugleich Organe ber Stimme find und in einer fehr nahen Communica⸗ 
tion mit dem Gehörorgan ftehen. Im Geſchmacksſinn nämlich ift das 
Materielle berrfchend: er ift der materielle Sinn unter beiden, dieſes 
(dad Materielle) drängt fi alfo auch bier vor, und der immmaterielle 
Sinn kann nur durd eine partielle Gemeinjchaft der Organe feine 
Berwandtſchaft entfernt zeigen (wie in der Molluske). 

Die Selbftändigkeit des MWärmefinns ift indeß unleugbar. Gelb 
fländig ift jeder Sinn, welder von anderen Sinnen unabhängiger 
Beränderungen in fi fähig ift.. Die ift aber der Fall des Wärmes _ 
finns. Wäre er mit dem Gefühl identiſch oder nur eine Mobification 
deflelben, jo würde der Organismus feines eigenthümlichen, vom Gefühl 
unabhängigen Wärmegefühls fähig feyn, wie er body offenbar ift, in 
Krankheit z. B., wo bie größte äußere Wärme, Bebedungen u. |. w. 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 29 
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den inneren Froft nicht aufzuheben vermag, oder umgelehrt, bie größte 
äußere Kälte das innere Wärmegefühl nicht mindert. Sein Berhältniß 
als dritte Dimenfion beurfundet übrigens der Wärmefinn ebenfo wie 
der Gejhmadsfinn dadurch, daß er die Identität der erften Dimenſion 
mit der Differenz der zweiten ſyntheſirt. Das Märmegefühl fließt faft 
mit dem GSelbtgefühl zujammen, und hat diefer Innigkeit unerachtet 
denno die unmittelbarfte Beziehung auf das Aeußere. Im bloßen 
Gefühl wird eigentlich feine Differenz empfunden, es findet vielmehr 
ein Zufammenfließen des Inneren mit dem Aeußeren ftatt. Im Geruchs⸗ 
finn wird zuerft Differenz ald Differenz geſetzt. Diefe Differenz be 
fteht auch noch im Geſchmacksſinn, aber mit diefer zugfeidy ift Intus⸗ 
fufception geſetzt; die Differenz wirb zugleich als Identität aufge 
nommen. 

Daß der Wärmefinn ein eigenthümlicher, ein unabhängiger Sinn 
ift, ift au daburd offenbar, daß er durch das Uebergewicht eines 
anderen Sinnd völlig verbrungen werben kann. Warum erregt das 
Licht Wärme in allen Theilen des Körperd, nur im Auge nicht, wo 
ver Lichtſinn thront, und in deſſen Inneres das Licht doch beſtimmter 
als in das Innere irgend eine® anderen Organs einfließt? Der Grund 
ft, daß Lichtjinn und Wärmefinn einander entgegengefegt find, und 
daß, wo jener vorzugsweije aufblüht, diefer weichen muß. Im Wärne 
ſinn ift das Acht, das Ideale, zurüdgeführt zur Materie, zum Realen, 
im Gefühlsjinn; im Geſichtsſinn ift es das Licht als Licht, welches zur 
Selbſtanſchauung gelangt. 

Ich bemerte noch. Tas Orgau des Wärmefinns ift die Haut; 
biefe aber hat eine ähnliche Organifation mit dem Auge; bie verfchie 
bene farbe der Iris ift verbunden mit verjchievener Hautfarbe. Wo 
blonde Haare und weiße Haut, da find auch blaue Augen bei ben 
Kakerlaken; wo fchwarze Augen, meift braune Haut, und im höchſten 
Grave die Negerfarbe. Die Haut ift das Auge für die Wärme, wie 
das eigentliche Auge die Lichthaut if. 

Nachdem wir jegt das Spitem ver Sinne philofophifch conftruirt 
und entworfen haben, fo ift e8 eine andere mehr biftorifche Frage, in 
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welher Ordnung diefe Sinne in der Natur hervortreten 
— eine Frage, die indeß Doch gleichfalld aus allgemeinen Grünven 
entfchieden werben kann; ich ftelle hierüber fogleich folgendes Princip auf. 

8.229. Die Sinne bloß im Verhältniß zum Organismus 
betrachtet find bloße Wiederholungen feiner Dimenfionen 
in der höheren Potenz. Die Ordnung, welde die Sinne 
in dbiefer Beziehung beobachten, beſtimmt aud die Orb 
nung ihres Hervortretens in der Natur. 

In der Senftbilität wiederholen fi) (8. 224) nicht nur alle For- 
men ber objeftiven Natnrthätigleit (in dieſer Beziehung haben wir fie 
bisher betrachtet), fondern auch die Formen der organifchen Thätigleit 
und bemnac die Dimenfionen des Organismus felbft. Wir können 
diefe Orbnung im Gegentheil der erften, welche die objeftive war, 
die fubjeftive nennen. Wir behaupten nun, daß die Ordnung bes 
Hervortretens der Sinne in der Natur der legten und nicht ber 
erften .entfpreche, welches auf folgende Art bewiefen wird. 

Bloß in der letzten Beziehung werden die Sinne betrachtet im 
ihrem Berhältniß zum Organismus, d. h. nad dem Verhältniß, in 
welchem fie einen höheren Grab der Realität und demnad ver Berfel- 
tion in viefen fegen. Nun fteigt aber die fchaffende Natur vom Nie 
derften zum Höchſten auf; die Orbnung bes Hervortretens und Er⸗ 
fcheinens der Sinne in der Natur ift aljo nothwendig die umgelehrte 
von derjenigen, welche fie in Rüdficht des Grads der Perfeltion be 
folgen, ver durch fie in den Organismus gejeßt wird. Demnach kann 
auch die Ordnung ihres Hervertretens nur beftimmt werben nach dem, 
was bie Sinne relativ auf den Organismus, nicht aber nach dem, was 
fie objektiv in Bezug auf bie allgemeine Natur find, d. h. die Ordnung 
des Hervortretens der Sinne ift beftimmt durch bie ſubjektive, nicht 
durch die objektive Ordnung der Sinne. 

Diefer Sag, welcher nun bewiefen ift, gibt aljo ein Princip, nad 
welchem dieſes Hervortreten a priori beftinnmt werben fann, und ein 
allgemeines Geſetz an tie Hand, welchem jebe bloß einzelne Rüdficht 
weihen muß. 
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Tie Perfektion des Organismus fteigt unn überhaupt von tem 
Punkt an, in welchem er, lediglich auf ſich ſelbſt befchräuft, umr vie 
unendliche Mögfichleit von fich ſelbſt hat, zuerſt durch dasjenige Ber- 
hältnig, wo er die Möglileit anderer Dinge in fi aufninmt, 
obgleich noch als anderer, aljo überhaupt von der erften durch vie 
zweite Dimenfion bis zu dem höchſten Bunft, wo er die Möglichkeit 
anderer Dinge in fi aufnimmt, ohne aus der Yoentität mit fich ſelbſt 
herauszugeben, wo aljo Yuneres und Aeußeres zuerfi wahrhaft in ihm 
eind werben. 

Diefelbe Stufenfolge muß fih in den Sinnen, und zwar in ber 
Drbnung ihres Hervortretend in der Natur zeigen. Zuerſt werben 
diejenigen Einne bervortreten, durch weldye der Organismus am we 
nigften über fich felbft binausjchreitet, und durch die er zunächſt nur 
die unenbliche Möglichkeit von fich felbft enthält; dann tie, woburd er 
die Tifferenz anderer Tinge und zwar als Differenz aufnimmt, endlich 
die, wo dieſe beiden Beſtimmungen fonthefirt werben. — Dieß vor 
ausgejegt, haben wir das Berhältniß der Sinne zu den verſchiedenen 
Dimenfionen des Organismus zu beftimmen. 

8. 20. Diejenigen Sinne, purd welde der Drganis 
mus bloß die unendliche Möglichkeit von fi ſelbſt erhält, 
und weldedaherder Reproduktion ober der erften Dimen- 
fion in der Senfibilität entſprechen, find der Gefühle 
und der Gefhmadsfinn. Bon Gefühlsfinn wegen feiner offenbar anf 
die Ipentität des Organismus, wodurch diefer in fich felbft ift, gegrün⸗ 
deten Möglichkeit, ift von felbft Mar, Daß er der Sieffte der Siume 
fey, indem durch denjelben ber Organismus am wenigften aus ber 
Foentität feined Weſens heraustritt. Schon mehr Differenz iſt im 
Geſchmacksſinn, aber doch bezieht fich diefer unmittelbar auf Ernährung 
und Reprobultion, und ift daher nächſt dem Gefühl ver am meiften 
ſelbſtiſche aller Sinne. » 

8. 231. Diejenigen Sinne, die Wiederholungen ber 
zweiten Dimenfion find, oder der Srritabilität ent 
jpreden, in denen alfo die Senfibilität die Möglichkeit 
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anderer Dinge al8anderer in fihaufnimmt, find Geruchs— 
und Gefihtsfinn. — Hierlber verweile id nur auf die Beweile des 
8. 227. 

Da eine allmähliche Entwidlung der. Sinne von der DNentität zur 
Differenz und von da zur Syntheſe ter Ientität und der Differenz 
ift, fo muß aud der Geruchsfinn in dieſer fubjeftiven Ordnung dem 
Geſichtéſinn vorangehen, inbem jener zwar Differenz, aber in viel einge- 
ſchränkterem Sinn als diefer fegt, und eigentlich exft der Geſichtsſinn 
bie Außenwelt als eine Welt. wahrhaft auffchließt. 

8. 232. Diejenigen Sinne, welde die Senftbilität 
in der Senfibilität vorftellen, demnach ale Repropuftio- 
nen der britten Dimenfion des Organismus betradtet 
werden müfjen, find ver Wärmefinn und der Gehörfinn. 

Der Beweis ift der, daß in beiden Sinnen das Selbſtgefühl oder 
bie Identität mit dem Gefühl der Differenz unmittelbar zufemmenfließt 
und eins wird, die Senfibilität fi) wieder in fich felbft zur Totalität 
ſchließt. Im Wärmefinn ift das Gefählthier in der‘ höchſten Entwick⸗ 
lung, im Gehörfinn das Hörthier. 

Es ift merfwärtig, daß in dieſer fubjeftiven Ordnung auch jeder 
zeit zwei Sinne in einer Dimenfion vorfommen, bie aber hier, ba 
die Natur das Harte zum Weichen zu fügen ftrebt, jeberzeit dieſen 
Gegenſatz austrüden. So Gefühl und Gefhmad, jenes ganz auf die 
weichen Theile eingefchränft, während das Organ von dieſem wenig⸗ 
ftens in unmittelbarer Verbindung mit harten Xheilen fteht, in manchen 
Thierklaſſen fie fogar in-fich felbft aufnimmt. So dann wierer Geflcht 
und Geruch, dann Wärmefinn und Gehörfinn. 

Es ergeben fi uns alfo folgende Sätze: 

1) Die Sinne treten in der Drbnung hervor: Gefühl, Geſchmack 
(Sinne der erften Dimenfion relativ auf den Organismus), Gerud), 
Geſicht (Sinne der zweiten), Wärmefinn, Oehörfinn (Sinne der britten 
Dimenfton relativ auf den Organismus). 

2) Auch im Hervortreten der Sinne beobachtet aljo der Drganie- 
mus den allgemeinen Typus des Fortgangs von der Identität (im 
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(au Gern zur von rem Te zur Rüfiche m Koch jchR 
ser x Unrrafnm 

u Geis um Gedmnffker Fi rer unmittelbare Berühren; 
mediasentig, ve Rrumrsnpelt Torte zur rer Muhranzelt zwijammen: mas 
ker ar ummasiter Kühe Tu, keeset üh m Geruch fen zur 
Diss un m Örcudeikmn m vie az; unbeitimmbare (ntier- 
zung anti. 

Es if de der all, vak die Eıume ia derjenigen Ortuung hervor⸗ 
treten, in weldeer ũch darch fir tue Welt einet organiſchen Weſens cr 
weiter. Die; Geſet mũ am ven Kielmever in ter Rere über ba 
Berhältuik rer rrgauiichen Kräfıe, werm er, mach einigen allgemeinen 
Reen ven Derter, zuerit beitimm: tie Strenfelge ren Reprotuftion, 
Irritabiſitãi aut Eeufibilität aufficlte, behauptet werben. Allein 
nicht nur wie Naturgeſchichte wirerfireitet ihm, ſondern and ber not 
wendige unt allgemeise Zupus aller Eutwidiung. Gehört z. DB. das 
Geſicht vorzugsweife ter zweiten Dimenfien an, jo muß es nothwendig 
eher hervortreten als tiejenigen Sinmne, welche ver tritten angehören. 

3: Tie immateriellen Eimne gehen ter ten materiellen her und 
entwideln fi zuerfi. In ter That verhalten ſich ja tie jogenannten 
immateriellen Sinne zu den eriten als zweite Potenz (und ſchon hier- 
ans die obige Yolge.. 

Die Wichtigkeit, weldhe in diefer Ordnung der Sinne der Gehör⸗ 
finm erhält, ver Doc von der einen Seite wegen feines uothwentigen 
Zuſammenhangs mit Cohäſion eine tiefere Stufe einzunehmen ſcheinen 
Könnte, kann zum Theil ſchon nad dem, was über die Identität des 
Weihen und Harten, des Lichte: und Schwere-Thiers im Thier, gejagt 
wurde, nicht mehr auffallend feyn. 

Bolgendes wird dienen, dieſe Würbe des Gehörfinns noch ent- 
ſchiedener zu zeigen. ' 

Ter Klang ift der Widerhall ver ewigen Affirmation Gottes in 


' Man vgl. auch Philofophie ber Kunft, im vorherg Band, S. 488 ff. D. 8. 
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der Natur, er iſt der erſte Ausgang aller Dinge aus Gott, nicht das 
geſprochene Wort, wie die Materie, ſondern das ſprechende, der wahre 
Aöyos. Wie nun der Klang die erſte Einbildung des Unendlichen in 
bie Endlichkeit ift, fo muß er in ber vollenbeten Einbildung zuerft aud) 
wieder durchbrechen, und die höchſte Einbildung des Unendlichen in bag 
Endliche wird die volltommenfte Einbildung des Klangs in das Innere 
der Wefen, alfo offenbar der Gehörfinn ſeyn. Was in der einen Be- 
ziehung der Anfang war, ift in ber anderen nothwendig auch wieder 
das Ende und der Gipfel. Wie in der höheren Wiederholung ver 
Natur, in der Kunft, diefe auch wieder von ver Affirmation — von 
der Einbildung des Unendlihen ins Endliche — anfängt, in der Muſik, 
dann durch fortwährende Einbildung wieder in dem Punkt ſchließt, wo 
die Affirmation im Objekt felbft als Rebe wieder durchbricht (welches 
im Drama gefchieht), fo auch die Natur (Muſik als Anfang ver bil- 
denden und Drama als Gipfel der redenden Kunft find die beiden 
Pole). Die Natur beugt fih in ſich ſelbſt zurück; ihre Vollendung, 
ihre Geſchloſſenheit kann fie eben auch nur dadurch andenten, daß fie 
in ihren Anfangspunft zurüdtehrt. Im Gehör findet fie fi felbft 
wieber, fie geht wieder in ihr erſtes Bewußtſeyn, in das fie ſich faßte, 
als fie Die Dinge durch Magnetismus — durch Subjelt-Objeltivirung 
— geftaltete. Der Magnetismus ift nichts anderes als das objektive 
Selbſtbewußtſeyn, die Ichheit ver Natur; dieſe kommt im Gehörfinn 
zu ſich felbft, fo wie diefer dann den unmittelbaren Uebergaug zur Rebe 
und zur Vernunft, dem vereinigten Aoyog bilbet. 

Bon allen Sinnen ift der Gehörfinn derjenige, durch welchen am 
unmittelbarften und beftimmteften auf das Innere eines Weſens gewirkt 
werben kann, fo wie, um ihn als das Höchſte in der Senfibilität zu 
bezeichnen, nur darauf refleftirt werben barf, daß es der einzige Sinn 
ift, durch welchen ver Menſch mit dem Menfchen in Vernunftzufammen« 
bang tritt, der einzige, durch welchen ſich Vernunft unmittelbar offen- 
baren Tann, der eigentlihe Sinn der Humanität. Was. Shafefpeare 
von den Menfchen fagt, gilt vorzugeweiſe zwar von dieſem, aber auch 
vom Thier: 
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Der Mann, der nicht Mufit hat in fich felbſt, 
Zaugt nur zum Mord, zu Räuberei und Tücken, 
Die Negung feines Sinne if dumpf. 
— — — Drum lehrt der Didtr, 
Gelenkt hab’ Orphene Bäume, Felſen, Fluten, . 
Weil nichte fo ſtoͤckiſch, hart und voll von Wuth, 
Das nicht Mufit auf eine Zeit verwandelt. 
Kaufmann von Benetig, V, 1. 

Nach den in den vorhergehenden Sägen gegebenen Prämiffen zeige 
ich num das wirkliche Hervortreten ter Sinne in der Natur. 

8. 233. Diejenigen Thiere, in welden zuerſt Die Sen- 
fibilität als Altyeit aller Formen wohnt, find die voll- 
fommenften oder die Säugthiere. Der Unterfchied der unter- 
georbneten Thiere von diefen kann alfo in Bezug auf Senfibilität nur 
darin beftehen, daß die Sinne, welche in jenen vereint bervortreten, 
in biefen vereinzelt find. 

Inwiefern das Säugthier tie Totalität der Sinne begreift, ift es 
felbft als Ganzes wieder tie Identität derfelben, — vom Säug- 
tbier kann man taher jagen: es hat Sinne. 

Wo die Sinne vereinzelt hervortreten, ift feine Zotalität, alſo 
auch Feine Identität; das Thier hat nicht fowohl Sinne, fondern es 
ift vielmehr felbft nur ber für fih, in feiner Dereinzelung, äußerlid 
bingelegte Sinn, und es ift nicht® wie biefer Sinn (id) bitte, dieß 
genau zu merken). Die ſechs untern Thierklaſſen werden daher nichts 
anderes vorftellen als in ver That die ſechs vereinzelten Sinne, 
bie dann erft im Säugthier volllommen zufanmentreten. 

Die Trage ift alfo nun eigentlih die: welhem Sinn ähnlidy ift 
ein untergeorbneted Thier gefchaffen? — — — ' " 

8. 234. Wo in der That die Zotalität im Objektiven, 
alfo die abfolnte Subftanz als Subjeft oder als Identität eintritt, 


Hier laſſe ich bie nähere Paralleliſirung der Thierklaſſen mit den einzelnen 
Sinnen weg und verweiſe auf die (im nächſten Band abzudruckenden) kritiſchen 
Fragmente in den Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft. D. H. 
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und die Totalität im Objeltiven ſich erfennt, da ift noth— 
wendig die höchſte oder die abfolnte Selbſterkenntniß 
des All gefegt. — In gleichem Berbältnig wie der Organismus 
die unendliche Möglichkeit in ſich als Wirklichkeit fegt, tritt die Sub⸗ 
ftanz felbft als Subjeft des Organismus ein (8. 218). Nur ba aber, 
wo die Subflanz nicht mehr bloß in beſtimmtem Verhältniß, ſon⸗ 
dern abſolut als Subjekt eintritt, ift bie höchſte Selbſterkenntniß ber 
Natur gefegt. Nur da nämlich, wo das Objektive dem Subjeltiven 
volllommen gleich ift, kann fich diefes in jenem erkennen, bie Men⸗ 
tität kann die Totalität ergreifen, Subjelt und Objekt alfo aud 
abfolut eins. werten. Subjelt und Objekt find abfolut eins, heißt 
aber ebenfo viel als: es iſt die höchſte oder abfolute Selbſterkenntniß 
ber Natur oder des AU geſetzt. Denn das Subjekt und ber objeftive 
Grund find ſich gleich, beide nämlich die abfolute Subſtanz. Wo alfo 
beide abjolut eins werben, erfennt die abfolute Subftanz ſich ſelbſt 
im Objektiven als ſich ſelbſt, es iſt daher die höchſte Selbſterkenntniß 
der Subſtanz und inſofern des All geſetzt. 

8. 235. Bloß partiales Einsſeyn des Subjekts und 
des objeftiven Grundes (der Identität und der Zotalität) ift 
Inſtinkt. 

Denn im Begriff des Inſtinkts wird gedacht, daß der objektive 
Grund zwar dem Subjelt gleich ſey und gewiffermaßen als fubjeltiver 
handle, aber doch nicht, daß er ganz das Subjekt felbft ſey. — Es 
wird, fage ih, a) gedacht, daß ber objektive Grund handle. - Im Han- 
deln der Thiere nehmen wir zwar fein bemußtes oder fubjeltives, fon- 
dern ein bewußtloſes, lediglich objektives und blindes Handeln an, d. h. 
wir nehmen an, es ſey bloß der objeftive Grund, der in ihnen 
handelt. Dennoch nehmen wir b) zugleih an, daß biefer objektive 
Grund als ein objeftiver zugleich ein fubjeftiver, das bewußtlofe Han- 
deln als ein bemwußtlofes und in feiner Blinpheit einem Bewußten gleich 
fen. (Dieß eben brüden wir burd den bisher fo dunklen Begriff 
des Inſtinktes aus). Wir nehmen aljo an, daß das Objeltive, was 
in den Thieren handelt, an fi, wenn glei nicht relativ auf bie 


Thiere, — dem Subjeltiven jey, oder, wir nehmen an, daß ber objel- 
tive Grund zwar dem fubjeftiven gleich jey, nicht aber umgekehrt, auch 
der fubjeltive ganz der objektive. 

Worin fann nun der Grund ter bier noch beftehenden Differenz 
liegen ? | | 
Der objektive Grund mug, da er = der abfoluten Subſtanz, alfo 
— der Vernunft ift, die im ganzen Univerfum wohnt, der objettive 
Grund muß, fage ih, da, wo er handelt, dem fubjeltiven glei 
feyn (als Vernunft handeln); aber er ift dem fubjeltiven nicht gleid 
abfolut und in der Totalität mögliden Handelns — es beftebt 
daher noch immer eine Differenz des Subjeltiven und des objektiven Grun⸗ 
des, während dieſer ſchon für fih und im partiellen Handeln tem 
Subjektiven gleich iſt. Deßwegen haben wir unfern Sag fo ausge 
brüdt: „Bloß partielles Einsſeyn des objektiven Grundes und des 
Subjekts iſt Inſtinkt.“ 

Schon die bloße Reflexion auf den Inſtinkt in der Natur hätte 
die Wiſſenſchaft längſt zu der Anerkennung der abſoluten Identität des 
Objektiven und Subjektiven führen können. Das, was im thieriſchen 
Inſtinkt objektiv handelt, iſt offenbar ein blinder, mit feinem Be 
wußtfeyn verbundener Grund; er bricht unmittelbar aus der Materie 
hervor; ſchon dieß lehrt, daß die Materie urfprünglic in ihren tiefften 
Erſcheinungen auch fhon Perception feyn muß, und daß fein abfoluter 
Gegenſatz ift von Materie und Geift. Die Lehre von ber Identität 
bes Objektiven und Subjeltiven, daß nämlich das Objektive nur ein 
Dbjeltiv-Subjektives ift, ift der Schlüffel zur Erkenntniß der höchften 
Erſcheinungen der Natur. Diefe Lehre wurde von Leibniz zu feiner 
Zeit ausgedrüdt als Lehre von den blinden Borftellungen und Ber- 
ceptionen. Man erkannte nämlih im Objeftiven, in der Materie, 
das Perceptive, das Vorſtellende, aber. (damit die Beftimmung ber 
Objektivität, mit der fih uns die Natur und die Materie aufbrängt, 
beftehe) als ein bewußtlos VBorftellendes, blind Perceptives, ähn⸗ 
ih dem im Zuftand des Somnambulismus (mo niemand an eme Seele 
denfen wird, die vom Leib verſchieden wäre). Diele Lehre machte 
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daher den direkten Gegenfat gegen ven Carteſianismus, welcher bie ſtrengſte 
abfolute Entgegenfegung von Materie und Geift behauptete, daher er 
auch bie Thiere zu bloßen Mafchinen herabfegen mußte. Leibniz nahm 
biefe cartefianifche Behauptung auf, aber in viel höherem Sinne. Das 
Mehanifche, fagte er, was ihr in den Handlungen ber Thiere 
findet, erfenne auch ih an; ich erkenne, daß dieß Handeln ein blin- 
des, infofern mechanifches ift, aber es ift dieß bloß der Form 
oder dem Erponenten nad. Das An⸗ſich, was in dieſem blinten 
Handeln wirkt, ift die Perception, ift das vepräfentative Princip bes 
Univerfjums felbft. Gerade dieß ift, nur anders ausgebrüdt, auch un⸗ 
fere Behauptung. 

Was im Inſtinkt des Thiers handelt, ift noch ein ganz Objel- 
tives, aber es ift als diefes Objektive, ohne den Charakter des 
Objektiven abzulegen, zugleich ein Subjeltives, was auch nachher 
an den Thieren mit einem Schein wirklicher, ihnen eigner Bernunft 
täuſcht. Wir können daher unfern Say: „Bloß partiales Eins-feyn ıc. 
— Inſtinkt“ beftinnmter noch fo auspräden: 

Zufag. Im Inſtinkt ift der objektive Grund tem Subjeftiven 
glei, für den befonderen all des wirklichen Handelns, aber nicht ab» 
jolut und für alle Fälle des möglichen Handelns; daher ift nicht um« 
gelehrt das Subjektive dem Objeftiven gleich, die Identität ergreift 
nicht die Totalität als Totalität. — Könnte das Thier je in fidh bie 
Totalität ergreifen, fo träte das Thier eben damit heraus aus ber 
Thierbeit. In dem Thier ift aber jene Indifferenz des Subjeftiven 
und Objektiven nicht nur überhaupt partiell dadurch, daß ſie ſich nur 
in einzelnen Handlungen offenbart, ſondern auch dadurch, daß es immer 
nur das gegenwärtige Handeln iſt, in dem ſie erſcheint. Die In⸗ 
differenz iſt alſo auch eingeſchränkt ver Zeit nad. Es findet fein abſo⸗ 
lutes Ergreifen der Totalität durch die Ipentität ſtatt, ſonſt wäre 
Bernunft — nicht nur objektiv und potentiä, ſondern auch ſubjektiv 
oder actu. In der Vernunft hört die Zeit auf; wo Vernunft iſt, da 
iſt Ewigkeit, und wo fie ift, ift fie nicht partiell, fondern ganz. 
Es gibt eben deßhalb and keine Grade der Bernunft, wie man wehl 


Test Hantelute im Thier ıR allertıngs dem Weſen nad Beruunft, 
unt ſogar ie, daß es als Beruuuft erideint, binburdblidt (aus 
emem Gruud, tem ich ſogleich beftimmen werbe), aber auch nur er- 
ſcheint, nicht acta ever ſubjeltiv im Subielt des Thiers auch wirk⸗ 
lich if. 

8. 236. Tas Au⸗ſich des Juſtinktes iſt der objektiv 
Grund, ver als objektive Bernuunft darum auch erſcheint, 
weil er relativ auf die Zotalität des orgauifhen Weſens 
(alfo als Ioentität terfelben) handelt. Bermunft iſt Spentität der 
Totalität. In dem Al, wie e8 an ſich, und ebenfo in ver Beruunft 
ift nichts bloß abhängig, Elek beſtimmt, nichts gebrüdt oder unter- 
jocht, jedes hat fein freies Leben für fi und tod nur im Ganzen. 
Nur in der Bernunft ift dieſe Bereinigung wieber volllommen, daß 
nämlich die Differenz kefteht ohne Schaben der Identität, und umge- 
kehrt. Wo alfe ein Erkennen von Totalität ift, und fo weit ein foldhes 
ift, da und fo weit ift au Bernunft. Nun erkennt gewiffermaßen 
der objektive Grund im Inſtinkt des Thiers die Totalität in dieſem, 
denn er beftimmt das Thier nicht zum Handeln dem einzelnen 
Theil nad, noch ſelbſt als einzelnes, fondern als Zotalität. Im 
Inſtinkt handelt das Thier als Totalität und in der Totalität. Es 
wird anf das Thier nicht mechanisch oder in Maſſe von aufen ge 
wirkt, es wird nicht angezogen und abgeftoßen, wie ber tobte Körper 
angezegen und abgeftogen wird, deſſen Totalität in jeder Bewegung 
ber Art vernichtet wird, das Thier befteht vielmehr in jedem Handeln 
als Welt für fi, in innerer altueller Unendlichkeit. Jedes Handeln 
in Totalität oder relativ auf eine Totalität erfcheint denn ummit- 
telbar auch als ein zwedmäßiges, und objektiv⸗zweckmäßig find daher 
auch alle Handlungen des thierifchen Inſtinkts, nur nicht ſubjektiv. 
Es ift der objeftive Grund, welder die Totalität im Thier anerfen- 
nend (da er eben nur objeltiver Grund des Thiers, nichts anderes ift), 
nothwendig auch jener Zotalität gemäß handelt, alfo mit Nothwen- 
bigfeit, nicht mit Bewußtſeyn vernünftig handelt. 
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Diejes Berhältnig — dieſes Handeln des Thiers in der Totalttät 
und als Totalität — ift nothwendig das Unerflärbarfte für die bloß 
mechaniſche Anficht der Natur. Ich begreije etwa, wie ein Körper, 
den ich in dieſer Rüdficht ala ganz homogen betrachte, in welchem bie 
aktuelle Unenvlichkeit unterbrüdt ift, ‚wie ein folder Körper mechaniſch 
getrieben, oder dynamiſch, chemijch angezogen werben kann, aber ich 
begreife nicht, wie auf ein Wefen, in welchem entſchiedene Zotalität 
ift, in Maſſe gewirkt werben könne. 

Es ergibt ſich nun auch eine andere Folgerung, nämlich: 

8. 237. Der JInſtinkt ift das relativ Potenzlofe im 
Thier, oder er ift die abfolute Ipentität der Sinne (als 
die Zotalität). | 

Es konnte die Frage entftehen,, nachdem wir alle Dimenfionen der 
Natur in den Sinnen nachgewieſen hatten, was denn nun vem Dimen- 
fiondlofen entjpreche, was zu den Sinnen fich ebenfo verhalte, wie ſich 
etwa zu den Formen des dynamischen Lebens das Feuer verhielt. 
Diefes nur ift der Inftinft. Er ift das relativ-Botenzlofe. Relativ, 
weil er nämlich bloß potenzlos ift in Bezug auf die Sinne, aber nicht 
abfolut oder ſchlechthin betrachtet, indem er allerdings felbft noch unter 
der Potenz der Objeftivität fteht. — Ebenſo ift es auch gemeint, wenn 
ih den Inſtinkt die abfolute Ipentität der Sinne nenne. Relativ 
auf dieſe ift er nämlich ihre abjolute Identität oder das, was alle 
begreifen, eben deßwegen felbft keiner insbeſondere if. Er ift eben 
dadurch auch dasjenige, wodurch allein das Thier in ber Totalität 
banbelt. \ 

Es könnte nun bier, nachdem wir den Inſtinkt als ein partiales . 
Eins-Seyn der Ipentität und ber Totalität befchrieben haben, die wei 
tere Trage entftehen, worauf benn bie Partialität dieſes Eins-Seyns 
berube, und es ift leicht .einzufehen, daß ber Grund davon nur im 
Objeltiven, nämlich darin liegen könne, daß aud vie Kotalität, die 
im Thier objektiv gefett ift, nicht die abfolute, ſondern noch immer 
eine bloß relative Totalität ſey. Wodurch fi nun aber die Abfolutheit, 
und wodurch ſich die Relativität ver Allheit im Objektiven des Organismus 


ansvrüd:, Tiefe Frage werten wir erſt in ter Felge genau beant⸗ 
worten köımen. Nur fe viel will ich ach bemerfen: 

Mehr over weniger fint alle Inftinfte zer Thiere dech verzuge⸗ 
weile dur gemwijje Organe ever Smue vermittelt; ter Grumt if, 
daß fein volllommenes Sleichgewicht ver Sinne, ſondern, wie wir auch 
im Borhergehenden gefunden haben, Em Sim vorberridt, ja nicht 
ſelten auf Koften des ambereu hervertritt im Thierreich. Selbſt te, 
wo tie Beziehung auf tie Einzelheit ter Sime mehr zu verfchwinten 
ihemt, 3. ®. in denjenigen Dantinngen ver Thiere, weldye einen be⸗ 
fiimmten Charafter errathen laffen, ſelbſt ta iſt dech dieſer Charalter 
felbft wieder ein einjeitiger, mittelbar wenigſtens ſich auf eine beftimmte 
Dimenfion ter Sinne beziehenter. In ten Säugethieren fchafft vie 
Natur allerrings alljeitig in tem Sinne, daß fie feinen beftimmnten 
Einn ganz ansichliegt, wie fie 3. DB. tem Wurme das Gehör nahm; 
aber nicht allfeitig in vem Sinn, daß fie alle Sinne in gleichem Maß 
und zur volllommenften Harmonie, zur qualitativen Totalität vereinigt. 
Die Allheit der Sinne ijt vielmehr bier immer eine bloß quantitative. 

8. 238, Das Thier verhält jih im Inftinft zur abfo 
Inten Subftanz als zu feinem Grunde, und demnad als 
Schwere. — Beweis it alles Bisherige. Die Subſtanz ift das 
ſchlechthin Allgemeine, das Bejondere ift die quantitative Tifferenz von 
ihm. Wo nun das Befondere für ſich jchon dem Allgemeinen ſchlecht⸗ 
bin glei wird, da tritt nothwendig ein auderes als das bloße Grund⸗ 
Berhältnig ein; es tritt ein Identitäts⸗Verhältniß ein. Wo dagegen beide 
nicht iventifch, und ſoweit fie nicht identiſch find, fo weit verhält fi 
das Befondere zum Allgemeinen noch als zu feinem Grund, als Gezo⸗ 
genes zu Ziehendem. Wenn aber das Gezogene ijt“wie Das Ziehende 
(da8 Erkannte wie das Erkennende), hört bie Differenz auf. 

Die Thiere find nun die legten Beſonderheiten, die noch in Dif- 
ferenz mit der Subftanz find, fie find noch nicht die Subſtanz, noch 
nicht die allgemeine, reine Vernunft felbft, deßhalb find fie in ihren 
Handlungen bloß Ausdrud oder Werkzeug ber im ALL wohnenven 
Bernunft, ohne felbft vernünftig zu feyn. Bloß in dem, was fie thun, 
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ift Vernunft, nicht in ihnen felbft. Eie find vernünftig durch bloßen 
Zwang der Natur, denn die Natur ift felbft die Vernunft, und 
freilih, wenn wir und mit unferen Gedanken nicht zu jener allgemeinen 
Bernuuft erheben, die der Stoff und die Form aller Dinge iſt, die 
nah Maß und Zahl alles ordnet, welche den Wechſel des Tags und 
der Nacht, der Jahre und Zeiten beftimmt, bie Weltförper in gewiſſen 
Entfernungen und in gemefjenen Geſchwindigkeiten bewegt, fo werben 
wir auch nie begreifen, wie der Bogel 3. B., ohne vernünftig zu ſeyn, 
mit Kunft fein Neft baut, und wie jo viele Thiere, obue alles Be 
wußtſeyn, doch fo manche kunftreihe Handlungen ausüben können. 

Das Thier ift objeftio vernünftig, wie es die ganze Natur ift, 
wie e8 auch dem Leibe nach betrachtet jederzeit (aber fihtbar z. B. in 
den zwedmäßigen Bewegungen des Somnambuliften) der Menſch ift. 

Wie der Körper durch die Schwere nur darum fällt, weil er nur 
ein Modus der abfoluten Subftanz, nicht fie jetbft, ift, fo das Thier, 
an welchem daher felbjt das partiale Eins⸗Seyn des Subjelts 
und Objekts nur als eine höhere Schwere erfcheinen fan. 

Der Zwang, welcher in ven Trieben und Handlungen ber Thiere 
ftattfindet, ift nur durch ein ebenfo unmittelbares Verhältniß der abjo- 
Iuten Identität begreiflih als die Schwere — nur ald Ericheinung, 
nicht der eriftirenden abjoluten Identität, fondern der abjoluten Iden⸗ 
tität, fofern fie Grund von Eriftenz if. Daher ift begreiflid, daß 
gerade biefe beiden Dinge, der Inftinft ver Thiere und die Schwere 
der Körper, für den empirifchen Naturforjcher zu den größten Geheim- 
niffen ber Natur gehörten. 

Auch ſchon ein Älterer Schriftfteller jagt: Deus est anima bru- 
torum, fo wie viele die Echwere nur aus einer unmittelbaren göttlichen 
Impreffion begreifen konnten. 

Man bat dagegen eingewenvet, daß die Thiere in ihren Hand» 
Iungen gleichwohl ſehr viele Irrthümer begehen, Gott alfo der Urheber 
biefer Irrthümer feyn müßte. Allein in der Natur ift fein Irrthum, 
und wenn das Thier zu irren ſcheint, fo ift in Unfehung feiner der 
Irrthum das Bernünftige. 
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Ich ſage nun zwar nicht: das Göttliche an ji, wohl aber das 
göttliche Princip, fofern e8 Grund von Eriftenz ift, fey das Befeelende 
ber Thiere. 

Nah dieſen allgemeinen Grunpfägen fanı e8 nicht ſchwer ſeyn, 
bie verjchiedenen thierifchen Handlungen, aud) die fcheinbar bewußteften, 
dennoch aus ihrem Verhältniß zur Natur zu begreifen. 

Ich will hier fein eigentliches Syftem ber Thierinftinfte entwideln, 
fondern nur von den vorzüglichften Erfcheinungen derfelben reben. 

Was 1) diejenigen Handlungen betrifft, zu welchen die Thiere 
durch Schmerz, durch Bedürfniſſe getrieben werben, vie Handlungen, 
die fie der Nahrung, der Begattung, ja felbft ver Sorge für vie 
Zungen, alfo der Öattung wegen, ausüben, fo find biefe völlig blinde 
Handlungen, und unmittelbar durch die allgemeine Identität der Dinge 
vermittelt, die fih an ihnen nur darum mehr als Bernunft offenbart, 
weil fie bier in Bezug auf Totalität erſcheint. Das Thier ift wirklich 
identifch mit feiner Nahrung und hängt durch fie mit den großen Yeibe 
der Erde zuſammen, deſſen Glied es jelbft if. Ebenſo ift es identiſch 
mit feinen Yungen und bat von ihnen fein anderes Gefühl als von 
fich ſelbſt. Es fühlt wirklich in ſeinen Jungen; bei manden Thieren 
geht dieß Identitätsgefühl fogar bis zum wirklichen und völligen Iden⸗ 
tificiren, nämlich bis zum Auffreſſen. 

Ich rechne unter dieſe Klaſſe von Trieben auch den Inſtinkt 
des Zugvogels, mit dem Wechſel der Jahreszeit, oder des Fiſches, um 
die Zeit der Begattung eine andere Luft oder eine andere Art des 
Waſſers zu ſuchen. Es tritt hier offenbar eine der magnetiſchen ähn⸗ 
liche Beſtimmung ein, denn jene allein beſtimmt doch überhaupt Direktion. 

Der Zugvogel befindet ſich in der höchſten Identität mit der all⸗ 
gemeinen Natur; ſicher und ohnfehlbar leitet die Erde ſelbſt ſeinen 
Flug, von der er nur ein Organ, nicht ein losgeriſſenes Weſen iſt. 
Wie die Magnetnadel um dieſelbe Zeit anfängt nad der entgegenge⸗ 
jegten Weltgegend abzuweichen, fo beginnt auch der Zugvogel, von ben 
allgemeinen Einflüffen regiert, ven Flug nach dem andern Himmelsftrid. 

Auf einer höheren Stufe als jene mehr oder weniger allgemeinen 
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Santlungen der Thiere, die fih auf Nahrung, Fortpflanzung u. f. w. 
beziehen, ftehen bie vielfach bewunderten Handlungen ver Runfttriebe, 
welche nicht allen Thieren gemein find, und melde in ihrem Hervor⸗ 
treten einem beftinmten Gefeg folgen müſſen. Auch in diefen Hand» 
lungen drückt ſich nichts anderes als ein partiales Eins⸗Seyn von 
Subjelt und Objelt aus, von dem jedoch das Produkt noch ganz 
außerhalb des Thiers fällt (nicht in das Subjekt, ſonſt Vernunft). 
Indem die Biene Wachs bereitet und ihre Zellen baut, iſt ſie nichts 
als Werkzeug der allgemeinen Identität und der inneren Verwandtſchaft 
und Schwere der Dinge gegeneinander unterworfen. Dieſe iſt es, 
welche fie zu der Blume zieht und von da zu ihrem Bau zurüllleitet. 
Könnte fie einen Augenblick heraustreten aus dieſer Identität, fo 
würde fie auch fogleih aufhören Wachs zu bereiten und Zellen zu 
bauen. Alle dieſe Handlungen find daher, weit entfernt Aeußerungen 
von Bernunft zu feyn, vielmehr Andeutungen von dem fteten Zurüd- 
finfen unter die allgemeine Schwere oder in die Subftanz, fofern fie 
nicht ift, fondern nur Grund von Kriftenz ift. 

Die erften Aeußerungen des Kunfttriebes find noch fo einfach 
regelmäßig, daß fie ganz unter das allgemeine Gefeg der Kruftallifation 
fallen, und bie Probufte deſſelben als anorgiſche Abſätze nach außen 
betrachtet werben können. Gerade da, mo bie plaftifche Natur über 
die Grenze des Organifchen geht, aus dem Organifchen ins Anorgijche 
zurückkehrt, verliert fie ſich in die geometrijche Negelmäßigleit, welche 
eben vorzügli an diefen Produkten am meiften bewundert worden ift, 
als ob nit das ganz mit blinder Nothwenvigfeit gebildete Haus der 
Schalthiere, das, unvermögend ganz in fich felbft zurüdzufehren, ſich 
in Spirallinien winvet, al8 ob die Blüthen und Knospen der Bäume, 
manche Kruftalle und Dendriten nicht weit bewunderuswürdigere Werke 
der allgemeinen Kunft der Natur wären, als 3. B. bie Zellen ber 
Biene oder das Gewebe der Spinnen. 

Bei mehreren Thierklaſſen wird fogar ter fehlende Kunfttrieb Durch 
einen anorgifchen Abjag nach außen erjegt oder verbrängt, wie bei den 
Krebjen, vie, obgleich Infelten, dennoch des Kunſttriebs entbehren, 

Selling, ſammtl. Werte. 1. Abth. VI. 30 
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welcher ganz in ihre Schale zu gehen fcheint. Kin wichtiger Buntt in 
viefer Betrachtung ift, daß der Kunfttrieb, mehr ober weniger in ber 
ganzen Natur, am beftimmteiten aber in ber tieferen Stufe bei ben 
Thieren der erften Dimenſion, ven Iufelten, an die Stelle des Ze 
gungstriebes tritt, daß alfo vie Natur da, wo fie dem Thier nicht 
durch das Geſchlecht die Schwere gegen tie Erde geben konnte, e# 
durch den Kunfttrieb zurüdführt in die allgemeine Ibentität; denn eben 
die geſchlechtsloſen Thiere find e8, welche ben Kunſttrieb fortwährend 
ausüben. Die protuftiven Bienen find aud bie gefchlechtslofen. Es 
ift, als müßten diefe Thiere, ta ihnen das Wejentliche bes Organifchen, 
das Geflecht, fehlt, zum Anorgifchen zurüdfommen, anorgiſch bilden. 
An ihuen äußert auch die Schwere die höchſte Energie, indem fie biefe 
Thiere zwingt, ihr durch beftändige Aufmerkjamfeit zu dienen, und fie 
auf einen Kreis einjchränkt, den fie nie überfchreiten. Die Biene wirb 
als eine vollkommene Künftlerin geboren, und bringt glei ihr Meifter 
werk hervor, ohne erft zu pfufchen oder fi durch Studien zu üben. 
Aber die Werke diefes Gefchlechts find eben deßhalb imperfektibel, und 
es baut feine Zelle noch, wie e8 fie von Anbeginn baute. 

Derjelbe Zug der Natur, ben Kunfttrieb an die Stelle des Zeu- 
gungstriebes zu fegen, kehrt zurüd felbft in den höheren Etufen, wo 
das Geſchlecht wirklich entwidelt if. Der Bogel baut vor der Begat⸗ 
tung fein Neft nur feiner höheren Potenz gemäß, fo daß er den Stoff 
von außen nimmt und mit offenbarer Kunft ihm die Form aufprädt. 
Andere, fürnämlidy die, melde unvolllommen oder gar nicht bauen, 
zwingt bie Natur, in ihrem Geſang ſich zu vergeffen und in die Ein 
beit zurüdzulehren; denn auch der Gefang der Vögel ift ein Kunſttrieb, 
und merkwürdig genug ift, daß von aller Kunft, bie in dem Univerfum 
wohnt, e8 eben die Architeltur und die Muſik ift, welche die Natur 
bis zu einem gewiffen Punkte aud den Thieren eingebilvet bat; denn 
Architektur iſt nur concrete, erſtarrte Mufit'. Nochmals in Eunftreicher 
Anlage ehrt die Architeltur in der erften Dimenfion der Säugthiere 
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zurüd; bie Dervorbringungen erſcheinen hier ſchon viel zuſammen⸗ 
geſetzter, weil alle Formen der Sinne gleichmäßiger ausgebildet ſind, 
und bie Einheit des Subjektiven und Objeltiven, da ſie noch nicht im 
das Thier felbft fallen kann, nur durch verwideltere Produktion äufßer- 
lich dargeftellt werben kann. 

Auf alle Handlungen der Thiere hat der allgemeine Zuſtand ber 
Natur, und nicht nur der gegenwärtige, fondern and, ver zukünftige, 
den beftimmteften Einfluß, ja fichtbar offenbart fi in manchen ber- 
felben der All-Drganismus, von dem alle Thiere felbft nur vie 
einzelnen Organe und Glieder find, und der über allen fohwebt. In 
jenem liegt der Grund aller Geſetzmäßigkeit, die ſich im Ganzen einer 
Gattung oder der organifchen Natur überhaupt, des Zufälligen im 
Einzelnen uneracdhtet, wieberherftellt. So fehen wir, daß, bei ber 
Zufälligleit ver Geburt und des Sterbens im Einzelnen, dennoch im 
Ganzen 3. B. der Menfchengattung, ein ziemlich gleiches Verhältniß 
fich herftellt, fo behauptet fich ein geringen Veränderlichkeiten unterwor« 
fenes ftetes Verhältniß zwifchen der Geburt männlicher und weiblicher 
Individuen, und biefes Verhältniß ift mit eben der Nothwendigkeit in 
bem allgemeinen Organismus der Erde präformirt, als z. B. das 
Berbältniß der Luftarten, die durch Potenzirung des Waflers entwidelt 
werben, ein ſtets gleichfürmiges ift. 

Da der allgemeine Organismus, derjenige, welcher nicht 
nur bie organifche Welt, fondern auch die unorganijche umfaßt, einer- 
feitö die Duelle alles individuellen Organiemus ift, antererfeits aber 
ihm auch als Allgemeines dem Bejonderen entgegenfieht, und nur das 
Ganze, nicht das Einzelne fegt, fo ift jener relativ auf den befonde- 
ren Organismus gleichfam mit zwei Attributen zu benfen, deren eines 
auf Erhaltung, das andere auf Zerftörung des befonderen Organismus 
geht. Auch in der Entftehung und Verbreitung der Krankheiten herrſcht 
nicht Zufall, fondern ein Weltgefeg, deſſen Duelle ver allgemeine 
und abfolute Organismus if. Krankheit ift Metamorphofe, ift Wechfel 
der Dimenfionen. Diejenige, durch welche der Organismus in feiner 
Individualität und Wirklichkeit befteht, iſt bie der Reprodultion, fie 
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ift dem Magnetismus zu vergleihen. Das Hervortreten ber höheren 
Dimenfionen, befonders der zweiten, ver Dimenfion des Zerfallens und 
vernichteter Individnalität, fett im Magnetismus des Lebens eine Abwei- 
hung, und, wie bie öftliche ober weftliche Abweichung der Magnet 
nadel, weldye nur Ausdruck ift eines Kampfes zwifchen ver SünRorb- 
oder der Länge» und zwifchen der Breite-Polarität der ganzen Erbe (ein 
Kampf, ver gleichfalls um das eigenthümliche Leben ber Erde geführt 
wird); wie alfo jene Abweichung ihre Perioden, ihre Jahre, ja Jahr⸗ 
bunterte bat, fo aud das Entftehen der Kranfheiten, in welchen ein 
über die Zufälligkeiten des Einzelnen erhabenes Schidfal waltet. — Da 
in dem allgemeinen Organismus, der über jedem befonderen ſchwebt, 
dann in dieſem, foweit er Bild und Nachahmung von jenem ift, Ber 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft ſich durchdringen, jo tft das Bor- 
gefühl ver Zukunft, das in manden Thieren unleugbar wohnt, em 
nothwendiged. Es hat einen tiefen Grund in der Natur, daß bie 
Alten die Divinationegabe vorzüglich den Thieren zufchrieben, denn nur 
biefe find in der vollflommenen Identität mit der Natur und die um 
mittelbaren Organe von ihr. Der Menſch ift durch feine hohe Selbſt⸗ 
beit ganz aus dieſer Ipentität gefegt, und nur in außerordeutlichen 
Zuftänden, wo er in fie zurüdfehrt, oder unter Umflänben, bie ihn 
entweber unter ſich ober über fich felbft erheben, ift ihm vergonnt, 
Harer in die Zukunft zu ſchauen. Da es eine und biefelbe unendliche 
Natur ift, die in der Natur und in der Gedichte waltet, die das 
Leben des Ganzen und das Schidfal des Einzelnen beftimmt, jo ıfl 
die Natur der Epiegel der Geſchichte, und das jonft fe ftumme Weltall, 
wie Goethe fih irgendwo ausdrückt, verleugnet feinen Antheil an außer 
orbentlichen Begebenheiten nicht. 

Die Gabe der Prophezeiung fhrieben die Alten außer dem Thier 
nur dem Wahnfinn oder andern Zuftänden zu, durch welche der Menſch 
ben Thieren Ähnlidyer wird. Freigelaſſener erfcheint das Geſchöpf im 
dem VBerhältnig, in welchen: die Identität des Subjeltiven ımb Ob 
jeftiven an ihm ollfeitiger, mächtiger bervortritt. Je mehr es fich dem 
Punkt nähert, wo das unendliche Weſen felbft ald Seele eintritt, deſto 
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weniger unterthan ift es bem, das bloß Grund von Eriftenz if. Bei 
ben höheren Thierklaſſen verſchwindet daher der Kunfttrieb; fie find uur 
noch durch allgemeine Handlungen, nicht aber burch ein regelmäßiges, 
anhaltendes, auf eine beftimmte Hervorbringung eingeihränttes Produ« 
ciren der Natur unterworfen. 

In Menſchen freilich ehrt alles, aber in höherem Sinne zurüd, 
aud ber Kunfttrieb und nach einem analogen Gefepe. 

Noch ift jene höhere Klaſſe thierifcher Handlungen übrig, die auf 
beſtimmte Charaktere hinzubeuten ſcheint. Steffens in feiner früheren Be⸗ 
urtheilung meiner naturphilofophifhen Schriften hatte fehr recht, darauf 
anfmerkjam zu machen, daß biefe Handlungen noch eine andere Anficht 
haben als die des bloßen Kunfttriebs. Es ift näntlich nicht zu leug- 
nen, daß, mo biefer verfchwindet, dagegen beftimmte Charaltere her- 
vortreten. Es ift nicht zu leugnen, daß ber Löwe großmäthig, ver 
Tiger graufam ift, daß einige Thiere ftolz, andere eitel find, daß das 
eine liftig der Gefahr entgeht, das andere fie gewaltfam überwindet, 
das dritte fie furchtſam flieht. 

Auch für diefe Erfheinungen Liegt im Vorhergehenden der Grund. 
Denn was find die Thiere anders als einzelne Geftaltungen eines All. 
Drganismus der Erde? Alle Charaftere des Thierreichs liegen in 
dieſem, als ihrer Identität, in der fie eben deßhalb ununterſcheidbar 
find. Es ift alfo die Unendlichkeit ver Erde felbft, welche durch bie 
verfchievenen Charaktere hindurchblickt. Die Erde hat nicht biefen ober 
jenen beftimmten Charalter, eben deßhalb weil fie Die Unendlichkeit der⸗ 
felben ift. Beftimmter Charakter muß bei der unendlichen Möglichkeit 
defielben in der Erbe hervortreten, fo wie das Thier von jener Mög⸗ 
lichkeit nur einen Theil als Wirflichkeit fett. Alle Beftimmtheit bes 
Charakters ift nichts Pofitives, fondern etwas lediglich Negatives. Der 
Fuchs ift nur ſchlau, weil er nicht das allfeitige Thier ift, das bie 
Natur will, ein anderes ift furchtfam nicht wegen einer pofitiven Be» 
ſtimmung in ihm, fondern weil es wieder nicht der ganze Charalter, 
oder vielmehr, meil es nicht die Unendlichkeit der Erbe ift, die es in 
fih ausdrückt. Steffens bat daher in gewiſſem Sinne fehr recht, wenn 
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er fagt, die Liſt, bie Furchtſamkeit, vie Kedheit der Thiere feyen nur 
einfeitige Berfuche, das Höchſte oder die Harmonie bervorzubringen. 
Ich möchte es nur nicht ein Hervorbringen oder Verſuche des Hervor- 
bringens nennen. Das Höchſte oder tie Harmonie ift, und jene einfei- 
tigen Charaktere gehören bloß zur Erſcheinung biefer eriftirenden 
Harmonie. 

Jene einfeitigen Charaktere ehren aud in der Menjchengattung 
wieder, und find auch da nur bie einzelnen oder einfeitigen Erſchei⸗ 
nungen ber Harmonie, auch hier nichts Pofitioes, ſondern bloße Be⸗ 
ſchränkungen. 

Die Natur an ſich gibt alſo immer nur das Poſitive zu allen 
Charakteren: das Beſchränkende, wodurch fie beſondere find, gibt die 
eigne Natur des befonderen Weſens. Jene einjeitigen Charaktere follen 
durch die Ausbildung verſchwinden und ver Menfch durch Berfchmelzung 
alles Kinfeitigen in fih zur Darftellung der Zotalität gelaugen. Im 
Thierreich ijt die Gattung felbft Differenz, tagegen jedes Individnum 
feine Gattung volllommen austrüdt. Im Menfchenreich ift die Gat⸗ 
tung Inbifferenz, dagegen ift bier das Individuum Differenz, alfo jedes 
Individuum — einer befenderen Gattung. Nicht nur der Geift alfo, 
fondern au das Gemüth bat feine Wurzel in der Natur. Denu wie 
oft eine vielbegabte Mutter ihren Kindern ihre Eigenfchaften vertheilt 
und nur Einem fich felbft ganz eingebiert, fo hat auch die Natur fidh 
in den Thieren bloß einfeitig ausgeſprochen, und alle Strahlen ihrer 
Thätigfeit nur in Einen Punkt als den Brennpunkt zufammenbrechen 
fönnen. In diefen Einen Punkt jällt ver Menſch. 

Hiermit fehen wir uns bis an die Grenze der organifchen Natur 
geführt. Aud das lette Verhältnig im Thierreich ift aber nad) $. 238 
nod ein Berhältniß der Schwere und infofern der Differenz von der 
abfoluten Subftanz. 

Hieraus erhellt, daß durch die drei Potenzen der Natur hindurch 
doch in keiner das wahrhaft Abfolnte der Natur dargeftellt iſt, und daß 
wir dieſes nur in demjenigen finden können, was felbft außer aller 
Potenz ift (auch der Inſtinkt ift nur das relativ PBotenzlofe). 
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Wir gehen alſo zu einer neuen Unterſuchung über, zu der wir 
uns auch durch die organiſche Naturlehre fortgetrieben ſehen. Ich ſchließe 
fie an das Vorhergehende durch folgende Sätze an. 

8. 239. Kein Weſen der Natur iſt ſich felbſt die Sub⸗ 
ſtanz (und alſo außer dem Differenzverhältniß mit dieſer), als inwie 
fern dieſe, als Subjelt, in ihm dem Objekt, abſolut 
gleih wird. — Ganz kurz fo zu beweifen: Jedes Naturbing verhält 
fih zur Natur ſchlechthin betrachtet, d.h. zur Subftanz, wie Befonveres 
zum Allgemeinen. Als Beſonderes iſt es Affirmirtes — Objeltives; es 
verhäft fich alfo zur Subftanz als Objekt. In tiefer Beziehung fteht 
alfo die Subftanz auch zu ihm im Berhältnig des Subjelts, des Wer 
ſens oder des Grundes. Es kann daher fich felbft Subftanz feyn, 
d. h. e8 kann aus jenem Verhältniß des Grundes in das Berhältniß 
abfeluter Identität mit der Subftanz nur infofern übergehen, inwie- 
fern die abfolute Subftanz als Subjekt, als Mefen, in es felbft ein» 
tritt. Da e8 aber einmal zur Subftanz im Berhältniß des Objekts ftebt, 
fo ift auch dieſes nur möglich, inwiefern die Subftang, als Subjelt, 
ihm als Befonderem, als Objekt, glei wird. Demnach ift überhaupt 
kein Wefen der Natur fich felbft die Subftanz und außer dem Ber- 
hältnig nes Grundes zu biefer, als inwiefern bie Subftanz felbft, als 
Subjelt, ald Wefen, als a priori alles Befonveren in ihm dem Objeft 
abfolnt gleich und demmach das Subjeft von ihm filbft wird. Hieraus 
folgt dann weiter. 

8. 240. Erflärung. Das Objektive an jedem Ding 
nennen wir das, wodurch es in der Subftanz als feinem 
Grunde ift, das Subjeltive das, woburd es in fi ſelbſt 
ift. — Jenes auch das Endliche, dieſes das Unenblide. 

Im vorhergehenden Say hatten wir nur allgentein ausgeſprochen: 
Rein Weſen der Natur kann fich felbft die Subftanz ſeyn, als mmiefern 
dieſe als Subjekt dem Objelt in ihm abfolut glei werte. Nun ift die 
Frage: Wie kann die Subftanz ale Subjekt dem Objeft gleich 
werden? Wir haben zwar im Vorhergehenten ſchon mehrmals dieſe - 
Frage berührt, bier aber beantworten wir fie beſtimmter als bisher. 
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8. 441. Tie Subftanz kann als Subjelt dem Objelti. 
ven eines Weſens glei, alfo das Subjelt von ihm ſelbſt 
feyn, nur fofern dieſes (das Objeltine) für ſich ſchon der um 
endlihen GSubftanz glei if. — In der unendlichen Subftanz 
ſelbſt iſt das Subjekt und das Objekt abfolut eins. Eines ift das Af- 
firmirente, und daſſelbe ift das Affirmirte, Eins das Ideale und and 
das Reale. Dieſes Einsſeyn des Affırmativen und Affirmirten, ves 
Subjekts und Objekts, wie es in ver abfoluten Subftanz ift, fann 
daher in der Erfcheinung nur da hervortreten, wo and) das Affirmirte, 
das Objektive, für fi ſchon = ter unendlichen Subſtanz ift, wie im 
der Subftanz felbft das Affirmirte tem Affirmirenden unr badurd 
gleich if, daß es wie dieſes bie ganze unendliche Subftanz iſt. 

Run fragt es ſich aber, wie das Objektive für ſich ſchon = ber 
unendlichen Subſtauz. 

8. 242. Der unendlichen Enbftanz gleich kann nur 
dasjenige ſeyn, was ſelbſt feine Potenz, fondern das Um 
enblihe, das Begreifende aller Botenzen if. Denu bie 
unendliche Subſtanz ift feine Potenz, fondern zc. 

Zufag. Da die unendliche Subflanz objective betrachtet — Al 
ift, jo kann derſelbe Cat auch fo ausgebrädt werben: Der unenblichen 
Subftanz glei ift nur, was jelbft = ALL ift. 

8. 243. Tem Objektiven nad kann ein Ding der un 
endliden Eubftanz gleich ſeyn, nur inwiefern es ſchon 
dem Leibe nach = All, inwiefern es alfo nidt ein einzel 
ner, fondern ein All-Reib ift, Denn nichts kann den Objektiven 
nad) der unendlichen Subftanz gleich feyn, als was ald Objektive, 
al® Beſonderes, ſchon = dem AN ift. Nun ift aber das Allgemein- 
Objektive der Dinge S dem Leib ver Dinge, und demnach kaun, dem 
Objektiven nach, ein Ding der unendlichen Subftanz gleich feyn, nur inwie⸗ 
fern e8 den Leibe nah = AU, d. h. inwiefern es ſelbſt ein All⸗Leib iſt. 

Zuſatz. Dieſer Begriff des All-Leibs iſt ausgedrückt im Begriff 
bes Weltförpers, d. h. in dem, was Körper und als Körper zu⸗ 
gleich Welt, zugleich AU ift, 
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Erläuterung (und Wiederholung). Wenn das Objeltive 
eines jeven Dinge das ift, wodurch es ein Affirmirtes iſt, wodurch 
es alſo in der Subſtanz, als ſeinem Grunde, iſt, ſo kann es affir⸗ 
mativ von ſich ſelbſt, ſich ſelbſt die Subſtanz ſeyn, nur inwiefern ſchon 
das Affirmirte an ihm der unendlichen Realität gleich iſt, denn 
alsdann wird die Subſtauz zu ihm als Objekt das Verhältniß 
des Subjekts erhalten, Objekt und Subjeft werben in ihm ebenſo 
eins feyn, als fie in der abfoluten Subftanz felbft find. Es wirb 
alfo — volllommenes Abbild der unendlichen Seibitaffirmation (nach 
innen) ſeyn. 

Nur unvollkommene Bilder der Subſtanz ſind die Dinge, ſofern 
ſie bloß objektiv oder als Objekte die unendliche Subſtanz abdrücken, 
welches wir ſonſt auch ſo ausgedrückt haben: in den endlichen Dingen 
der Natur erſcheine bloß die Eine Seite der Abſolutheit. Sollen in 
der Erſcheinung Abbilder ſeyn der unendlichen Subſtanz als ſolcher, 
der unendlichen Subſtanz nämlich, inwiefern ſie das An⸗ſich, das 
a priori aller Potenzen iſt, ſo muſſen dieſe Abbilder von der Art ſeyn, 
daß in ihnen, auch bloß objektiv betrachtet, die Allheit der Potenzen, 
die unendliche Selbftaffirmation begriffen jey, und daß demnach, ba 
das Objektive für ſich ſchon der unendlichen Realität gleich ift, dieſe 
Abhilder au dem Subjeltiven nad der unendlichen Subftanz gleich 
und dadurch fich felbft die Subftanz feyen. Das Objektive der Dinge 
ift nun allgemein der Leib der Dinge. Die Abbilder ter Subftanz 
müſſen ſchon dem Objektiven nah dem AU gleich alle Potenzen be- 
greifen, heißt daher mit andern Worten: fie müſſen ſchon dem Leibe 
nad = Al, ihr Leib, ihr Objektives, muß ein All=Leib feyn, alfo 
zwar ein Körper, aber ein Körper, ber zugleih ein MU over eine 
Welt ift, alfo ein Weltkörper. Der Begriff desjenigen in ber Natur, 
was felbft außer aller Potenz, das unmittelbare Nachbild der abfoluten 
Mentität der unendlichen Subſtanz rein als ſolcher ift, ift daher ber 
Begriff des Weltlörpere. Dem Weltförper- ift ebenfo wie dem Uni- 
verſum felbft das Chaos aller Dinge eingeboren, er trägt die Früchte 
und Gewächſe des ganzen AU, zwar angemefien feinem eignen Boden, 
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aber ie, tef er ter gemeinſchaftliche Grund taven ebenfo iſt, wie 
tas AG, tie Eukflan;, tie Warzel mub die Ipenfität aller Dinge if. 

Uebrigens feunten wir von veridbiebenen Punkten aus zu dieſen 
Begriff gelangen. 

In ver Lehre ven der Schwere wurde bewieſen: jedes Ding ber 
Natur gravitire unmittelbar nur gegen das ſchlechthin Eine, bie um 
entlihe Eubflanz, und wur dadurch gegen alles. Aber fein einzelnes 
Ting kaun unmittelbar gegen tie mendliche Eubflanz als ſolche gra⸗ 
ritiren, denn das einzelne als ſolches bat fein unmittelbares Berhältuiß 
zur Subftanz;, ſondern nur ein mittelkares; es faun daher nur gra- 
pitiren gegen tie Subſtanz, feiern fie gleichfalls durch ein Ting, alſo 
im Abbild, jedoch ala ſolche erſcheint. Tiefe fcheinbar wiberftreitenben 
Beſtimmungen find num einzig durch tie Iee tes Weltförpers auf 
.. zulöfen. 

Hiemit alſo gehen wir zur Tarftellung ter Lehre vom Welt 
bau über, welche ohne Zweifel die erhabenfte Aufgabe der Raturphir 
loſophie iſt. Der Weltban ift das unmittelbar Objeltive ver Bernunft; 
in ihm find die Geſetze der Ideenwelt fidhtbar,- vernehmlich ausge 
ſprochen, fo daß, wer fie in concreto zu fehen verlangte, nur an bie 
Betrachtung der Gefeße ver Weltlörper vermiefen zu werben brauchte. 

Zum Nachleſen über dieſen Gegenftanb empfehle ich vorläufig bie 
Darftellung, welche id von den Gefegen und ver Orbnung bes Welt⸗ 
baus im Bruno, dann auch in der Neuen Zeitfhrift [Band IV] 
gegeben habe. Mehrere Erläuterungen, die bort zu finden find, werbe 
ih bier, um Zeit und Raum für andere zu gewinnen, nicht wieder⸗ 
bolen. 

8. 244. Die WVeltlörper find, aud felbft der Erſchei— 
nung nad, eine aftuelle Unendlichkeit. 

Gott affirmirt unmittelbar durch feine Idee unendliche Reali— 
tät, und zwar actu unenblide Realität. "Inwiefern nun bie einzel 
sen Ideen das durch Idee Gottes Affirmirte find, inwiefern fie 
alfo nur find dur die Idee Gottes, infofern find fie endlich, und 
tragen alle Beftimmungen der Enblichleit an fih, und erfcheinen, ale 
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das bloß Affirmirte, auch nur objektiv ober als real. Wird aber 
nicht auf die Form ihres Eeyns (kraft deſſen fie nothwendig affir- 
mirt und bloß objektiv find), fontern auf das Weſen, auf die in 
ihnen affirmirte Realität gejehen, fo ift zwar die Materie Überhaupt 
und jeder Theil deffelben actu unenvlih (nach 8. 79), aber fie iſt doch 
etwa nur actu unendlich für ihre Potenz. Die Weltkörper aber, da 
fie feiner befondern Potenz unterworfen find, vielmehr felbft alle Potenzen 
begreifen (denn fie find nicht organifch oder unorganifch insbeſondere, 
fie find aud davon die unendliche Möglichkeit), find auch felbft ver 
Erſcheinung nad eine aktuelle Unendlichkeit. Sie find actu unend- 
li nicht nur in dem, was fie unter ber Form des Zugleihfeyng be- 
greifen, ſondern auch in dem, was fie nacheinander und in fuccel- 
fiven Evolutionen aus ſich projiciren. Die Erde 3. B. und jeber 
andere Stern ift die Identität nicht nur alles deſſen, mas auf ihm 
ift, fondern auch deſſen, was mar und was ſeyn wird; alles wird 
angeſchaut in ihrer Idea. Wie ber Kreis der Ewigkeit alle Dinge, 
die nur in endlofer Zeit zum Dafeyn gelangen, und demnach dieſe 
Zeit ſelbſt als Identität, als aktuelle unendliche Gegenwart in fid 
gefett enthält, fo aud der Weltlörper, der biefe in ihm gefegte, alle 
Zeit in fi) begreifende Identität durch den Umkreis ausbrüdt, im 
dem er, unangerührt von ber Zeit, welche den in ibm begriffenen 
Dingen vorgefchrieben ift, fich bewegt. Die Weltlörper find daher, 
relativ betrachtet, zwar nur bie realen, bie objektiven Gegen⸗ 
bifver, aber fie tragen in biefer Realität oder Objektivität fich einge- 
boren alle Potenzen und Möglichfeiten ver Dinge. Vermöge der Be⸗ 
ſtimmung des Affirmirtfeyns find fie Körper, vermöge deſſen, was 
in ihnen affiemirt, der aftuellen potenzlofen Unenblichfeit, find fie 
Univerfa, Welten, göttliche Weſen. Nur fie, abftraft betrachtet, find 
der Form des Affirmirtfenns unterworfen, die Subftanz in ihnen aber 
ift = der unendlichen realen Subftanz. 

Zufag. Sie verhalten ſich daher in der abgebilveten Welt zu 
den einzelnen Dingen felbft wieder als die Urbilder, von melden jene 
die Aceidenzen oder Erfceinungen find. 
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Haben wir daher im Vorhergehenden die einzelnen Dinge mehr 
oder weniger als felbftändige betrachtet, fo nehmen wir fie bier ale 
Accidenzen wieder auf in bie Identität, die ihnen zu Grunde liegt und 
ihr Wefen ift. 

8. 245. Gott fhaut auf ewig gleihe Weife das Eine 
im Bielen und das Viele im Einen an. — Denn in Gott iſt 
die Identität — der Totalität, oder er ſchaut das Eine als Alles; 
binwieberum aber ift die ZTotalität = der Identität, d. b. er ſchaut 
Alles als Eines an. 

Erflärung Das Seyn des Emmen in Vielen ift die ewige 
. Erpanfion oder die Centrifugenz der Dinge, das Seyn des Bielen 
in Emen ift die ewige Centripetenz over das Seyn ber Dinge im 
Centrum. — Bgl. 8. 106, Anmerkung. 

8. 246. Das Seyn der Dinge in fi felbft und das 
Seyn im Centro ift an fih ein und. daffelbe Seyn. — 
Gott [haut die Dinge in der Einheit (ohne aus der Einheit herane- 
zugeben) als Bieles an; fie find alfo ale Vieles, als in fich ſelbſt, 
dennod auch Eines, d. h. im Centro. Hinwiederum ſchaut Gott bie 
Dinge als Eines in ter Bielheit an; fie find fonah als Eines 
(alfo inwiefern fie im Centro find) dennoch zugleidy Vieles, alfo auch in 
ſich ſelbſt. Das Seyn der Dinge in ſich felbft (als wahres Seyn) ift 
daher auch ihr Seyn in Gott, und umgelehrt, ihr Seyn in Gott, als 
dem Centro, ift auch ihr Seyn in fich jelbft. 

$. 247. Inden einzelnen realen Dingen ift bag Seyn 
in der Subftanz getrennt von dem Seyn in fid felbft und 
ihm nicht gleich; in denjenigen Dingen aber, die ſich (nad 
8. 70, zu einzelnen Dingen felbft wieder als die Urbilder, 
oder als die wahren Dinge verhalten, muß das Seyu in ber 
Subftanz (oder im Centro) dem Seyn in fi felbft gleich, 
beides nur ein und daffelbe feyn. 

Erfter Theil. Alle einzelnen realen Tinge bis zu den Thieren 
berauf verhalten fi, wie wir durch die ganze vorhergehente Betrach⸗ 
tung gefunden haben, zur Subftanz, zur Schwere ald zu ihrem Grunde 
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— fie find nicht im Hoentitätsverhältnig mit ihr. Anders ausgedrüdt: 
Sie, d. 5. das Subjeltive in ihnen, das, wodurch fie fie ſelbſt, 
alfo in ſich ſelbſt find, ift nit = den Objektiven, db. b. (nad) ber 
Erklärung im 8. 240) nit = dem, woburd fie in der Gubftanz 
find (können es nicht faſſen). Es ift alfo ein Uebergewicht der Ob 
jettivität über die Subjektivität gefeßt; ihr Leben in der Subftanz ift 
alfo noch getrennt ober different von dem Leben in fi felbfl. Nun 
ift aber (nad dem vorhergehenden Sat) in Anfehnng Gottes das 
Seyn der Dinge im Centro und das Seyn der Dinge in fich felbft nur 
ein und daſſelbe Seyn, das heißt, die Dinge felbft in Anfehung Gottes, 
alfo die Dinge wahrhaft betrachtet, oder (was bafjelbe ift) fie als Ideen, 
als Pofitionen, find felbft auf eine ganz gleihe Weife in fich ſelbſt 
und im Centro; ihr Seyn in diefem und ihr Senn in fich felbft ift 
ein und bafjelbe Seyn. Demnad müfjen auch die Dinge, welche fich 
zu ben einzelnen Erfcheinungspingen wieder ald Urbilver oder Ideen 
verhalten, wenigftens jomeit fie fih als ſolche verhalten, und 
relativ auf jene, diefen Charakter der Neen an fid) tragen, daß näm⸗ 
lich ihr Seyn in fi felbft und ihr Seyn im Centro als ein und das⸗ 
felbe erfcheine. Da nun bie Weltkörper felbft nur Abbilder find, und 
nur relativ auf die einzelnen Dinge fi ale Urbilver verhalten, fo ver» 
ftebt fi, daß fie nur in dem, was fie mit ven einzelnen Dingen ge- 
mein haben (nämlich in der Abbildlichkeit) urbildlich ſeyen. (Sie haben 
alfo nothwendig alle Charaktere der Erſcheinung, da auch fie felbit 
wirfliche, erfcheinende Dinge find, und verhalten fih nur innerhalb 
der Erfheinung ven Ideen gleich. 

8. 248. Das in-fih-felbft-Seyn Der Dinge drüdt fi 
in der Natur als Bewegung aus, und demnach muß in 
Anfehung der Weltlörper die-Bemwegung = feyn ihrem 
Seyn im Centro, d. h. fie muß eine Bewegung feyn, die 
ihr Seyn im Centro mitbegreift. 

Der erfte Theil folgt aus 8. 85. Denn in der Bewegung ift 
daffelbe auf ſubjektive Weife, was in ber Maſſe auf objektive 
Weiſe ift (ibid.). Nun ift aber auch hinwiederum nach ber Erklärung 
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des 8. 238 das Subjeltive eines Dinge das, wodurch es in fich felbft 
if. Demnach ift and Bewegung Ausdruck des. in-fid-felbfi-Seyns der 
Dinge in der Natur, fo wie Dagegen (wie von felbit Far) das Seyn 
der Dinge im Centro die ewige Ruhe if. Soll nun, wie geforbert 
wurde, in Anfehung der Weltkörper die Bewegung — feyn der Ruhe, 
d. b. dem Seyn im Centro, fo muß ihre Bewegung zugleich das Seyn 
im Centro in ſich fchliegen, und umgekehrt, ihr Seyn im Centre 
zugleich die Bewegung in ſich begreifen, weldyes eben zu beiweifen war. 
(Wodurch ſich diefe Syntheſe felbft wieder ausſpreche, fragen wir hier 
noch nicht, wird aber durch die Folge von ſelbſt Har werden). 

Zufag. Ta der Raum wie die Zeit bloße modi imaginandi 
find, fo ift das Eind-Seyn der Bewegung und des Seyns im Centro 
an fih, d. h. nah Abzug der bloßen Imaginationsbeſtimmungen, 
nichts anderes als ter Ausdruck ber ewigen Anſchauung Gottes des 
Einen im Vielen und des Vielen im Einen. — Der Raum ift nämlid 
eine bloß mittelbare Erkenntniß der Dinge, woburd fie erfannt werben 
im Gegenfage und in der Relation auf andere Dinge, denn nichts für 
ſich betrachtet ift im Raum ($. 71), in Gott ift aber nur eine unmit- 
telbare Erkenntniß. Die Bewegung ber Weltförper ift alfo an fid 
betrachtet nur ein ewiges, zeitlofes Setzen der Einheit in ter Biel- 
beit, fo wie ihr Seyn im Centro, fofern es auch dieſe Bewegung 
wieder begreift, ein ewiges raumlofes Segen der Bielbeit in der Ein- 
beit. Hinmwiederum ift das ewige Seen der Einheit in der Bielheit 
für die ſinnliche Betrachtung, d. h. diejenige, welche die Dinge nicht 
für fih und an fi, fondern bloß in ber Relation betrachtet — für 
biefe Betrachtung aljo kann das ewige Segen ver Einheit in der Viel⸗ 
beit fi nur durch Bewegung, welche Differenz, d. h. Diftanz im 
Raume fest, jo wie das ewige Seten ber Vielheit in ber Einheit 
nur durch Bewegung, welche Diftanz im Raume aufbebt, varftellen. 
Wir müffen uns aber in der Betrachtung über allen Raum und alle 
Zeit erheben, um bie Dinge felbft, um bie Verhältniſſe der Dinge zu 
fhauen, wie fie an fich find. 

Daß in der Anfhauung Gottes, d. h. im Univerfum, wie es an 
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fih it, der Raum nicht in Betracht komuit, und jene Berhältniffe, die 
wir al® Verhälmiſſe des Raums zu erkennen glauben, wahrhaft nur 
intelligible, nur abfolute Verhältniffe find, dieß kann aud auf folgende 
Art anſchaulich gemacht werden. | . 

Bermöge der finnlihen Anſchauung denken wir die Erde z. B. dem 
Kaum nad außer ver Sonne, aber doch zugleich auch in der Sonne, als 
ihrem Centro, darum, weil fie (im Ganzen) in ftet8 gleicher Diftanz von 
ihr bleibt. Zuvörderſt alfo erjcheint uns aud) das Centrum, die Identität 
felbft, wieder burdy ein Beſonderes, wieder burch einen Weltkörper (denn 
bieß ift die nothweidige Folge der bloßen Betrachtung der Dinge in Rela- 
tion), aber auch die Sonne ift wieder nur ein einzelner Weltkörper, nicht 
bie wahrhaft abfolute Identität felbft, auch fie muß alfo wieter in Res 
lation ftehen, nicht unmittelbar zur abfoluten Identität felbft, denn da 
würde fie in ihrer Befonderheit verfchwinven, fondern zu einen andern, 
welches wieder nicht die abfolute Identität ift, fondern nur quantitative 
Differenz, und welches daher wieder ber Relation auf ein anderes be⸗ 
darf, das gleichfalls nicht tie abjolute Identität ſeyn kann — mit 
Einem Wort, es entfteht und die empirifche Unendlichfeit. — Aber 
alle dieſe finnlichen Centra find wahrhaft oder an fi betrachtet nur 
Ein Centrum; biefes Eine Centrum, welches tie unendliche Subftanz 
Gottes ſelbſt ift, vertbeilt fih für uns in ber Imagination, db. h. in 
der bloß relativen Betrachtung der Dinge, auf eine Reihe von Centris, 
bie darum endlos feyn muß, weil Feine empirische over finnlidye Unend⸗ 
lichleit die -altuelle und intelligible Unendlichkeit Gottes zu erjchöpfen 
oder ihr adäquat zu ſeyn vermag. 

Gott ſchaut alfo nit Einem Blick gleihfam, nämlich kraft feiner 
bloßen Idee, das AU und in dem AU auch das Einzelne. Er fchaut 
in der Einheit unmittelbar die Vielheit, und zwar als eine felbftändige, 
fo daß die Einheit zugleich in ihr und fie in der Einheit iſt. Beides 
ift ein und daſſelbe Schauen Gottes; aber jene Selbſtändigkeit der 
Bielheit, weldhe an fich nur ein Selbftändigfeyn der Idee nad if, 
alfo kein Außereinander involvirt, wird für bie ſinnliche Anſchauung eine 
Selbftändigfeit, ein Außereinanderfeyn im Raume. Umgekehrt jenes 


% 


ABO 


Seyn ter Vielheit in der Einheit, welches an fi) nur ein intelligibles 
Begriffenfegn ift, wird für die finnlihe Anſchauung x. gleichfalls ein 
räumliches. An fich aber ift fein Raum im Univerfum. Das Schauen 
3. B. der Sonne und das Schauen der Erbe ift ein und dvaſſelbe 
Schauen. Die Erde ift auf eine intelligible Weife in ver Sonne; bie 
Erde könnte nicht feyn, ohne in der Sonne zu feyn, aber die Sonne 
wäre aud nicht Sonne, ohne die Erde zu begreifen. Eines ſchließt 
alſo das andere ein. Die Erde ift der Idee nach in ver Sonne und 
in fi ſelbſt. Die Einheit ift in der Vielheit, und die Vielheit in der 
Einheit, ohne daß e8 dazu des Raums bebürfte. Tritt die Imagination 
dazwischen, fo fann, wie ich gezeigt habe, bieje8 ewige Seyn ter Ein- 
beit in der Vielheit und der Vielheit in der Einheit fih nur durch bie 
empirifche Unendlichkeit, nämlich durch einen enblofen Fortgang von 
Centrum zu Centrum ausprüden, ver für die Vernunft feinen Sinn 
hat und nur gut ift für die, welde, wie die Aftronomen, die Erhaben- 
beit in der Zahl fuhen!. Es ift alfo offenbar, daß die Unterordnung 
im Weltbau, das Gravitationsſyſtem und bie räumlichen und zeitlichen 
Berhältniffe und Bewegungen vefjelben nichts anteres find als Erſchei⸗ 
nung, nicht8 anderes als die Art, wie vom Standpunkt der bloß rela- 
tiven Betrachtung der Dinge (bie uns mit unferem Enblichfeyn zugleid 
angeboren ift) jene® ewige zeit« und räumliche Setzen ber Einheit in 
ber Vielheit und der Vielheit in der Einheit ſich baren muß. 

Darnach nun die Geſetze des Weltbaus. ? 

8. 249. Das ewige Segen ber Einheit in die Bielbheit 
und der Vielheit in vie Einheit erfcheint in Anfehung der 
Weltlörper ale Umlauf. — — — 

8.250. Je vollfommener die Natur eines Weltfärpers 
das Wefen der Abfolutheit in ſich trägt, deſto vollkommener 


' Bol. bier den Nadıruf an Kant, oben S. 7. D. 5. 

2 Die nun folgende Eonftruftion ber drei Keplerifchen. Geſetze wurbe, ba fie 
in ben früheren näturphilofophifhen Echriften, dem Bruno und ben ferneren 
Darftellungen (Band IV.), fehon ausführlich gegeben iſt, bier übergangen und 
nur der Xert ber Paragraphen 249 — 251 mitgetbeil. D. 9. 
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wird er in feiner Bewegung die beiden Einheiten gleich 
fegen, und das Urbild der Kreislinie reiner ausprüden; 
im Gegentheil, je weniger er, fih der Abfolutheit an 
näbert, defto ungleiher der Gleichheit wird er erfcheinen, 
defto mehr alfo auch feine Bewegung von dem Urbild ber 
Kreislinie abweiden. — — — 

8. 251. Die unanflöslihe Bereinigung von Raum und 
Zeit (kraft des erften Gefeges) muß in der Differenz felbft 
(welche Traft des zweiten geſetzt ift) befteben, fo daß zwar ber 
Form nad die Ellipfe (ver bifferenzüirte Kreis), dem Wefennad 
aber die reine Kreislinie felbft beftebt. — — — 

Wir faffen nun unfere Anficht der Weltlörper noch in einige Säge 
zuſammen. 

8. 252. Im Weltſyſtem erſcheinen die Dinge wahrhaft 
abfolut und gefhieden und wahrhaft eins. — Gefcieden, 
denn jeder Weltlörper ift Univerfum für fich, aber nur das Univerfum 
ift wahrhaft und abſolut gefchieben, weil es alles in fich, nichts außer 
fih hat. Wahrhaft eins aus dem gleichen Grunde, weil nämlich jever 
— dem Univerjum, in jeden alfo, nur in einer eignen Welt, die gleiche 
Subftanz ift. 

Anmerkung. ' Die höchſte Aufgabe der Vernunft überhaupt ift, 
das Seyn des Beſonderen im Abjoluten, und umgelehrt das bes Ab⸗ 
foluten im Beſonderen zu begreifen. Diefe Aufgabe ift im Weltbau 
finnlich gelöst. Das Beſondere ift nur dadurch wahrhaft ein Befon- 
deres, d. h. ein von allem jchlehthin Abgefondertes, daß es das Ab⸗ 
folute in fi bat. Über ift das Abſolute in ihm, fo ift es nothiwen- 
dig auch wieder im Abjolnten; beides ift wahrhaft eins, wie es im 
Weltlörper auch als eins erfcheint. 

Das Weltſyſtem ift die anfgefchloffene Ideenwelt ober die aktuelle 
Unendlichkeit der Idee Gottes, inwiefern fie als ſolche auch erfcheint. 
Sa der Ipee Gottes, und eben darum auch im AU, abfolnt betrachtet, 
ift eine altuelle, zeitlofe Unendlichkeit, die als folde nur im Weltſyſtem 
bervortritt ; denn jeder Weltlörper ift nicht nur für fih ein actu 

© elling, fämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 31 
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infinitum, jondern das Weltfuftem im Ganzen zeigt auch, daß alles 
im All ind Unenbliche wieder gleih All if. Es erhellt unter anderem 
daraus auch, daß das Weltfuftem auf eine beftimmte Anzahl von Kör- 
pern zurüdführen zu wollen, ebenfo wiberfinnig ift, als etwa tie Dauer 
des All durch Zeit beflimmen zu wollen. Dieſe aktuelle Unenblichkeit 
des Univerſums, vie freilid etwas ganz anderes ift al8 bie endloſe 
Auspehnung im Raum, diefe Unenblichleit der Idee, kraft welcher Un- 
enbliches auf unenblihe Weife im Univerfum ift und aus ihm folgt 
— dieſe Unendlichkeit, die zugleich abfolute Identität iſt, muß ſich felbft 
im einzelnen Syftem ausprüden, wie 3. B. die ganz unbeftimmbare Zahl 
ter Kometen (von denen dieß entichievener ift) in unferen Sonnen 
fuftem beweist. Die Stometen find gleihfam die Infuflonstbiere im 
Welrfyftem; was für dieſe das Mikroskop ift, ift in Bezug auf jene 
das Teleskop. Wie ih in jedem Theil einer belebten Flüſſigkeit, fo 
weit ich mit geſchärftem Sinne bringen kaun, und wenn biefe Schärfung 
ins Unendliche ginge, fiber aud ins Unendliche fort wieder belebte 
Weſen und jelbft im Infufionsthier wieder Yufufionsthiere finden wärbe, 
fo gibt es offenbar z. B. fo viele Kometen, al8 wir fehen können, d. h. 
es gibt feine beftimmte Anzahl verjelben, fondern das Sonnenfuftem 
ift eine in ſich organifirte, wahrhaft aftuelle Unendlichkeit '. 

8. 253. Relativ auf die Schwere ift der Weltförper 
fi felbft die Schwere, felbft die Subſtanz; relativ auf 
Cohäſion ift er frei von allen Eohäfionen, [osgelaffen, 
fich feldft genügend. — Der erfte Theil ift leicht aus dem Vorher⸗ 
gehenven zu beweifen. Der Weltkörper ift nnr darum abfolut auch im 
Centrum, weil und inwiefern ex zugleich das Centrum, d. h. die Sub» 
ftanz, abjolut in fi aufgenommen bat. Die Eentripetenz ift in An- 
fehung feiner = Centrifugenz. (Wie fih für die relative, d. b. fiunliche 
Betrachtung, bie Ioentität, die ber Weltkörper in fich fegt, und in bie 
er jelbft hinwiederum anfgenonmen ift, ins Enblofe fort wieder anf 
velative Weije ansprüde, indem das, was felbf nur Abbild ver 


Bgl. Fernere Darfiellungen, 3b. IV, ©. 484. 
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Subftanz, Körper ift, fein Centrum auch nur’ wieder in einem Abbild 
verfelben, in einem Körper haben kann, dieß ift jchon im Vorhergehenden 
gezeigt). — In Bezug auf den zweiten Theil, das Negirtſeyn ber 
Eohäfion vom Weltlörper vrgl. Fernere Darftellungen [®v. IV, 
©. 433). 

8. 254. Der Weltlörper hat zu den einzelnen in ihm be 
griffenen Dingen ganz das Verhältniß der unendlichen rea— 
len Subftanz, d. 5. er ift die abfolute Identität jener 
Dinge, und biefe find gefegt und begriffen in ihm (auf bie 
jelbe Weife, wie wir gezeigt haben, daß fie in der unendlichen Sub 
ſtanz jelbft begriffen feyen). Natürlich verftehe ich hier unter Welt 
körper nicht das Ding, welches man fich nad der gemeinen Vorftellung 
als beſtehend aus Erben, Steinen, Metallen u. |. w. denkt, jo wenig 
als ich unter dem AU eine Zufammenbäufung oder das Conglomerat 
der einzelnen Dinge verftehe, die in ihm begriffen find. Wie vielmehr 
das AU als Identität jedem Beſonderen vorangeht, welches nur nach 
ihm und in ihm ſeyn kann, fo geht audy der Weltkörper jenem in ihm 
begriffenen Beſonderen als Allgemeines voran, und nur von bem Welt 
förper, inwiefern er wahrhaft = Al, das a priori aller bejonberen 
Dinge ift, vie in ihm find, waren, oder feyn werben, ift bier überall 
bie Rede. Die bisher herrfchende Borftellungsart von einem Weltlörper 
ift allerdings, ihn als ein Aggregat zu betrachten, das durch eine Accumu⸗ 
lation von außen her entſtanden ift, ald deren Grund und Urfache dann 
die Schwere dienen muß, weil man auch diefe nur als äußerlich wirkend 
denlt. Und wird es zufommen, die Sache umgelchrt zu betrachten, 
und die Differenz der Dinge, die in einem Weltlörper begriffen find, 
als aus feiner Ipentität hervorgehend, und ihn felbft nicht als 
Compofitum der Dinge, fondern bie Dinge umgelehrt als Produkte 
feiner Ipentität, in denen er fein inneres Weſen kunbgibt und gleich“ 
ſam auswädst, anzufehen. Wir werben aljo fernerhin das Berbältniß 
bes Weltlörpers zu dem einzelnen in ihm enthaltenen Dingen ganz als 
ein Berhältniß der unendlichen Subſtanz ſelbſt betrachten. Da ber Weli⸗ 
körper eine wahre Allheit if, fo müflen biefelben Berhältniſſe, bie wir 
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den Tingen zu der unenvlichen Subftanz gegeben haben, fidy ganz in 
Berhältniffe zu derſelben unendlichen Subftanz, fofern fie im Welt⸗ 
förper erfcheint, umfegen laffen, und jede Veſonderheit der einzelnen 
Dinge muß im Weltlörper, als ſolchem, ebenfo beſtimmt ihr a priori 
baben, wie fie e8 in der unenblihen Subftanz hatte. 

Diefe Berhältniffe der einzelnen Dinge zur unendliden Sub 
ftanz (nicht fchlechthin betrachtet, fonbern fofern fie durch den Welt⸗ 
förper erfcheint) haben wir nun noch kurz darzuftellen, um dadurch bie 
Eonftruftion ganz bis ins Beſondere fortzuführen. 

8. 255. Die beiden Attribute des Weltkörpers (bie 
Centrifugenz und die Eentripetenz) treten im Einzelnen gefon- 
dert hervor, jene in der Metamorphofe ver Materie, biefe 
im dynamiſchen Teben der Dinge Dem jene ift = Segen 
der Einheit in die Vielheit; die abfolute Centrifugenz ver Weltkörper 
ift aljo Probuftivität, vermöge der er bie ihm eingebilvete Poentität - 
jelbft wieder in ber Tifferenz erkennbar macht. Die Eentripetenz da» 
gegen ift im bynamifchen Leben der Dinge, weil Zurückſtreben in vie Iden⸗ 
tität. Man fehe zurüd auf den Inhalt des 8. 146, wo ſchon bewiefen, 
daß fidh die exfte Potenz der Materie ober die Metamorphofe wieder 
= ber centrifugalen, die zweite Potenz ober dunamifche Bewegung — 
der centripetalen verbalte. 

Erläuterung. Die Gentrifugenz in Anſehung des Weltkörpers 
ift Das, woburd feine Diftanz (vom Centro), fein Leben im Raume, 
gejegt wird. Aber diefe als abfolut begreift unmittelbar auch fein 
Leben in der Zeit. Anders in den einzelnen Dingen. Die Trennung 
ber beiden Einheiten, der centrifugalen und centripetalen drückt ſich bier 
dadurch aus, daß durch bie Metamorphofe die Dinge ein Seyn im 
Raum haben. Diefem aber fteht nur die dynamiſche Bewegung ente 
gegen, durch weldye fie ein Reben ber .Zeit haben, aber ohne Beſtehen 
im Raume der Bejonverheit nach, indem diefe eben vernichtet wirb. 
8256. Die beiden Einheiten ober Attribute der Welt 
Lörper finden fi wieder und vereinen fih im Organi«— 
mus, jedoch and hier mit Unterſcheidbarkeit, fo daß jedes 
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insbeſondere, nur jelbfländig, ausgebildet wird (feine Sehn- 
fucht zum Centro in der Pflanze, das Berhältniß des Centrum zu ihm 
felbft im Thier). Der erfte Theil ift auf mehrfache Art zu beweifen. 
Ich berufe mid, nur darauf, daß Organismus — Syntheſe der beiden 
erften Potenzen, dritte Potenz ift, alfe wenn (8. 255) dieſe (vie beiden 
Potenzen) den beiden Attributen des Weltförpers entfprechend find, tiefe 
nothwendig auch im Organismus ihre Einigung finden. 

Was den zweiten Theil betrifft, fo folgt er ſchon aus dem 
8. 210, vorzüglich aber aus den Erläuterungen bei 8. 211, wo gezeigt, 
daß die Pflanze nur Vermittlungsglied ift der Cohärenz zwifchen Erde 
und Sonne, oder nur der Ausdruck eined Magnetismus zwifchen bei⸗ 
den. Im Thier dagegen tritt dad Centrum, die Sonne felbft, ein in 
das organiiche Wefen, in gleichen Verhältniß, wie das Gehirn ausge 
bildet wird. — Die Pflanze läßt ſich definiren als ein organifches Weſen, 
defien Gehirn in der Sonne ift, das Thier bat die Sonne in fich felbft, 
es ift alfo — Centrifugenz. Über eben wegen dieſer Trennung in 
Pflanze und Thier ift auch in feinem von beiven uoch wahrhaft bie 
Totalität der Weltlörper ausgeſprochen. 

Noch ift zu bemerken, daß eben aus biefen Grunde (nämlich ber 
Einigung beider Attribute im organifchen Weſen die in ber Trennung 
von Pflanze und Thier dennoch ftatthat) der Organismus auch nach 
8. 186 das unmittelbare Abbild der Subftanz ift, fo wie denn über- 
haupt die Einheit des Organismus und des Weltkörpers fi durch alle 
möglichen Inftanzen hindurch ausführen liege. (Akt nelle Unendlichkeit in 
beiten. Beftimmte Verhältniſſe des Weltiyftems find offenbar reprobucirt 
um Organismus, und umgefehrt find jene gleichlam Vorbilder von dieſem 
— an ven Infufionsthieren ſchon nachgewieſen. Die Blatt- und infofern 
die Pflanzenbildung überhaupt in unferem Sonnenfyftem ift durch bie 
Monde repräfentirt, wie fie ja im Ring des Saturnus ſich felbft 
concentrifch ftellen, nachdem fie vorher fucceffiv probucirt waren, 
gleichfam zur Blüthe gelangen. Die Planeten find bie Thiere u. |. w.). 

8. 257. Wo das Wefen des Weltförpers, d. h. (nad) 
8. 253) die unendliche Subftanz felbft, ſich als abfolnte, 


potenzlofe Ipentität in einem befonderen Ding ausprägt, 
da erſt wird das Objeltive dem Subjeltiven wahrhaft 
glei und mit ihm ein®, 

Erläuterung. Im vorhergehenden 8 wurbe gezeigt, daß das 
Weſen des Welttörpers, d. b. dad Weſen der unendlichen Subflanz in 
der organifchen Natur noch nicht ala wahrhaft potenzlofe Ioentität ſich 
darftelle, das Thier ift bier noch der Pflanze, die Pflanze dem Thier 
entgegengefeßt. Ferner, es findet auch im Thierreich ein bloß partiales 
Eins-Seyn des Subjektiven und des objektiven Grundes flatt, welches ſich 
als Inſtinkt ausſpricht (nach 8. 235). Nun fegen wir aber, daß bie 
Foentität nicht unter irgend einem ihrer Attribute insbefondere, wie im 
Thier- und Pflanzenreih, fondern ſchlechthin, als abfolute potenzlofe 
Foentität, fich durch ein befondered Ding auspräge, fo wird Folgendes 
nothwendig ſeyn. Das Objeltive eines Dings ift das, wodurch e& in 
ber Subftanz, als feinem Grunde, ift; das Eubjeltive das, wodurch 
es in fich felbft if. Das Ding verhält fich objeltiv, heißt: es ver⸗ 
hält fi ala Werkzeug oder Gegenbild der Subftanz; die Subftanz ver- 
bält fi) daher in dieſer Beziehung zu ihm ale Urbild oder als Subjelt. 
Nun kann aber dieſes Verhältniß nur fo lange beftehen, als zwiſchen 
dem Gegenbild und dem Urbild eine wirkliche Differenz if. Wirb 
aber jenes (da8 Gegenbild) wahrhaft = dem Urbild, fo löst ſich das 
Objeltive in das Subjelt auf, das Objekt ift — dem GSubjelt. 

Kürzer nach 8. 218 fo zu bemeifen: Das Objeltive, der Organie 
mus 3. B., verhält ſich als Gegenbild; er fett alfo in dieſer Beziehung 
ein Urbild, ein Subjelt, welches die abfolute Subflanz, das AL felbft 
ft. Wird nun aber jener, der Organismus, felbft = Al = der 
fchlechthin potenzlofen Yoentität, fo verhält er ſich nicht mehr ale Ge- 
genbild im Gegenſatz mit dem Urbild oder als Objektives im Gegenfat 
mit dem Subjeltiven, diefe ganze Antithefe verſchwindet vielmehr noth⸗ 
wendig; das Objektive wird, als ſolches, abjolut auch Subjeltives, 
demnady = dem Subjelt. 

8. 258. Mit der abfoluten und totalen Identität des 
Objeltiven und Subjeltiven in einem befonderen Ding 
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ift Beruunft gefegt (nicht bloß Yuftinkt, ver S das relativ-Potenz- 
Iofe im Thier). 

Beweis. Das Objektive, oder das, was nur relativ !auf .ein- 
zelne Dinge betrachtet, Grund von Exiſtenz ift, und das Subjektive 
find an ſich eins, nämlich die unendliche Natur felbft oder das Abſolute, 
welches an fich felbft weder fubjeltio noch objektiv iſ. Wird nun Ob⸗ 
jektives und Subjeltives aud in einem befonderen Ding als fol- 
chem eines, löst fid) das Objektive in das Subjektive auf, fo iſt jene 
abfolute Identität, jenes ewige ein- und bafjelbe-Seyn des Sub- 
jektiven und Objektiven in der umentlihen Natur bier aud im be- 
fonderen Ding affirmirt, d. h. die Natur als die abfolute Spentität 
erkennt fich felbft im befouteren als dieſe Identität. Subjeltives 
und Objeftives find nämlich nur darum eins bier, weil jedes für ſich 
fhon — der unenblihen Natur = dem Al iſt. Aber das Selbſter⸗ 
fennen der ewigen Gleichheit, die abfolute Identität, ift nach der Er⸗ 
Härung, die davon ſchon glei anfangs gegeben wurde = Bernunft. 
Alfo ift mit der abfoluten und totalen Identität zc. 

8. 2659. Das Befondere, in welhen das Weſen eines 
Weltkörpers, d. h. die unendliche Subftanz, ſich als abſo— 
[ute, potenzlofe Ibentitätausprägt, ift nur der menſchliche 
Drganismus — Tenn 1) Organismus ift, wie aus 8. 190 erhellt, 
der allgemeine Ausdruck des Eins⸗Werdens ver beiden Attribute, bes 
Objektiven: und Subjeltiven. Der bejendere Organismus aber, in wel. 
hem fi das Weſen des Weltförpers, d. h. die unendliche Subſtanz 
felbft, als potenzlofe Identität ausprägt, kann 2) weber bloß thierifcher 
noch bloß Pflanzenorganisuus feyn; denn in beiven Reiben verfolgt bie 
Natur unter dem. allgemeinen Erponenten der Srentität dennoch ver- 
ſchiedene Richtungen, und bilvet in der Fflanze mehr das Verhältniß 
des Weltlörpers zum Centrum, im Thier mehr das Verhältniß des 
Centri zum Weltlörper aus. Jener befondere Organismus, ber hier 
geforbert wird, kann alfo nur ein folder feyn, der weder bloß Pflan⸗ 
zen- noch bloß Thierorganismus ift, alfo beiven gemeinſchafilich ent: 
gegenfteht, und von beiden nicht ſowohl die Sunthefe als vielmehr die 
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abfolute Identität if. Daß nun ein folder Organismus nur ber 
menfchliche fey, vieß müßte billig pur alle möglichen Momente bin- 
durch bewiejen werben. Allein dieß, jo wie überhaupt die ganze Con⸗ 
firuftion des Menfchenorganismus (nit als DOrganismns über- 
baupt, wie in ber Phyſiologie gefchieht, fondern als Menſchenor⸗ 
ganismus, als potenzlofen Bilds der potenzlofen Identität) wäre hie 
Sache einer eignen Wiſſenſchaft, die noch nicht eriftirt, und die eigent- 
ih Antbhropofophie heißen follte, etwas ganz anderes als was man 
bisher Anthropologie genannt hat. Hier alfo noch Einiges, was fi 
furz angeben läßt ohne zu große Wusführlichkeit und Nachweiſung.“ 

Schon die aufrechte Geftalt und Bildung des Menfhen, die feinem 
Thier fo eigentlih und fo entſchieden zufommt, zeigt höchſt bedeutend 
auf ihn als Schluß der Natur, als dasjenige bin, was weder bloß 
Thier no bloß Pflanze, fondern abfolute Ipentität davon if. Die 
aufrechte Richtung der Pflanze, welche nur der Ausdruck ihres Stre⸗ 
bend von der Erde zur Sonne ift, ift beveutend genug, im Thier⸗ 
reich in die horizontale verkehrt; im animalifchen Leben ift bie 
organische Sonne felbft eingetreten in das Thier, aber das Thier ſchaut 
nur in die Erde hinein und wirb zu ihr hingezogen durch Nahrung, 
Begier, felbft durd Bau des Körpers. Yu ihm ift Die Centrifugenz, 
bie ihm eingedrüdt ift, noch felbftiich, und mehr oder weniger find alle 
feine Triebe bloß ſelbſtiſche Triebe. Im Menſchen vagegen bat mit 
dem abfoluten Eintreten des Centrum in ihm die Eentrifugenz aud vie 
Centripetenz wieder in fi) aufgenommen; was im Thier bloß felbftifch 
war, wird hier als felbftifch zugleich an fih ſchön und erlangt Werth 
um feiner ſelbſt willen. Die Pflanze ift nur ein Organ der Erde, aber 
ein Organ, wodurch fie zur Sonne fpricht (md infofern edler als das 
Thier), das Thier ift ein Organ der Sonne, aber wodurch dieſe nım 
zur Erde ſpricht. Der Menſch dagegen ift losgeriffen von ber Erde 
wie das Thier und aufgerichtet wie vie Pflanze. Er ift Organ ber Erte, 


Man vgl. zu dem Folgenden Bhilofophie der Kunft (im vorberg. Bant), 
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wodurch fie nicht nur die Sonne, fondern die ganze himmlische Umwöl⸗ 
bung faßt, nach tem alten Sinnſpruch von der Natım: 


Ein erhabenes Antlitz verlieh fie bem Menſchen und hieß ihn 
Schaun zum Himmel empor und erhobenen Blids zu den Sternen. 


Er ift aber ebenfo Orgm der Sonne, mwoburd fie die Erde erfenut 
und zur Erde ſpricht, auf der er, ein fichtbarer Gott, wandelt, durch 
feine Bewegung Nähe und Ferne verbindend, und alles ummanbelnd 
und bildend wie die Natur. 

Der Ausorud der Abfolutheit und Selbftändigfeit im Raume ift, 
wie wir ſchon bei den Weltförpern gefunden haben, der Cubus. Wber 
was ift der Menſch der Form feiner leiblichen Geftalt nach anders ale 
der vollfommenfte und gelungenfte Cubus der Ratur? eine Bemerkung, 
bie auch Kepler fchon irgendwo gemacht hat. Oder in welchem Ges 
ſchöpf bat die Natur die ſechs Anfichten des Cubus entfchievener und 
ſelbſtändiger ausgebilvet nnd bargeftellt als im Menſchen, ber von oben 
nach unten, von hinten nach vorn, wie von ben beiden Seiten, ber 
rechten und linken, auf bie bedeutendſte Weife abgefchloffen und vollendet 
iſt. Auch hierdurch ift der Menſch als Identität der Pflanze und des 
Thiers bezeichnet. In der Pflanze ift ein entjchiebenes Oben und Unten 
in der Blüthe und in der Wurzel (die Länge iſt probueirt und in ihren 
Endpunkten auf bedeutende Weife abgefchlofien), aber die Breite ift ihr 
genommen, als ausgebildete Dimenfion nämlich, indem bie beiden Hälften, 
in die fie der Länge nach zerfällt, nicht beſtimmt gefchieben find, fo 
wenig al® reine beflimmte Identität beider erfennbar iſt. Ebenſo ift 
in der Pflanze kein Unterfchied des Hinten und Born, ber dritten Di⸗ 
menfion. Im Thier ift nun mit ber felbftänvigen Bewegung, die ver 
Pflanze fehlt, zwar die entfchievene Ausbildung der zweiten Dimenſion 
geſetzt, dagegen aber ift die exfte vermwifcht, es gibt Fein wahres Oben 
und Unten; was Oben und Unten feyn follte, ift bier Hinten und 
Born, und umgelehrt, was Hinten und Born ſeyn follte, ift Oben 
und Unten; es ift daher Feine entfchiedene Anabilvung irgend einer Di- 
menfion außer ber Breite; die anderen Tiegen nod in Verwirrung. 
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Aber im Menfchen treten fie gefchieven und gejonbert, bedeutend aue- 
gebilvet und im volllommenen Gleichgewicht hervor. Mit der Pflanze 
theilt der Menſch die entjchierene Vollendung nach oben und unten 
durch Haupt und Fuß, mit tem Thier die entſchiedene Ansbildung nad) 
beiten Seiten in den Werkzeugen der freien Bewegung und den Sinnes- 
organen, von denen bie edelſten alle doppelt probncirt find, und fo, daß 
bie Linie, welche den Menjchenleib in zwei ſymmetriſche Hälften theilt, 
nicht wie beim Thier horizontal, ſondern perpendikular geht. Die höchſte 
und entjchievenfte Ausbildung der britten Dimenfion, des Hinten und 
Born, wird im Haupte erreicht, wo das Born in der herrlichen erha⸗ 
benen Etirne hervortritt, welche bei den. Thieren zurüdweicht, und we 
die Natur in dem einen Gebilde des Gehirns, gleichſam nochmals den 
ganzen Menſchen concentrirend, den buplicirten Cubus zu protuciren 
ftrebt,, indem fie dem Born, welches das große Gehirn ift, das Hinten 
in einem felbftändigen Gebilde, im Heinen Gehirn, entgegenfegt, wie 
in dem ſymmetriſchen Bau ter beiden Hälften des großen Gehirns bie 
Breite probucirt if. 

Als Ausprud der Abfolutheit oder Selbftändigleit relativ auf bie 
Zeit fanden wir dagegen das Quadrat. Über ver Menſch ift ja nur 
Menſch, inwiefern er fich ſelbſt als fich felbft erkennt; man nehme 
ihm dieß Vorrecht, fich ſelbſt als fich jelbft zu erkennen, und er ift 
nicht niehr Menſch, ſondern Thier; er ift aljo das, was er ift, nur 
als dad Quadrat von fich felbft, wie Die Zeit das, was fie iſt, nur 
al8 das Quadrat von fich ſelbſt ift. 

Demnach ift auch im Menſchen, wie im Weltförper, das Berbält: 
niß des Allgemeinen (deffen, was in ihm ber Zeit entfpridt, des Sub» 
jeft8) zum Bejonderen (was in ihm dem Raum entjpricht, zum Objekt) 
das Berhältuiß eined Quadrats zum Cubus, und der Menſch ift hiemit 
zugleich zum unmittelbaren Bild des Weltkörpers, d. 5. zum unmittele 
baren Bild der Subftanz gemacht, fofern fie durch ben Weltförper 
erſcheint. 

Aber auch ſchon die äußere Couformation ſtellt das Bild der Erbe und 
des Weltbaus, ſinnlich dar. Winckelmann vergleicht die Schwingungen, 
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Erhöhungen nnd Senkungen der Muskel eines menfchlichen Leibes denen 
einer herrlichen Landſchaft, wie die Erbe, die an ihrer Oberfläche alle 
Schönheit verfammelt, fie den Blicken darbielet. Die menſchliche Geftalt 
ift Nämlich vorzüglich dadurch ein verfleinertes Bild der Erde und bes 
Himmels, daß das Leben und die Bewegung als Produkt der inneren 
Triebfedern ſich auf ihrer Oberfläche concentrirt, die ganze Fläche zum 
empfindlichen Organ macht. Wie die Organe und Triebfevern ver Re⸗ 
probuftion und Verarbeitung des Stoffe im Weltfuftem nach innen 
gebracht find, und wie dieſes ewig lebende Allthier nur feine Sinnes- 
organe in der Sonne und feine Bewegungen ober Muskeln in ven 
Blaneten nad außen ehrt, fo auch die menfchliche Geftalt, welche ſelbſt 
in der Ruhe ein gefchloffenes und volllommen abgewogenes Suftem von 
Bewegungen ausprüdt. 

Der Menſch ift alfo das Vorbild alles Lebendigen, ihm ift bie 
Harmonie und der Einflang des Univerfums eingeboren, er ift potenz- 
loſes Bild der potenzlofen Yoentität, er ift nicht nur im Centro, fon- 
bern ift zugleich das Centrum ſelbſt, und dadurch in der unmittelbaren 
inneren Gemeinſchaft und Ipentität mit allen Dingen, welche ihm zum 
Willen wird; alle Bewegungen ber großen und ber Meinen Natur find 
in ihm concentrirt, alle Formen der Wirklichkeit, ale Qualitäten ber 
Erde und des Himmels. Er ift mit Einem Wort das Weltfuftem, bie 
Fülle der unendlihen Subftanz im Kleinen = ber zufanmmengezogene, 
der Menſch gewordene Gott. 

Zufag. Im Menſchen verhält fich ebenfo wie im Weltlörper das 
Allgemeine oder Subjeltive als ein Quadrat von ſich felbft, das Be⸗ 
fondere oder Objektive als vollendeter Cubus; die Bewegung bes 
Weltkörpers insbefondere erfcheint im Menfhen als Sprache, welde 
zur Vernunft daſſelbe Verhältniß hat, welches der Umlauf dee Weltför- 
pers zu der in ihm wohnenven Ipentität. Denn wie fi in Anfehung 
des Weltlörpers das Allgemeine, die abfolut gewordene Zeit, die uns 
endliche Seele vefjelben, in ihm als Körper, als Leib anfchaut und ſich 
darftellt — ihm gleich feßt — durch gemefjene, jet fchnellere, jetzt 
langjamere, immer aber rhythmiſche Bewegung, fo drückt fih das 
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Allgemeine der Bernunft in der Sprache durch abgemeffene, in ſich or- 
ganifirte, artilulirte Bewegung aus. Die Sprache firebt unmittelbar in 
ihrer Geburt zur rhythmifchen Bewegung, kraft der auch das Einzelne 
der Sprache die Zeit in ſich felbft hat. Rhythmus ift Gentrifugenz, 
bewegen ift die Poefie wieder das höchſte Bild des Weltkörpers. Sprache 
ift das Höchſte in ver Natur; fie ift das Wort, das Fleiſch geworben 
ift, die unendliche, ewige Affirmation, die im Univerfum wiebertönt, 
und die ſich in der Sprache zuleßt ganz in Bewegung faßt und mieber 
zum Chaos wird, das alle Befonverheiten der Dinge und das ganze 
Univerfum in fih begreift. Die Sprache ift ein abfolutes Ergreifen des 
Raums durch die Zeit, der Totalität durch die Identität; fie vergegen- 
wärtigt unmittelbar ein Unendliches und hält es feft, wie die Zeit im 
Umlauf fih im Raum anſchauend die objektive Allheit des Weltkörpers 
feithält. Die Sprache ift freies Leben, ewige Erpanfion des Eubjefts 
und ewige Rückkehr in fich felbft wie der Umlauf!. 


Ueberſchauen wir nun nochmals kurz die zulegt entwidelten Ver⸗ 
hältniffe. Ä 

Die Natur trägt und begreift in ſich drei Potenzen der Dinge. 
Die erfte, Eraft welcher fie ein Leben in ver Beſonderheit oder dem 
Kaum haben; die andere, mwoburd fie ein Leben auch im Allgemeinen 
oder in der Zeit haben, welches aber jenen noch entgegengefegt ift; 
bie dritte, wo dieſe beiten ſich einigen, und, mas ein Xeben in ver 
Zeit hat, zugleich auch im Kaum befteht (ftet6 reprobucirt wird). 
Aber die Dinge in allen diefen Potenzen find doch nichts an ſich 
feldft, fie alle find nur, inmiefern fie in der Subftanz find, fie alle 
haben das BVerhältnig zur Subftanz, als zu ihrem Grunde. Außer 
diefen befonveren Dingen ift alfo noch das, mas allen diefen Dingen 
Grund, Wefen und Hentität ift, die Subftanz, und erfcheinen die 
Dinge, fo erſcheint auch die Subſtanz. Aber relativ auf die Dinge, 


' Man vergl. zum Vorſtehenden Philofophie der Kunft, 8.685. D. H. 
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welche körperlich find, kann aud) die Subftanz nur als Identität körper⸗ 
liher Dinge erſcheinen; fie felbft aber ift nicht körperlich. Wir 
mögen freilich in die Erbe eindringen fo tief wir wollen, fo finden wir 
z. B. Erden, Metalle und andere Förperliche Dinge, aber dieſe find 
ja nicht die Subftanz felbft, welche als das Weien, als das a priori 
aller dieſer körperlichen Dinge nothwendig felbft nicht körperlich ift. 
Es ift alfo bloß finnlihe Zäufhung, wenn wir die Weltlörper, ver 
Mentität nah, felbft als Körper betrachten. Daraus, daß alles 
Einzelne in ihnen körperlich ift, folgt nicht, daß aud das Allgemeine 
förperlich fey; es ift vielmehr nothwendig reine affeftionslofe Subſtanz. 
Kraft derſelben finnlihen Täuſchung, welde uns die Subftanz nicht 
an fich felbft, fondern nur in Relation erkennen läßt, fegen wir 
dann ferner tem in Relation Betrachteten wieder ein Anveres entgegen, 
welches gleichfalls wieder nicht die Subftanz an ſich felbft, fonvern, 
wie der Körper, wieder ein Relatives ift (Centrallörper), u. f. f. ind 
Endloſe. Erheben wir uns aber über bie finnliche Betrachtung, fo ift 
das, was wir Weltlörper nennen, nicht Körper, es ift die unendliche 
Subftanz felbft, die, jchlechthin betrachtei, weder objektiv noch fubjeltiv 
ft. Nehmen wir aljo vom Weltſyſtem alle Beftimmungen hinweg, 
welche bloß die Imagination und bie fubjeltive Betrachtungsweife hinzu⸗ 
thut, fo iſt es auch nicht mehr bloß die Erſcheinung oder das Abbild 
der unendlichen Subftanz, fondern es ift diefe Subftanz felbfl. Denn 
wenn das Weltfuftem oder der Weltlörper als ein objektiv reales 
Abbild der Subftanz erfcheint, fo ift dieß nur in der Relation auf bie 
befonderen Dinge, nur inwiefern er ſich zu dieſen als Grund verhält 
und fo haben wir das Weltfyftem auch zu Anfang betrachtet. Bor ber 
Vernunft aber, in der nad $. 257 alle Differenz von Subjelt und 
Objekt verſchwindet, iſt auch das Weltiuftem nicht mehr objektiv, 
es ift die abfelute Identität, die beftimmungslofe ewige Subftanz. 

Die Subftanz alfo, weldhe, nur relativ und finnlich betrachtet, 
durch Weltkörper erfcheint, die Subftanz trägt unmittelbar jene brei 
Botenzen der Dinge in fi, aber fie fett noch über und außer biejen 
Potenzen nothwendig das potenzlofe Bild von fich felbft, den Menfchen, 
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im weſchen tes Lktieltire — tie umertluhen Rater icli, yetenzles 
in, une im welddem eben vaher amd dieß Objeltine aus ter Differen; 
mit der umentlihen Natur, als tem Beſen ter tem Eubielt, trüt, 
Das Ukieltive alje — rem Eubelt wur, zur tie mmentliche Sub 
fan; felbi im Beſenderen als abisiute Iventität ſich erfeunt. Dieſes 
Gelbfterfeunen ter ewigen Ioentität aber iR Berumft. In der Ber 
wunft geht daher aller Gegenfap unter; im der Bermmuft ift feine 
reale und feine ideale Natur, fontern nur bie eine unenticche umb ewige 
Ratur, uud nachdem wir jo tie Conſtruktien im ihren Aufangepunft 
zurüdzeführt haben (denn es war ebem tiefe Itee ter abfoluten, be 
Rismungeiofen Identität, von ber fie ansging), fo ift hiemit zugleich 
dasjenige gejchlofſen, was wir Raturphiloſophie im engeren Sinne, 
nämlich Conftruftion der realen Zelt nenuen fünnen. Allein da das 
reale AU in der That das ganze unenblide Al iſt, und aller Unter⸗ 
ſchied des realen und idealen zur bloßen Erſcheinung gehört, binwieberum 
alfo reale und ideale Welt nur eine und dieſelbe mendliche Natir iſt, 
fo ift eigentlich die ganze Philoſophie Naturphiloſophie — Lehre 
vom Al. — Zeulen Sie fi alſo ja bei bem llebergang, bem wir 
jest machen werben, feinen Hiatus, ſondern vielmehr die volllommene 
Stetigfeit. Das fogenannte reale AU ift ſchon Tas ganze ALL, iſt, 
wahrhaft betradgtet, die unendliche Subſtanz Gottes felbfi; was uns 
weiter aus ihm hervorgehen lann, ift nur eine andere Sricheinungsweife, 
nicht eine andere Welt. 


C) Conſtruktion der idealen Welt und ihrer Potenzen. 


Wir ftehen mit der Conſtruktion jegt eben im abfoluten Indifferenz⸗ 
punft der Philofophie — in der Bernunft. Imtem wir bier alfo 
die Lehre von der Vernunft und dem abfoluten Eins-Seyn des Realen 
und Ibealen iu ihr noch beſonders vortragen, wiederholen wir eigentlich 
nur in einer concentrirten Anficht die böchften Grundſätze ber Philoſo⸗ 
phie ſelbſt. 

Indem wir alfo pas Weſen der Vernunft zu betrachten fortfahren, 
fprechen wir fogleich die abfolute Hpentität der Natur in folgendem 
Sate aus. 

8. 260. Die Natur erſcheint als real, nur fofern bie 
Bernunft relativ auf ein befonderes Ding oder fubjeltiv 
gefest, d. 5. inwiefern fie nit an fi ſelbſt und ſchlecht⸗ 
bin betrachtet wird. — Die Vernunft ift totale abfolute Foentität 
bes Objeltiven und Subjeltiven, ober fie wird gefett, real, nur inwiefern 
ein beſonderes Ding, der Menfh, als das potenzlofe Bild ber 
unendlichen Subftanz geſetzt if. Die Vernunft kann daher betrachtet 
werben einmal an fich felbft und fchlechthin; in diefer Beziehung ift fie 
nichts als die fich felbft affirmirende Einheit des Objektiven und Subjekti⸗ 
ven, d. h. das fich felbft affirmirende Abſolute ſchlechthin betrachtet. Dans 
kann fie aber auch in ber Relation auf ein befondered Ding, d. h. fie 
fann bloß fubjeltio betrachtet werben. Im leptern Fall wird daun 
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nothwendig aud) die Natur nur relativ auf befondere Dinge, d. b. fie 
wird nicht an ſich felbft, und da fie relativ auf die befondern Dinge, 
die ihr nicht gleich find, wie ihr das Beſondere in der Vernunft gleich 
wird, nur al8 Grund, demnad nur real, nur objektiv erfcheinen kann, 
fo erfcheint fie al8 real überhaupt nur, inwiefern die Vernunft nicht 
ſchlechthin, ſondern inwiefern fie felbft fubjeftiv in der Relation auf ein 
befonderes Ding, als Subjeft der Vernunft, betrachtet wird. Wie 
Natur erfcheint aber au nur dann als real. Denn wirb bie Bernunft 
ſchlechthin und an fich felbft betrachtet, fo wird in ihr unmittelbar 
nichts al8 das abjolute Einsjeyn deſſen, was als objektiv erjchien, und 
des Eubjeftiven erkannt, d. h. es wird erfannt, daß die Natur an fid) 
felbft nicht objektiv, aber auch nicht fubjeftiv, daß fie alfo nur abfolute 
Foentität, die unendliche affeltionslofe Subftanz felbft ift. 

Daraus, daß die Menſchen unfähig find, in ver Vernunft felbft 
von fih, als dem Subjekt der Bernmft, zu abftrahiren, dadurch alfe, 
daß fie die Vernunft nicht an fich felbft, nit allgemein und ſchlecht⸗ 
bin, fondern fubjeltiv als ihre Vernunft betradyten, daraus find alle 
Irrthümer in der Philofophie entftanden, beſonders der Grundirrthum, 
daß feine Erfenntnig des Abjoluten möglich ſey, welches nichts anderes 
fagt, als daß keine Vernunft fey. 

Die Vernunft ift fein Subjeltives, und ift eben deßhalb audy fein 
Objektives. So ift auch für die Vernunft als Vernunft nichts objektiv 
und nichtd fubjeltiv, das einzig Affirmirte der Vernunft ift vielmehr 
das ſchlechthin Eine, die abjolute Identität des Subjekts und Objekts 
ohne alle weitere Beftimmuug, d. h. das Wefen Gottes ſelbſt. 

Bemerken Sie hier auch den Unterſchied des Standpunkts der Ber 
trachtung, des Standpunkts der Totalität und des Standpunkts ber ein- 
zelnen Dinge Vom Standpunft ver einzelnen Dinge erjcheint bie 
Natur als objektiv, weil dieſe fich zu ihr als zu ihrem Grunde verhält; 
an fi aber oder vom Standpunkt der Totalität, welcher eins iſt mit 
dem Standpunkt der Bernunft, erfcheint fie als die unenbliche und 
abjolute Subftanz felbft, die an fi) weder real noch itenl, fondern 
eben das Abſolute ift. 
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8. 261. In der Bernunft ergreift die Identität ab» 
folut die Zotalität und fegt diefe fich felbft gleich. — Denn 
das Objektive in ber Vernunft ift = dem Al, alfo — der Totalität. 
Inwiefern nun das Subjeltive Subjeltives ift, verhält es fi zum Ob⸗ 
jeftiven als Erfennendes, Affirmatives, demnach als Foentität. Wird 
alfo das Objektive dem Subjeltiven gleih in ber Vernunft und eins, 
fo wird aud bie Zotalität mit der Identität eins, und biefe fett jene 
als fi felbft glei. Auf diefem Ergreifen der Totalität durch bie 
Mentität beruht eben der Unterſchied der Thierheit von der Ver— 
nunft. Auch im Thier ift für einzelne Fälle ver objektive Grund 
und das Weſen eins ($. 235), aber das Objektive ift bier keineswegs 
ber Xotalität, demnach auch keineswegs der Identität abfolut gleich 
gefekt. 

8. 262. In der Bernunft ift Ewigfeit, und die Dinge 
buch Vernunft erkennen, beißt, fie als ewige erkennen. 
Ewigkeit, denn die Zotalität wird bier als Identität, die Unendlichkeit 
wird als eins geſetzt. Aber eben bieß ift Ewigkeit. In der Vernunft 
wird daher bie empirifche Unendlichkeit, das Scheinbild des aftuellen ver- 
nichtet, bie Unendlichkeit wird bier eine gegenwärtige, abſolute. — 
Der zweite Theil verfteht ſich von felbft. 

8. 263. Jede Affirmation oder, was daffelbe ift, jede 
Erkenntniß ift wahr, die mittelbar oder unmittelbar bie 
abfolute Identität des Objektiven und Subjeltiven au 
brädt. Denn wahr ift eine Erkenntniß, welche Affirmation ift von 
etwas, das if. Nun ift aber wahrhaft nur Eines (nad) 88. 25 und 
26), nämlich die unendlihe Subftanz, welche als ſolche weder ſubjektiv 
noch objektib, fondern abfolute Identität if. Demnad x. 

Die gewöhnliche Definition der Wahrheit ift: Uebereinftimmung 
des Begriffes mit dem Gegenftand, als ob Begriff und Gegenſtand 
zwei verſchiedene Dinge wären, biefe etwa das Original, jener bie Copie. 
Allein in der Vernunft und im Abfoluten gibt e8 feinen Begriff, fein 
Affirmatives, das nicht als ſolches unmittelbar auch affirmirt wäre, 
und umgelehrt. Es ift alfo in der Vernunft durchaus feine Duplicität, 

Sqelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 32 
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fondern nur Eines, welches nicht real und nidht ideal, fondern eben bie 
Foentttät davon ift. 

Zuſatz 1. Es gibt daher keine hußjeftive und feine objektive 
Wahrheit. Alle Wahrheit, die bloß die eine oder die andere ift, ifl 
nothwendig nicht Wahrheit, und, abfolut betrachtet, Irrthum. 

Daſſelbe kann daher auch fo ausgebrüdt werten. Abfolut wahr 
ift jede Affirmation oder jeder Begriff, der auf das ſchlechthin Differenz- 
lofe, die abfolute Identität bezogen wird. Dagegen ift nothwendig jebe 
Affırmation, die nur in Bezug auf ein befonderes Subjeltives gemacht 
wird, alfo überhaupt jeder ſubjeklive Begriff faljch. 

8. 264. Hinwiederum ift die Wahrheit nur durch das 
Adfolute möglich. — Denn in jeder Erkennmiß, die wahr ift, wirt 
die Forderung gemacht, daß der Begriff, das Affirmative, unmittelbar 
auch das Objektive, die Subftauz ſelbſt, das Ideale = dem Realen 
ſey. Über nur im Abfoluten ift keine Differenz beider, alſo ift Wahr⸗ 
beit nur durch das Abfolute möglich, und biefes ift der Grund, bie 
Subftanz, das Subjefiive und das Objektive aller Wahrheit. 

8.265. Es ift an fich wedereine reale, nod eine ideale 
Melt, denn es ift nur Ein Univerfum und nur Eine unend 
lihe Subftanz. — Eine reale oder objektive Welt ift (nach 8. 258) 
nur für die Vernunft, nicht abjolut und au ſich felbft, fonderu relativ, 
in Bezug auf ein befonderes Subjekt oder fubjeltiv betrachtet. Ebenſo 
ift eine fubjeftioe oder ideale Welt, nur inwiefern eine objeltive oder 
reale gelegt wird. Da nun biefe nicht an fidy ift, fo ift e8 auch jene 
nicht, und es ift daher nur Ein Univerfum — Eine unendliche Natur 
— von welchem alles, wir mögen es aljo real oder iveal beftimmen, 
nur bie ganz gleiche Erſcheinung ift. 

8. 266. In Anfehung des Abfoluten oder an fi ift 
Reales und Ideales in allen Dingen unmittelbar eins 
und dafjelbe Ding, uud nicht relativ, fondern an fid 
identifch. — Neales und Ideales find unmittelbar eind. Es gibt 
nämlich nicht ein Reales und außer diefem noch ein Ideales, fo daß erft 
beide verbunden oder fyuthefirt Das wahre Reale oder das wahre 
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Ding ausmachten, fondern das Reale für fi ift das ganze Ding, 
aber daſſelbe ganze Ding ift, inwiefern e8 real ift, auch ideal, d. h. 
das Reale und Ideale ſelbſt ift ein und daſſelbe Ding, nur unter ver⸗ 
ſchiedenen Exrponenten betrachtet (die Materie als Materie auch fchon 
Perception — Monas, wie Leibniz ed ausdrückt). 

8. 267. Alle Formen des Realen find an fih und wahr 
“ haft betrachtet unmittelbar au Formen des Idealen, und unge 
kehrt. — Da dieſer Sat keines Beweiſes mehr bevarf, fo kommt es 
bloß darauf an, tiefe Foentität des Realen und Idealen an ven ein- 
zelnen Formen des Seyns nachzuweiſen. In folgenden Sägen. 

8. 268. Die reale Einheit der Materie, wodurch fie 
in fi felbft ift, ift al Form des Seyns unmittelbar aud 
Form der PBerception (Selbftbewußtfeyn); die ideale Einheit 
(oder die, wodurch fie in andern Dingen ift) ift ale Form des 
Seyns auch Form der Perception inder Materie (Empfindung), 
endlich die dritte, melde beide gleichfegt, ift als Form des 
Seyns unmittelbar auch — Anfhauung 

Selbſtbewußtſeyn ift die erfte Dimenfion im Idealen, ift 
Segen ver Einheit in die Vielheit, der Ipentität in bie Differenz. An 
den materiellen Dingen ift aljo die erfle Dimenfion, wodurch ihre Er» 
tenfion im Raum, ihre Cohäſion beflimmt ift, al8 Form des Seyns 
unmittelbar auch Form des Selbſtbewußtſeyns, wie wir fehen, daß bie 
Magnetnadel 3. B. fraft diefer Form eine wirkliche Perception anderer 
Dinge außer fi hat. 

Empfindung ift = zweiter Dimenfion. Denn in die Empfin- 
dung wird jederzeit eine Differenz aufgenommen in bie Identität, fie 
iſt dasjenige, wodurch ein Ding zuerft über fich felbft hinaus auf andere 
Dinge geht; die Qualitäten alfo, welche in der Materie durd die zweite 
Dimenfion gefegt find, find unmittelbar als folde auch Formen der 
Perceptiou in der Materie, Formen nämlid der Empfindung. 

Endlich ift die Anfhauung dasjenige, woburd ein Ding aus 
fi felbft Hinaus auf andere Dinge geht und viefe als andere in ſich 
feßt; fie entfpricht alfo der dritten Dimenfion. Das eigentlich Reale, 
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die Subftanz im Nealen, ift vaher als real unmittelbar auch ideal, 
nämlich eine Anſchauung ver Subſtanz. Die Körper der Natur find 
daher nur gleichfant die erlofchenen Anfchauungen, die Qualitäten, die 
erftarrten Empfindungen der Natur. Die Natur felbft ift als reale 
Subſtanz ımmittelber auch ideale, d. h. fie ift wahrhaft weber real 
noch ideal insbefondere, jondern eben abfolute Subftanz. 

8. 269. Auf gleihe Weife find die Potenzen in ber 
Natur in Anfehung der Natur, abfolut betrachtet, als Bo 
tenzen des Realen zugleich Potenzen des Idealen. — Die 
erfte Potenz ift die ver Reflerion der Natur, worin fie fi als Al- 
gemeines in Beſonderen, als Einheit in der Vielheit reflektirt, ſich ſelbſt 
zum Objekt von ſich ſelbſt macht. Die andere Potenz iſt in Auſehung 
der Natur die Potenz der Subſumtion, wodurch ſie ſich ſelbſt als 
Differenz zurücknimmt in die Identität, als Beſonderes ins Allgemeine. 
Die dritte Potenz ift die Einbilpungsfraft der Natur, woburd fie 
fi) felbft als Identität des Allgemeinen und Beſonderen objektiv macht. 
Die Gejegmäßigfeit des Weliſyſtems endlich ift die Bernunft ver 
Natur, das ſchlechthin Potenzlofe, in das alles ſich auflöst. (Selbft- 
bewußtjeyn, Empfindung und Anſchauung find Ausdruck der Potenzeu 
im Einzelnen oder die Dimenfionen im realen. Im Ganzen oder als 
Potenzen entſprechen dem Selbſtbewußtſeyn die Neflerion (Kants reflet- 
tirende Urtheilsfraft), der Empfindung die Subjumtion (Kants fubju- 
mirende Urtheilsfraft), der Anſchauung die Einbildungstraft (Kante 
äſthetiſche Urtheilskraft). Diefe drei Dimenfionen und Potenzen find 
nun aud in der Natur bargeftellt, und die Identität derfelben mit ven 
Potenzen der Natur ift nicht bloß ein allegorifches Spiel, das wir trei- 
ben, fondern wahrhaft ift die Metamorphofe 53. B., woburd bie 
Natur die Körperreibe bilvet, nichts anderes als die eflerion ber 
Natur felbft (in Anfehung welder Seyn und Perception eins ift); ebenfc 
ift das dynamiſche Leben ver Dinge nur die ewige Subfumtion, fo wie 
dann der Organismus die Einbildungskraft der Natur). 

8. 270. Zwiſchen Realem und Idealem, Seyn und 
Denken ift kein Cauſalzuſammenhang möglich, ober da 8 
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Denken kann nie Urſache einer Beſtimmung im Seyn, 
oder hinwiederum das Seyn Urſache einer Beſtimmung im 
Denken ſeyn. — Denn Reales und Ideales ſind nur verſchiedene 
Anſichten einer und derſelben Subſtanz; fie können alſo fo wenig etwas 
ineinander bewirken, al® eine Subftanz etwas in fich felbft bewirken 
fann. Sie ftimmen auch feineswegs zufammen, wie zwei verſchiedene 
Dinge zuſammenſtimmen, für welche der Grund der Harmonie in einem 
fremben liegt, wie man bie Leibnizifche Harmonie verftanden und durch 
das Beifpiel zweier Uhren erläutert hat, fondern fie flimmen zufammen, 
gerade weil fie nicht verſchiedene, weil fie nur eine und biefelbe Sub 
ftanz find. Wie (um ein ganz handgreifliches Beiſpiel zu brauchen) ein 
Menſch, der etwa zwei Nanıen hätte, dennoch nur ein und berfelbe 
Menſch ift, und der Menfh, der A heißt, mit dem Menſchen B über- 
einftinnmt, und daſſelbe thut, nicht, weil fie durch irgend etwas ver- 
fnüpft find, ober, weil einer den andern beſtimmt, fonbern weil ber 
Menſch, der A, und der Menſch, ver B heißt, in ver That nur ein 
und berfelbe Menſch ift. | 

8. 271. Jede Beftimmung, die in einem Ding gejegt 
wird, fofernesal8 Modus der Realität gedadhtwird, muß 
auch bloß aus dem Realen oder dem Seyn, nidt aber aus 
dem Idealen oder dem Denken begriffen werben, und um— 
gefehrt jede Beſtimmung, die xc. 

Denn da jedes, das Reale und das Ideale, die ganze Subftanz 
ift, oder, da ich, indem ich das Reale oder das Ideale denle, wahr: 
haft nur die ganze Eubftanz denfe, fo kann ich aud, was ich ald Mo—⸗ 
bus der Realität betrachte, ganz aus dem Realen begreifen, und ums 
gefehrt; wie denn fchon nach dem vorhergehenden Sage ohnehin Feines 
al8 Urſache oder Bewirkendes irgend einer Beftimmung im anderen ges 
dacht werben kann. 3. B. alfo, was ich als eine Beftimmung des 
Leibes denke, muß, als Beftimmung des Leibes, aud) bloß aus dieſem 
begriffen werben, al8 ob nichts außer ihm wäre. Ich kanu 5. B. Feine 
Bewegung des Leibes ald die Wirkung eines Begriffes oder einer Affir- 
mation in der Seele, hinwiederum aber auch feine Affirmation in der 


Cote surh ce Teirmmmım ter Turmirfeng des Seibes ui je con 
Müren. 

Rruftien ver izealer Seite zer Tlorenbe. Ib murerkeie ned- 
meld, tal Tie Untreftier zur tertseiege Gewüruftiien ter Rater 
ster veb Unieerizms X, fereız es mecer real mei Maul ik, zur vah, 
was and weiter au6 ibn Ach curmulehe mg, mur aukere Griheimungs- 
weite, nichts aber tem oem mu azteret in als Das, mes wur and 
fihen in rer Ratur erlaunıen. 

& 2772. Nichte kann als real geiekt jeum, ohne nn 
mitzelkar, nicht zugleich, jemtern am! gleihe Meile mub 
in terielken Fereny and ale iteaf gelegt 5m jeum, mut 
nmgelchrt faun mibtE als ireal geſetzt jeyn, ohne im der— 
felben Beten; and als real x. — Denn in Gett ii feine Affır- 
matten, ter nicht unmittelkor and das Am̃rmirtſeyn eutiprädhe, und 
fein Affirmirtſeyn, das nicht unmittelbar als ſolches auch ein Affirmiren 
wäre; denn tie eben iſt tie Idee Gottes. Ta num alles nur ifl, we 
es frait ter Itee Gottes ift, frait derſelben aber fein Ideales if, das 
nicht unmittelbar als ſelches auch real, und umgelehrt, fo felgt n. |. w. 

8. 273. Die nethwendige Form eller Eriftenz iſt In- 
fivituum, d. b. daß ter Leib als Leib unmittelbar and 
Seele, tie Seele als Seele unmittelbar aud Leib if. — 
Tenn ter Begriff tes Individunms ift eben der: nicht, daß zwei ver- 
fhiebene verbunden, ſondern bag ein und bafjelbe Ding als ein 
und baffelbe, das eine und das andere fey. Da num eben die das 
Verhältniß des Healen und Idealen, des Leibes und der Seele ift, fo 
ift Individuum die nothwendige Form aller Exiſtenz. (Die Begriffe 
des Leibes und der Seele als iventifch mit den Begriffen von Affir- 
mirtem und Affirmirendem, Realem und Idealem, fee ih aus den 
Erflärungen voraus, die ſchon im 8. 64 gegeben wurden), 

8. 274. Der Begriff oder die Affirmation eines Dings 
if in Gott nicht getrennt vom Begriff ober von ber Affir- 
mation aller Dinge — Nidts Einzelnes hat den Grund feines 
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Dafeyns in fich felbft, denn das Seyn folgt bei ihm nicht aus dem 
Begriff (8. 7). Es kann alſo nur feyn, inwiefern fein Begriff auf: 
genommen ober enthalten ift im unendlichen Begriff Gottes, denn nur 
aus dieſem folgt unmittelbar das Seyn. Nun ift aber der unend⸗ 
liche Begriff Gottes nicht unmittelbar der Begriff tes Beſonderen, 
fondern Begriff des Al und nur durch das All auch des Befonderen. 
Demnach u. f. w. 

$. 275. In ein rein endliches Diug, d. 5. in ein Ding, 
fofern es niht ſchon dem Objelt nah unendlich, dem All 
=ift, fann der Begriff aud nit als Begriff aller Dinge, 
fondern nur ale Begriff von ihm jelbft, als einem end» 
lichen fallen. Denn (8. 271) dem Realen entfpricht nur ein Meales 
ver gleichen Potenz. Iſt aljo das Ding ꝛc. Schon in ter Natur, wo 
ber unendliche Begriff aller Dinge, das Licht, als unendlicher Be- 
griff außerhalb der einzelnen körperlichen Dinge fält, der Organismus 
aber, weil diefer ſchon objektiv betrachtet = unendlich ift, im gleichem 
Verhältniß, als er dieß ift, auch das Licht al® Begriff anderer Dinge 
anfnimmt. 

8. 276. Die Seele ift als Seele nur ein Modus der 
unendlihen Affiemation, wie der Leib als Leib nur ein 
Modus des unendliden Affirmirtfeyns oder der unenb- 
lihen Realität if. — Iſt von felbft Mar, da Leib und Seele 
eins, und was von dem einen, auch von dem andern gilt. 

8. 277. Ein Modus (quantitative Differenz) der unend- 
lihen Affirmation eriftirt ale Modus (d. 5. bie unendliche 
Affirmation felbft eriftirt ald Mopus) nur dadurch, Daß er a) der 
Begriff eines eriftirenden Dinge, und b) mit dieſem ab— 
folut eines iſt. Denn erſtens eriftirt überhaupt nur die abfolute 
Identität des Erkennens und des Seyns. Nun ift das Ding ebenjo 
ein Modus des Seyns, wie der Begriff des Erfennens, alſo eriftirt 
ber Modus des unendlichen Erkennens nicht, ohne daß der gleiche Mo⸗ 
dus des unendlichen Seyns, d. b. ohne daß das “Ding, deſſen Begriff 
er ift, gleichfalls exiſtirt. Nun ift aber (aus dem gleichen Grunde) bie 
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Eriftenz dieſes Dinge und der Begriff diefer Eriftenz wiederum eins 
und daſſelbe. Alſo exiſtirt jeder Modus der unendlichen Affirmation 
nur dadurch, daß er der Begriff eines eriftirenden Dinge oder eines 
eriftirenden Modus des unendlichen Seyns iſt. Es Tann nämlich ber 
Begriff der Eriftenz und bie Eriftenz felbft nicht eines feyn, wenn 
nit auch das Ding felbft und der Begriff eines find. Alfo eri- 
frt jeder Modus der unendlihen Affirmation nur durch die abfolnte 
Identität mit einem eriftirenden Ding, und wenn wir uns gauz be 
ftimmt ausprüden wollen, fo eriftirt alfo werer der Begriff noch das 
Ding für fih, fondern e8 eriftirt nur das Eine Untheilbare, welches 
auf völlig gleiche Weife als Begriff und Ding, over, weil es ſowohl 
als Begriff wie als Ding ale eriftirend gedacht wird — als Seele und 
Leib betrachtet werden Tann. 

8. 278. Die unendlide Affirmation (der unenplide 
Begriff) als folde eriftirt nur dadurch, daß fie als unend⸗ 
lihe Affirmation die Seele eines einzelnen eriftirenden 
Dings ift. 

Anmerkung An diefen Sat insbeſondere knüpft ſich bie 
Conftruftion der idealen Reihe an, und viefer bildet den Uebergang. 

Beweis. Denn ein Modus der unendlichen Affirmation eriftirt 
nur dadurch, daß er Begriff eines eriflirenten Dings und mit ihm 
völlig eins, d. h. dadurch, daß er die Seele dieſes Dinge ift (nad) 
dem 8. 277), die unendliche Affirmation alfo nur dadurch, daß fie Be 
griff eines eriftivenden Dinge und mit ihm völlig eins, d. h. dadurch, 
daß fie die Seele dieſes eriftirenden Dinge ift. 

8. 279. Die unenplide Affirmation ift (als folde) vie 
Geele eines einzelnen eriftirenden Dinge nur dadurd, 
daß dieſes Ding bie unendlihe Möglichfeit durd die Wirk. 
lichkeit, d. 5. das Univerfum oder die Totalität in fid 
darſtellt. 

Beweis. Denn jeder Modus der unendlichen Affirmation iſt die 
Seele eines Dings nur dadurch, daß er mit dem exiſtirenden Ding 
völlig und abſolut eins, dieſes er ſelbſt nur von der objektiven Seite 
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ift. Die unendlihe Affirmation als foldhe ift alfo die Seele eines 
Dings dadurch, daß fie völlig eins ift mit diefem Ding, und das Ding 
binwiederum mit ihr. Nun ift aber die unendliche Affirmation nichts 
anderes als die unendlihe Möglichleit, das Ding aber ein Modus 
der unendlichen Wirflichfeit oder des Seyns. Demnach kann das uns 
enbliche Erfennen mit dem Ding nicht abfolut eins, fonach die Seele 
dieſes Dings feyn, als infofern dieſes Ding die ganze unendliche Mög- 
lichfeit durch die Wirklichkeit geſetzt enthält, d. h. infofern e8 die Tota⸗ 
lität oder das Univerfun barftellt, und ſchon von der realen Seite voll- 
fommener Ausdruck der Idee ift. 

Anmerfung Die volllommenfte Darftellung ber unendlichen 
Möglichkeit durch vie Wirklicfeit fintet mir in dem volllommenen, po» 
tenzlofen Organismus ftatt (bewiejen in ver Naturphiloſophie). ‘Die 
Stufenfolge der Dinge läßt fi demnach beftimmter al8 bisher auf fol 
gende Weife angeben. — Die einzelnen körperlichen Tinge find felbft 
nur Modi des Seyns oder Erfennens (des Realen over Idealen, je 
nachdem betrachtet, weil real und ideal im Abfoluten ein und daſ⸗ 
felbe), der unendliche Begriff aber, die Affirmation, durdy den fie dieß 
find, liegt (8. 274) nit in ihnen felbft, nur im Unendlichen: dieß 
eben ift ihre Enblichkeit. In ihnen Liegt jener Begriff nur fo weit, als 
er durch ihre Natur ausgebrüdt if. Sie find alfo bloß pafjive Modi 
ber unendlichen (nicht auf einzelne Dinge, fondern das ganze Univerfum 
ſich erftredenven) Affirmation, fie find durch dieſe nur geſetzt, ohne fie 
ſelbſt hinwiederum zu fegen und in fi) aufzunehmen; und durch ſie ift 
bie unendliche Affirmation überhaupt nicht als Affirmation, ale Alt 
gejegt. — Jedem pafliven Modus ver unendlichen Affirmation entfpricht 
in ber höheren Potenz (der organifchen) ein aktiver. Die Thiere find 
aftive Modi der unenblihen Affirmation; dur fie ift wirflid das 
Erkennen als Erkennen, als Akt, obgleidy nur mit quantitativer Diffe- 
renz gefetst. Hier öffnet fih alfo die Welt. Der Modus. der unenb- 
lichen Affirmation, ven fie duch ihren Leib ausprüden, fällt zugleich 
als Modus der Affirmation, als Alt, in das Thier ſelbſt; jedes Thier 
ift alfo außerdem, daß es ein Ding ift, no ein aktiver Modns ver 
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Weltanſchauung, und von ber aktiven Weltanſchauung fallt in jedes fo 
viel, als e8 durch feinen Organismus austrüdt. Allein auch das voll- 
fommenfte Thier ft doch nur ein Modus ver Weltanfdanung, ein 
Modus der unendlihen Affirmation. Es ift aljo nicht das Thier, was 
anfchaut, fondern die Unendlichkeit jelbft, betrachtet unter der beftimm- 
ten quantitativen Differenz, die durch das Thier ausgebrädt wird. 
Das Thier qua Thier ift nur ein beftimmter aftiver Modus des An« 
ſchauens, nicht das Anfchanende felbft; denn fonft wäre e8 iventifch mit 
dem Unendlichen, das Objekt in ihm — Subjelt. Erſt die Seele der 
volltommenften Organifation, melde die ganze Möglichkeit durch bie 
Wirklichkeit darftellt, ift nicht ein Modus ver unendlichen Affirmation, 
fondern die unendliche Affirmation felbft. Dieſe volllommenfte Orga⸗ 
nifation ift der Menſch — die gelumgenfte Darftellung des Unendlichen 
im Unendlichen. 

Erlänterung. Das einzelne körperliche Ding erſcheint an jid 
ſelbſt betrachtet al8 ein bloß pafliver Modus des unenblichen Er⸗ 
kennens oder der unendlichen Affirmation, weil ihn nicht das un- 
endlihe Erkennen jelbft als ſolches eingebilvet if. Das Thier, weil 
in feinem Begriff zugleich der Begriff anderer Dinge enthalten if, 
oder weil e8 nicht bloß ein einzelnes Ding it, fonbern einen Theil 
des Univerfums in ſich darftellt, ift ein Modus des unendlichen Er- 
fennens felbft. Die organischen Welen alfo finn aktive Modi des um 
endlichen Erkennens, und ihre Vollkommenheit ijt beftinmt durch bie 
Größe desjenigen Theil vom Univerfum, vefjen Begriff in dem Begriff 
ihres Leibes enthalten if. Die Seele ver vollkommenen Organifation, 
mit deren Begriff der Begriff aller Dinge verbunden ift, ift das um 
endliche Erkennen jelbft — und durch dieſe erft ift das unendliche Er: 
kennen ale Erkennen, als exiſtirend gejeßt. 

5. 280. Wird das unendlihe Erfennen bloß gevadt 
als die Seele dieſes beftimmten Dinge, fo ift es auch ſelbſt 
ein bloßer Mobdud des unendlihen Erfennens (wie jenes 
des unendlihen Seyns), [hlehthin und an ſich felbfi be 
trachtet aber ift es nicht die Seele, fondern der Begriff der 
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Seele felbft, alfo das, was allen Seelen gemein ifl. — 
Diefer Sag ift eigentlich von felbft offenbar und bedarf Feines Beweiſes, 
fondern nur Erläuterung. 

Die unendlihe Affirmation wird als exiſtirend gefeßt durch einen 
Modus des unenbliden Seyns (d. 5. durch einen Modus des Sehne, 
in welchem die ganze abfolute Affirmation von der realen Seite auf 
ausgebrüdt iſt, Nun gibt e8 aber zweierlei Betracdhtungsweifen: ent» 
weber wird die unendliche Affırmation bloß bezogen auf dieſen Modus 
des Seyns, diefen Leib, dann ift fie auch bloß Seele dieſes Leibe 
und der Dinge, inwiefern auf diefen Leib fi) beziehenn. Wird fie 
aber an ſich betrachtet, fo ift fie nicht bloß die Seele dieſes Leibe, 
denn infofern ift fie die unenbliche Affirmation aller Dinge felbft, und 
infofern der Begriff der Seele. Im erften Fall ift fie quantitative 
Differenz, in dieſem Indifferenz. Alſo zeigt fi unmittelbar bei dem 
Eintritt in die ideale Welt wieder der Gegenfa von quantitativer Diffe- 
ren; und Indifferenz. 

8. 281. Unmittelbar a) dadurch, daß das unenplide 
Erlennen — die ideale Seite des abfoluten Erfennens — 
als die Seele eines beftimmten Dings geſetzt wird, wird 
es auch als der Begriff der Seele gefett, und b) diefer 
Begriff der Seele ift mit der Seele ebenfo eins, wie 
die Seele mit dem Leib ift (oder: die Seele als objektiv und 
die Seele als fubjektiv geſetzt verhält ſich jet wieder wie Leib und 
Geele) ', 

Beweis. Denn was den erften Theil des Satzes betrifft, fo 
ift das unenvliche Erkennen Seele tes beftinmten Dings, infofern alfo 
felbft quantitative Differenz. Nun. ift e8 aber zugleih als unend⸗ 
Lies Erkennen gefegt ex hypothesi; als ſolches kann e8 fi nur als 
die unendliche Möglichkeit, d. h. als Begriff der Seele verhalten, jo- 
fern fie Seele eines einzelnen Dinge und demnach ſelbſt einzeln und 


ı Man vgl. mit dem Kolgenden befonvers Bruno, Bd. IV, ©. 286 fi. 
(Ausgabe von 1842, S. 188 ff), D. ©. 
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wirklich iſt. Alfo ift das unendliche Erkennen, indem 28 als die Seele 
eines einzelnen Dings gejegt wird, unmittelbar zugleich als der Begrif 
der Seele gefett. Was wir demnach hier als Seele und als Begrifi 
der Seele einander entgegengefegt, find nur zwei verfchiedene, aber noth- 
wendige Anfichten von einem und bemjelben. Das unendliche Er⸗ 
fennen, als unmittelbare Seele dieſes Dings betrachtet, ift felbft 
quantitative Differenz; daſſelbe, ſchlechthin betrachtet, ift von jenem, 
alfo auch von der Seele dieſes Dings die unendliche Möglichkeit. — 
Nun ift aber zweitens das unendliche Erkennen als die Seele viejes 
beftimmten Dinge Objekt; das unendliche Erkennen, fofern es nicht 
Seele dieſes Dinge, ſondern fchlechthin betrachtet, dieſes felbft if, ift 
das Subjelt. Alfo ift das Verhältniß zwiichen dem unendlichen Erkennen 
als Seele eines beftimmten Dings und zwifchen dem unendlichen Erfen- 
nen ſchlechthin betrachtet vafjelbe wie das des Leib8 und der Seele. Dem- 
nah ift das unendliche Erkennen, ſchlechthin Betrachtet, d. h. ter 
Begriff der Seele, und das unendliche Erkennen, fofern es Seele 
biefes Leibe ift, d. h. die Seele felbft, eben fo eins, wie vie Seele 
mit dem Leib ift, mit anderen Worten: die Seele feldft und ber Be 
griff der Seele ift eins, und mit der Seele felbft (fofern dieſe 
Seele das unenblihe Erkennen ift) ift nothwendig zugleich ber 
Begriff der Seele gefegt. 

Anmerfung. Um daſſelbe mehr formell nachzuweiſen, fo ift 
das unendliche Erkennen reines A = A. Die unendliche Affirmatien 
wird nur als eriftivend geſetzt dadurch, daß fie Seele eines einzelnen 
eriftirenden Dinge = B wird, Wird nun darauf refleftirt, daß das 
unendliche Erkennen die Seele eines einzelnen eriftirenden Mopns 
(Dinge) ift, und wird es bloß als ſolches aufgefaßt, fo wird es noth⸗ 
wendig al8 A, d. 5. endlich gefeßt. Über das unendliche Erkennen 
wird, fofern e8 Seele dieſes Dings ift, doch nothwendig zugleich als 
das unendliche Erkennen ſchlechthin geſetzt, d. h. es wird in boppelter 
Beziehung geſetzt. Jenes quantitative Differenz, dieſes Indifferenz, 
jenes die einzelne Seele, dieſes der Begriff der Seele. Der Begriff 
ber Seele kann nun zugleich mit der Seele felbft nur ta gefegt werben, 
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wo die Seele wirklich das unendliche Erkennen felbft if, 
alfo nur mit der Geele der vollfommenften. Organifation, welches 
wichtig ift. 

8. 282. Das objektiv gefegte unendliche Erkennen ift 
das Wiffen, der Begriff des unendlichen Erfennens ober 
der mit der Seele zugleich gefegte Begeiff ver Seele ift das 
Princip des Bewußtſeyns. 

Beweis. Denn 1) das Wiſſen ift ein wirfliche8, alfo ein durch 
ein Objelt, fonady objektiv gefetttes Erkennen. Es ift aber nicht nur 
überhaupt objeltiv geſetztes, ſondern auch ein unendliches Erkennen; 
denn jeres Wiſſen ift nicht nur ein Erkennen überhaupt, fonvern ein 
unenbliches, weil mit dem Wiſſen auch das Wiſſen des Wiſſens. Alſo 
it das Wiffen ein objektiv gejeßtes unendliches Erkennen, ſonach auch 
umgelehrt das objektiv gefete unendliche Erkennen = Wiſſen. (Eine un 
endliche Affirmation ift, wie ſchon 8. 23 gezeigt wurde, nicht eine 
einfache, fonvern eine ſolche, tie auch ſich felbft wieder affirmirt. Das 
Wiffen ift alfo nur, wo die Seele ald unenvlihe Afficmation. Beim 
Thier 3.2. ift dieß nicht, bei ihm ift objeftiver Ausorud eines Selbft- 
bewußtſeyns (Gehör), chne doch um dieß Bewußtfeyun zu wiflen). 
2) Der Begriff des unendlichen Erkennens ober ber mit ber Seele . 
zugleich gejegte Begriff ver Seele ift das Princip des Bewußtſeyns. 
Denn das Bewußtſeyn verhält fih zu dem Wiffen oder zu dem objektiv 
gefetten Erkennen, wie ſich ter Begriff zu feinem Objelt verhält. Alfo 
ift das Bewußtſeyn der Begriff des objektiv gefettten unendlichen Er⸗ 
kennens; ſonach auch umgelehrt der Begriff des unendlichen Erkennen 
oder der mit ber Seele zugleich gefettte Begriff der Seele das Princip 
bes Bewußtſeyns. 

Volgefag. 1. Uimittelbar mit dem eriftirenden unendlichen Er⸗ 
kennen wird auch das Bewußtſeyn gefegt. Denn unmittelbar mit dem 
unendlichen Erkennen wird auch der Begriff des unendlichen Erlennens 
geſetzt. 

Folgeſatz 2. Das Bewußtſeyn iſt nur mittelft der volllommenen, 
potenztofen Organifation mögligd. Denn nur in ver vollfommenften 
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DOrganifation ift das unendliche Erkennen als exiſtirend unb mit ber 
Seele zugleich, der Begriff der Seele gelebt. 

8. 283. Das Wiſſen oder das objeftin gefegte unend⸗ 
Lihe Erkennen ift unendlich, nur fofern ed bezogen wird 
auf das Brincip des Bewußtjeyns Denn nur fofern es be 
zogen wirb auf das Bewußtſeyn, wird e8 nicht als bloßer Modus des 
unendlichen Erkennens, fondern wie $. 280 bewiejen worden, als das 
unendliche Erkennen felbft, wenigftens der Form nad), gefett. Auch das 
Einzelne, was ich weiß, weiß ich unendlich, infofern ich es mit Be 
wußtfeyn weiß, denn ich weiß auch, daß ich weiß u. ſ. w. 

8. 284. Das objektiv gefegte unendlide Erfennen be 
zogen auf das Princip des Bewußtſeyns oder den Begriff 
biefes Erkennens ift vie Ichheit. Denn nur infofern es bezogen 
wird auf das Princip des Bewußtfeynd oder den Begriff des unend⸗ 
lihen Erkennens, wird e8 felbft ald unendlich gefeßt (nach dem vorher⸗ 
gehenden Sat). Nun ift aber das Princip des Bewußtſeyns oder ber 
Begriff des unendlichen Erkennens an ſich unendlich: aljo in dieſer Be 
ziehung das Bezogene und das, worauf bezogen wird, d. h. das objektiv 
gefeßte unendliche Erkennen und der Begriff des unendlichen Erkennens 
felbft, find eins und umunterfcheidbar. Uber eben dieſe Einheit und 
Ununterſcheidbarkeit ift die Ichheit. Alfo ift das objektiv geſetzte unend⸗ 
liche Erkennen ꝛc. 

Anmerlung Es könnten in Anſehung dieſes Beweifes folgente 
Fragen aufgeworfen worben. 

1) Wodurch gejchieht denn jene Beziehung bes objektiv gefetten 
unendlichen Erkennens auf den Begriff? Und hierauf antworte ich Fol⸗ 
- gendes. Das objektiv gefegte unendliche Erkennen und der Begriff dieſes 
Erfenuens find an fich eins und baffelbe, fie verhalten ſich zueinander 
wie Seele und Leib, fo daß in dem objeltiv geſetzten Erkennen nichts 
jeyn Tann, was nicht au im Begriff dieſes Erfennens ald Möglich 
keit, und nichts im Begriff diefes Erfennens, was nicht auch in feinem 
Objekt wäre — nur dort als Möglichkeit, hier als Wirklichkeit. Beide 
find alfo an ſich vereinigt und werden als gleich geſetzt unmittelbar 
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dadurch, daß das unendliche Erkennen überhaupt als eriftirend, alfo 
unmittelbar dadurch, daß e8 als die Seele eines eriftirenden Dings geſetzt 
it. Die Ichheit oder dieſe Identität des objektiv geſetzten Erfennens 
und bes Begriffs von dieſem Erkennen ift daher unmittelbar gefeßt mit 
der Eriftenz des unendlihen Erlennens als unendlichen, und umgefehrt 
nur durch die Ichheit, d. h. nur durch die Identität des objektiv ge⸗ 
ſetzten unendlichen Erkennens mit dem Begriff des unendlichen Erken⸗ 
nens iſt das unendliche Erkennen ſelbſt als exiſtirend geſetzt, die Ichheit 
allein iſt als der vollſtändige Ausdruck des exiſtirenden unendlichen Er⸗ 
kennens (weil dazu gehört, daß es, um zu exiſtiren, einmal als end⸗ 
liches, dann als unendliches geſetzt ſey). 

2) Die Identität, die durch die Ichheit ausgedrückt, ſelbſt und der 
Begriff der Identität iſt wiederum einer und derſelbe aus dem gleichen 
Grunde, weil wir nämlich hier ganz in der Region des unendlichen 
Erkennens ſind. Nun iſt aber in dem unendlichen Erkennen von allem, 
was überhaupt geſetzt iſt, unmittelbar auch der Begriff, und mit dem 
Begriff auch wieder der Begriff des Begriffs geſetzt, eben deßwegen 
weil unendliches Erkennen geſetzt iſt. So iſt alſo jene Identität 
und der Begriff tiefer Identität im unendlichen Erkennen ebenſo 
eins, wie das Criftiren des unendlichen Erkennens und der Begriff 
biefes Eriftirend eins find. Aller Regreſſus ins Unendliche ift 
bier abgejchnitten; es wird nichts überhaupt nur gejegt, ſondern es 
wird auch fein Begriff gefegt. (Die Ichheit ift nichts von ihrem 
Begriff Verſchiedenes; fie iſt nur, inwiefern fie als ſolche ſich felbft 
erfennt). 

3) Man möchte vieleicht leugnen wollen, daß bie Ichheit = biefe 
Mentität. Allein hierüber können wir ung theild auf bie unmittelbare 
Anſchauung berufen, theils wird es Folgendes noch klarer machen. — 
Die Ichheit ift Die Ipen:ität des objeftiv gefegten unendlichen Erkennens 
mit dem Begriff des unendlichen Erkennens. Nun ift aber das objeltiv 
gefeßte unenvliche Erkennen in der Identität mit bem Begriff dieſes 
Erkennens. Beides, das objektive Erkennen und das unendliche ift aljo 
bier eins, beides nämlich unendlich. Und eben dieſe Identität drückt fich 
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durch Ichheit aus. Das Ich ift Das in-fidh-felber- Kommen des Un- 
enblihen. Das Unenblihe erkennt das Endliche als ſich felbft im 
Zufammenfliegen des Unenblihen mit ſich felbft in der Geftalt ber 
Endlichkeit. 

8. 285. Der Begriff des unendlichen Erkennens oder 
das PBrincip des Bewußtfeyns ift pas Princip aller Er 
fenntniß a priori. Denn unter ber Erfenntniß a priori wird ein 
Begriff verftanden, der ohne andere al8 ideale Beziehung auf das Objelt 
als wahr befunden wird. Nun ift aber das unendliche Erkennen nur 
in dem Bewußtſeyn, bloß als ſolches, ohne alle reale Beziehung auf 
ein Objelt gefegt. Denn e8 hat in den Bewußtſeyn bloß das objeltiv 
gejegte unendliche Erkennen, d. h. ſich ſelbſt zum unmittelbaren Gegen- 
ftand. Alfo ift der Begriff des unendlichen Erkennens x. (Ueberhaupt 
Erkenntniß a priori = unenblides Erkennen — nicht unabhängig von 
der Zeit (denn Bezug auf das Zeitliche), ſondern für alle Zeit und alle 
Objekte in der Zeit). 

8.286. Jeder Begriff eines Objekts ift ohne alle reale 
Beziehung auf fein Objekt wahr, fofern er burh unmit 
telbare Beziehung des objeltiv gefegten unendlichen Er 
fennens auf den Begriff des unendliden Erfennens ei 
gejehen wird. — Eigentlih bloße Umkehrung des Vorhergehenden. 
Bon diefer Art find alle Begriffe a priori. Aber keine abfolnte Wahr: 
beit ift in den Begriffen a priori. Denn fie beruhen darauf, daß 
das objektiv gejegte unendliche Erkennen als ein objeftives bezegen wird 
auf das Subjelt als Subjelt, ale Möglichkeit von jenem. Nun ift 
aber dieß nicht an fi Möglichkeit, fondern nur in Entgegenfegung mit 
einer Wirklichkeit. Daher hier auc Begriffe bloß möglicher Dinge 
(Begriffe, aus denen bie Realität nicht folgt). 

8. 287. Mit jedem Begriff a priori ift nidt der Be 
griff eines einzelnen Dings, fondern der Begriff aller 
endlihen Dinge verbunden. Denn a priori wahr ift jeder Be 
griff, fofern er bezogen wirb auf ven unendlichen Begriff des Erkennens. 
Diefer aber ift ver Begriff aller Dinge (hier nur nicht der ſchlechthin 
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gelegte, ſondern der in Bezug auf das objeftive, das endliche Wiffen 
geſetzte). Alfo ift mit jevem Begriff a priori xc. 

Anmerkung. Alle fernere Eonftruftion beruht auf dem Gegenfag 
ber objeftiv gedachten (endlichen) Erkenntniß und tem unendlichen Be- 
griff deſſelben. 

8.288. Bon allem, was in dem unmittelbaren Objelt 
ber Seele, dem Leibe, vorgeht, ift in der Seele nothwendig 
auch ein Erkennen. Denn von jeder Beftimmung, die in das Senn 
gefett ift, ift im unendlichen Affirmiren ein Begriff, von jeder Be⸗ 
fiimmung, die in einem beftimmten Modus des Seyns gefett ift, alfo 
ein Begriff im unendlichen Denken, nicht fofern e8 abjolut ift, fondern 
infofern es als der unmittelbare Begriff, d. h. die Seele dieſes Dings, 
betrachtet wird. Alfo ift in der Seele nothwendig ein Erkennen jeder 
Beftimmung, die in ihr unmittelbares Objekt, ven Leib, gefegt ift. 

Anmerkung Es ift fohon früher bewiefen worben, daß bieß 
ohne alle direkte ober inbirefte (3. B. per harmoniam praestabilitam) 
Gaufalverbindung zwifchen Seele und Leib gefrhehe. Sondern das Er- 
fennen einer Beftimmung des Seyns und dieſe Beftimmung felbft 
find eins und daſſelbe, auf das Abfolute bezogen, bloß unter verfchie- 
denen Attributen betrachtet. 

8. 289. Die Seele erfennt den Leib nit getrennt von 
den Beftimmungen, die er durch andere Dinge erhält, fon- 
dern nur mittelft der Begriffe dieſer Beftimmungen — 
Beweis. Im Begriff des Leibe ift der Begriff anterer Dinge ent 
halten (weil — Univerfum). Alſo ift im unentlichen Erkennen der Be: 
griff des Leibe, nur fofern es afficirt ift durch den Begriff anderer 
Dinge, aber es ift afficirt durch den Begriff anderer Dinge eben nur, 
fofern e8 die Seele dieſes Leibs ift. Alſo erfeunt das unendliche Er- 
fennen als die Seele des Leibes, d. b. die Seele felbft erkennt den 
Leib u. f. w. 

Zufag. Die Begriffe diefer Beſtimmungen fuccebiren fi in ber 
Seele mit terfelben Nothwendigkeit, mit welcher ſich die Beltimmungen 
felbR in dem Leib fuccebiren. Beweis, Tenn bie Seele ift nichts 
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anderes als der umittelbare Begriff des Dinge, welches wir Leib nennen, 
Begriff und Ding aber find eins, aljo ift aud) tie Orbnung der Be 
fiimmungen des Leibes diefelbe mit der Orbaung ver Begriffe biejer 
Beſtimmungen, uud ſonach fuccebiren ſich die Begriffe der Beftinunungen 
des Leibs mit berjelben Nothwendigkeit wie bie Beſtimmungen ſelbſt. 

8. 2%. Die Seele erfennt fi felbR nur mittelft der 
Begriffe von den Befimmungen des Leibe. Denn fie erkennt 
ſich überhaupt nur ebenfo, wie fie den Leib erfennt, over das Verhältniß 
ber Seele als objektiver zu tem Begriffe der Seele ift (bewiefenermaßen) 
baffelbe wie der Seele jelbit zu dem. Leib. Nun erkennt die Seele den 
Leib nur durch die Begriffe feiner Beftimmungen, vie er durch andere 
Dinge erhält, alfo auch ſich felbft (alſo inadäquate Erkenntniß). 

Wir find jett im Befig aller Begriffe, vie nöthig find, um das 
Syſtem des reflektirten, d. b. bes in Beziehung auf ein einzelnes Ding 
gefegten Erkennens abzuleiten. Alle Begriffe der Reflerion find dadurch 
beftimmt, daß das relativ Unenblihe bem relativ Endlichen entgegen- 
gejeßt und beide fynthefirt werben. 

8. 291. Das Syſtem des Erfeunens, weldes dadurch 
entfteht, daß der unendliche Begriff objektiv und fubjeltiv 
gefest ift, ift das Syſtem der Nothwenpigfeit, beftimmt 
durch Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Erflärung. Im der Vernunft an ſich betrachtet Liegt das Syſtem 
des Erkennens zugleich mit dem des Seyns. Dieß ift bereits bewiefen. 
Hier ift aber die Rebe von dem Syſtem bes Erfennens, fofern es 
nicht in ber Totalität (alfo in der Inbifferenz mit dem Syſtem bes 
Seyns), ſondern fofern es als Syſtem des Erkennens, als ideales, 
objektiv. gejegt if. Das Syſtem, weldes dadurch entfteht, daß das 
unendliche Erkennen objektiv und fubjeltiv gefest ift, ift das Syſtem 
des Wijfens felbft, worunter bier nicht das fpeculative, fondern das 
gemeine Willen verftanden wird, alles Willen außer dem abfolut philo- 
fophifchen, außerhalb der Zotalität. 

Das Spftem des Wiſſens in tiefem Sinn ift das Syſtem ber all- 
gemeinen Bernünftigfeit überhaupt. Vest zum Beweis. — Ich fage: 


5315 
das Syſtem, welches entfteht durch ven Gegenſatz und vie relative 
Ioentität des unendlichen Begriffs iſt das Syftem ter Rothmen- 
digkeit, beftimmt durch Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Beweis: Denn das Bewußtſeyn und mit ihm das ganze Spftem 
bes veflektirten Wiſſens ift gefegt dadurch, daß det unendliche Begriff 
zugleih real — infofern enblid — und ibeal, infofern alfo als un- 
endlich, gefegt ift, und daß jener und biefer aufeinander bezogen wer⸗ 
den. Da nun ver als ivenl gelegte unendliche Begriff die bleße Mög- 
lichkeit des objektiv gefeßten, dieſer dagegen die Wirklichkeit von jenen 
enthält, beide aber im Wiffen iventifch gefegt werben, fo ift, weil 
Ipentität der Möglichkeit und Wirklichkeit — Nothwendigkeit ift, das 
allgemeine Syſtem des Wiffens das Syſtem ter Nothwendigkeit, be- 
flimmt durch Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Anmerkung Nah dieſem Sage muß fi aljo aus Rothwen» 
bigfeit, beftimmt durch Möglichkeit und Wirklichkeit, das ganze Syſtem 
des allgemeinen Wiſſens ableiten lafien, allerdings aud) eine Totalität, 
aber eine bloße Reflexions⸗Totalität, alfo aud einer der einzelnen 
Standpunkte der Bhilofophie, aber bloß eine Philofophie des gemeinen 
Wiſſens, wie bei Kant. 

Ehe ich dieß beftimmt zeige, noch folgende Bemerkungen. 

Die drei Begriffe der Möglichfeit, der Wirklichkeit, der Nothwen- 
digfeit entfprechen den brei Grundhandlungen bes Erkennens, von 
welchen alle ‘Dinge die pafjiven Ausdrücke find, nämlich Selbftbewnft- 
feyn, Empfindung und Anfchauung Bas Selbitbewußtfenn enthält 
den bloßen Grund von Möglichkeit, Empfindung ift Wirklichkeit, die 
Anſchanung Rothwendigfeit. Wie nun alle Potenzen des Erkennens, 
die in der Vernunft als abfolute Möglichkeiten Tiegen, auf Anfchauung, 
beftimmt durch Selbftbemußtfeyn und Empfindung, beruhen, fo das 
ganze Suftem des objektiv gefeßten ober veflektirten unendlichen Er⸗ 
fennens oder des Wiſſens auf Nothwendigkeit, beftimmt durch Mög⸗ 
(ichleit und Wirklichkeit. 

Und wie nach dem zuvor Bewiefenen Selbſtbewußtſeyn, Empfin- 
bung, Anſchaunng, jebe für fih, wieder Schema einer befenberen 
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Sphäre wurde, fo ift auch in dem Syſtem bes Willens Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, jedes für fi, wieder Schema einer 
befonderen Sphäre. Die Sphäre, welche unter dem Schema ber Dlög- 
lichkeit fteht, ift Die Sphäre des Begriffs, der reinen NReflerion, 
denn der Begriff enthält die bloße Möglichkeit des Objekts. Die Sphäre 
des Erkennens, die unter vem Schema ber Wirklichleit fteht, ift bie 
bes Urtbeils. Die unter vem Schema der Nothmenbigkeit iſt bie 
des Schluſſes. 

Diefe drei Sphären werben aber wiederum nur durch bie Reflerion 
getrennt, und find a ſich nie getrennt. Im wirklichen Bernuuftgebraud) 
laufen Begriffe, Urtheile und Schlüſſe durcheinander; der Schluß aber 
ift durchgängig das Erfte und Herrſchende, vem ber Begriff und das 
Urtheil nur untergeorbnet ift. (Uebrigens ift auch hierin ganz das Er» 
ſcheinungsmäßige offenbar: . der Begriff ift das Affirmative, nur inmie- 
fern das Reale nicht mit ihm zugleich gejegt if. Urtheil = Differenz 
bes Affirmirten von feinem Affirmativen. Schluß nur Syntheſe — 
nicht abfolute Identität). 

Aber noch Überbieß: eben deßwegen, weil Begriff und Urtheil 
und Schluß zufammen nur das Syuftem der unter biefen brei Formen 
objektiv gefegten Vernunft ausmachen, oder ta in dieſen verfchiedenen 
Sphären nur ein und taffelbe unter den drei verjchievenen Formen 
ber Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit erfcheint, ift jedes 
biefer breien für fi wieder Ausdrud des ganzen Syſtems der 
Bernunft, jedes für fid) wieder Totalität, z. DB. der Begriff, ob 
gleidy er die bloße Möglichkeit ift, ift doch wieder beftimmt durch Möge 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Die Sphäre des Begrifls 
wird alfo nothwendig drei Sphären unter fich begreifen, und in jeber 
biefer Sphären werben wiederum bie brei Grundformen, Möglichkeit, 
Wirklichfeit, Nothwendigfeit, nur jedesmal einer der drei Formen unter 
georbnet, wiederkehren. 

Dieß gibt alfo drei Hauptflaffen von Begriffen und in jeder wieder 
brei einzelne Begriffe. 

Die erfte Sphäre ift beſtimmt tur Möglichkeit, Wirklichkeit und 
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Nothwentigfeit, gemeinfchaftlih unter Möglichkeit gefegt, vie zweite 
durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit, gemeinfchaftlich unter 
Wirklichkeit geſetzt, die dritte durch Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wenbigfeit, gemeinfchaftlih unter Nothwendigkeit geſetzt. 

Ih braude Sie nicht aufmerffam zu machen, wie ins Unendliche 
gegliedert und gleihfam artifulirt auch hier das Suftem ver Bernunft 
eriheint, oder wie fie ihr eignes Wefen in allem auf unendliche Weife 
ausdrückt. Die Vernunft wird felbft wieder zum Leib, zum Objektiven 
— Artikulirten. — Hiernach Deduktion der Verſtandesbegriffe oder der 
Kategorien. 

Die erſte Sphäre der Begriffe iſt alſo beſtimmt durch Möglichkeit, 
Wirklichkeit uud Nothwendigkeit, gemeinſchaftlich unter Möglichkeit geſetzt. 

Wir können ſchon zum voraus ſehen, daß, da dieſe Begriffe unter 
dem Schema alles Begriffs, der Möglichkeit ſtehen, ſie die reinſten 
Begrifſe alles Denkens, oder, was daſſelbe iſt, aller Reflexion ſeyn 
werden. 

Es iſt oben gezeigt worden, daß die Sphäre der Möglichkeit vie 
der aftiven Reflexion over bed Verftanbes fey. Alfo find bier die 
reinften Begriffe der aktiven Reflerion oder des Berftandes. Die Re: 
flerion fteht aber, wie früher bewiefen worben ift, unter vem Schema 
des Selbſtbewußtſeyns, und diefes ift die erfte oder reale Dimen- 
fion im Idealen. — In dem objeltio gefegten Erkennen ift das Selbft- 
bewußtjegn aktiv, d. h. es ift felbft als eriftirend gefett. Dadurch, 
daß das Selbſtbewußtſeyn aktiv gefegt wird, ift auch die Finie, welche 
fein Schema ift, aftiv gelegt; dieſe aktiv gejeßte oder vie lebendige 
Linie ift die Zeit. Die Zeit ift alfo nur mit dem Selbftbewußtieyn 
gefegt, und durchaus nichts unabhängig von demſelben, nichts unab⸗ 
bängig von dem Verhältniß, welches entfteht, wenn das, was an fidh 
die abfolute Identität von Möglichkeit und Wirklichfeit ift, als beides 
in relativer Soentität gefett wird. In dem abfoluten Erkennen ift 
feine Zeit, und eben bewegen alles Mögliche auch wirklih, die Zeit 
eben, was zwifchen Möglichkeit und Wirklichkeit zwilcheneingefchoben 
wir. 
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Jegt iß es um rie Debimmumg der Begriiie zu tem, wie unter 
sem remen Schema ver Hellerien jtchen. 

Wir jchen amt ver bicherigen Dernttien, ba es die Zeitbegrifie 
fen mäflen. Fun haben wir aber muter tem Schema ver reinen BRög- 
lich gefegt; tieß gibt alie drei mrijpränglide Zeitbegriffe. Die Hefe 
Mögligleit einer Zeit enthält tie reine Einheit. Die 1 umferer 
ariihmetiichen Zahlenreihe iſt zwar mut ter allgemeine Untered ver 
Endlichkeit feib; aber fie if diej nicht au ſich, ſendern nur burdı 
vie 2. Demn fell 1 enpli fen, jo mug es netimenviz theil- 
bar feyn durch irgend eime Größe: mum if es aber nicht durch fidh 
ſelbſt, alfe nur durch 2, 3 1. ſ. w. Alfo iſt 1 wicht am ſich ſelbſt 
en; denn fepen wir e& ſalecthin, fo ſeden wir >, d. h. = has 
Unendlide. Dem was burd feine Größe theilbar if, iſt — 00. — 
Wir mäflen alfo fagen: vie bloße Möglichfeit des Zählens emthält 
bie reine Einheit des Begriffe; ver Begriff wird aber nie endlich — 1, 
ohne die quantitative Differenz; dieſe aber ift nicht geſetzt, wenn nicht 
2 geſetzt iſt. Die 2 ſetzt alfo zuerſt die quantitative Differenz, d. h. 
die 2 fett zuerſt die 1 felber als 1 oder al$ Ausprud der Emplichkeit. 

Die ganze Wirflichfeit in der Zeit, beſtimmt durch vie unendliche 
Möglichkeit der Zeit, gibt die Allheit oder die Totalität; aber (wie 
fi von ſelbſt verficht) im bloßen Sinn der Reflerion. Im tiefem 
Sim ift ihr urſprünglicher Ausdruck in der arithmetifchen Reihe bie 
Dreizahl — die erfte nothiwendige Zahl (1 —= Möglichkeit, 2 nur 
Wirklichleit). 

Sich aufdrängende Bemerkungen: 

a) Daß dieſe Begriffe wirklich die reinſten Beſtimmungen des 
Denkens find (durch das Zählen kommt nichts zum Obiekt hinzu). 

b) Nimmt man von dieſen Begriffen hinweg, was ihnen durch die 
bloße Reflexion anhängt, fo find es die höchſten Begriffe des ſpecula⸗ 
tiven Denkens: abfolute Identität, Dupficität und Zotalität. Nimmt 
man fie im Sinne ter Reflerion, fo find e& die Begriffe der relativen 


Ideutität, Duplicität und Zotalität, nur daß fie bier aktiv und ale 
aktiv exiſtirend gejegt find, anftatt daß wir fie zuvor in den eriftirenben 
Dingen nur pafliv andgebrüdt fanden. 

c) Wir fehen uns hier zurüdgeführt auf die brei erften Prim- 
zahlen, die fi) ung überall und durchaus als VBernunftorganismus bar: 
ſtellen. So ift ver Magnet nichts anderes als das 1 der Körper, bie 
Elektricität das 2, ber chemiſche Proceß das 3. Das 1 entfpricht dem 
Selbftbewußtfeyn, das 2 der Empfindung, das 3 ift das Grundſchema 
der Anſchauung und alſo auch der Schwerkraft. 

d) Die 1, die 2, die 3 in unſerer Zahlenreihe ſind gleich ur⸗ 
ſprünglich⸗ abſolut. Nothwendig aber iſt nur die einzige drei. — Dieſe 
Begriffe ſind die bloßen reinen Subſtrate aller Potenz und entſpringen 
ſelbſt nicht durch Potenzirung. — In der Sphäre der bloßen Re 
flerion, d b. der bloßen Begriffe, findet nur Addition und Subtraftion 
ftatt. Die Multiplication, wenn fie auf Begriffe zurüdgebradht werben 
fol, muß in Addition fo wie die Divifion in Subtraktion aufgelöst 
werten. Multiplication und Divifion ſtehen unter dem Schema ber 
Subfumtion, wie Addition und Subtraftion der bloßen Weflerion; 
weßhalb in ver eigentlihen Sphäre ver bloßen Neflerion, ver bes 
Medanismus, nur Subtraktion und Addition ftattfinret. Erft der 
Organismus fest Multiplication und Diviſion als folde, und ber 
organifhe Proceß im Großen uud Kleinen ift nichts als ein ftete6 
Multipliciren nud Diviviren — Potenziven und Wurzelausziehen ber 
Natur. 

Ich bemerfe hier noch Folgendes. — Es wurde ſchon gejagt, daß 
die Zahl zu dem Gegenftand nichts hinzu thue. Dieß gilt aber bloß 
im Aodiren und Subtrahiren. 3. B. ich zähle eine Summe Geldes, 
jo ift ein Thaler dadurch, daß er der zwanzigſte ift, weder niehr noch 
weniger: es kommt zu feinem Begriff nichts hinzu no davon. Tas 
Zählen alfo ift reine Beftimmung des bloßen Denkens im Gegen 
fag mit dem Objekt. Dagegen Multiplicatien und Divifion find bie 
objeftiven Formen; es kommt durch fie etwas ins Objelt, z. B. der 
Eubus von 2 ift nicht bloß die einzelne Achte, fontern tie Achte 
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als Totalität angeſchaut, als zugleich begreifend ihre Faktoren. Davon 
nun ift die Anwendung auf den Unterfchied des Organismus und bes 
Unorganifchen leicht zu machen. In jenem, fagten wir, fey zugleich 
ber Begriff anderer Dinge enthalten; dieß hieß fo viel: er ift die Potenz 
anderer Dinge. Denken Sie fih 3. B. eine Reihe von Körpern, fo 
bat in biefer Reihe jeder feine beftimmte Stelle und ift nit ohne 
die anderen. Aber vie anderen find nit in ihm, fonbern außer 
ihm; er ift alfo immer und nothwenbig einzeln. Denken Sie fi nun 
aber denſelben Körper als den Begriff der anderen enthalten, fo ift 
er nicht mehr einzeln, ſondern er ift ihre Potenz, weil tie anderen in 
ihm find. Es find alfo zwei ganz verjchiedene Anfichten einer Zahl, 
fie al8 Potenz und als durch Addition entſtehend anzufehen; z. B. das 
ſiebenundzwanzigſte Glied einer Reihe iſt nur das ſiebenundzwanzigſte, 
und in Anſehung ſeiner iſt nichts als eben dieſe reine Reflexionsbeſtim⸗ 
mung geſetzt. Dagegen werde dieſelbe Zahl als Cubus von drei be- 
trachtet, fo hat fie ihren Begriff nicht außer fi), fendern in ſich felbft: 
fie ift alfo Zotalität. So verhält es ſich mit den Weltlörpern, fo mit 
dem Organismus, der aus der unorganifchen Materie nicht durch eine 
Addition entjpringen faun, fondern nur Potenz von ihr if. 

e) Der Begriff, fagte ich eben, ift bie quantitative Indifferenz, 
fo wie die einzelnen Dinge die quantitative Differenz und alfo die Biel 
heit find. Der Aft, durch welchen das unveränderliche Eins des Begriffs 
in einer Reihe von Dingen [wiederholt] wird, heißt Zählen. Bedingung 
bes Zählens ift der Begriff. Zählen ift nichts anderes als das durch 
ftete Reflexion ſich fortſetzende Selbftbewußtfeyn. Derfelbe Akt, ſofern 
er bloß auf das Bewußtſeyn bezogen und von aller Beziehung auf tie 
Dinge abgefehen wird, heißt Rechnen. Die Arithmetik ift daher eine 
Wiſſenſchaft a priori. 

Die zweite Klaffe der Begriffe ift beſtimmt durch Möglichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit, gemeinſchaftlich gefegt unter Wirklichkeit. 

Die unendlihe Möglichfeit aller Wirklichkeit ift vie abfolute 
ober bie grenzenlofe Realität, welche für das reflektirte Erkennen wirt: 
ih die bloße unendliche Möglichkeit des Wirklichen enthält (Anfchauung 
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des Raums = Raum), — Das Wirkliche für das refleftirte Er- 
kennen wird bloß gefegt durch Begrenzung, denn es wirb für das 
reflektirte Erkennen bloß gejeßt, ſofern e8 in der Zeit geſetzt, d. h. 
unter dem Begriff der Dauer gedacht wird. So wie alfo die unenbliche 
Möglichkeit der Wirflichfeit in der abjoluten Nealität, fo Liegt bie 
Wirklichkeit in dem, was abfolute Nicht⸗Realität — bloße Grenze 
ift, Die Nothwenbigfeit endlich liegt in dem durch bie Grenze beftimmten 
Realen oder in dem, was wir das Maß nennen können. — In dieſe 
Klaſſe fallen daher die Begriffe des grenzenlofen Realen (seo), 
der Grenze (wEoag) und des Dritten (was aber abfolut betrachtet 
das Erſte ift). 

Allgemeine Anmerkung. Es ift eben bemerklich gemacht wor» 
den, baß, was in der Idee durdans das Erfte ift, in ber refleftirten 
Erkenntniß ald das Dritte oder die Syntheſis erfcheinen müfje, weil 
nämlich dieſes durchaus von dem Gegenſatz des Möglichen und Wirk 
lichen ausgeht, das Bewußtſeyn aber bloß aus der Eynthefld des Mög⸗ 
Iihen und des Wirklichen conftruirt werben fann. Im abfoluten Er- 
fennen ift fein Gegenſatz von Möglichfeit und Wirklichkeit, fondern 
abfolute Identität. — Ouantität: Oualität = Möglichfeit: Wirklichkeit 
(= Realität: Idealität). Beide fordern fi daher und meſſen fid. 
Eins teitt an dem andern hervor. Die Zeit verfließt mit Bewußtſeyn 
nur, infofern fie gemeffen wird durch den Raum (Qualität, 3. B. Tag). 
Der Raum wird ins Bewußtſeyn gejegt nur dadurch, daß er mit ber 
Zeit funthefirt wird. 

Die dritte Klaffe ter Begriffe it beftinmt durch Möglichleit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinjhaftlih unter Nothwendigkeit 
gefett. 

Da bier die Nothwendigfeit das Herrſchende ift, fo müſſen bie 
Begriffe diefer Klaſſe, jeder für fi, die durch Möglichkeit beftimmte 
Wirklichkeit ausbrüden, und gleichwohl müſſen fie unter ſich wieder 
das Berhältniß der Möglichkeit, ver Wirklichkeit, der Nothwendigkeit 
beobachten. 

Die unendlihe Möglichleit der Nothwendigkeit enthält für vie 
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Reflexion den Begriff ter Subflanz und des Accidens. Subſtanz und 
Accidens verhalten ſich untereinander felbft wieder mie Möglichkeit une 
Wirklichkeit. Die Subftanz, rein gedacht, enthält für das bloß reflef- 
tirte Erkennen tie bloße Möglichkeit eines Seyns, die Wirklichkeit ent- 
hält das Accidens. Subflanz und Accidens find alfo an ſich fchon 
Möglichkeit beftimmt durch Wirklichkeit. Aber dieſe Syntheſis enthält 
doch bloß die unendliche Möglichkeit der Nothwendigkeit, nicht die Wirk 
lichkeit der Rothwendigkeit. Subftanz und Accidens ift die bloße 1, 
was erft durch die 2 in Wirklichkeit übergeht. — Die Wirklichkeit 
der Nothwendigkeit ift ausgedrückt durch den Begriff der Urſache und 
der Wirkung. Urfahe und Wirkung verhalten ſich unter fich wieder wie 
Möglichkeit und Wirflichfeit in relativer Differenz. Die Urſache enthält 
für das refleftirte Erkennen vie bloße. Möglichkeit der Wirkung, bie 
Wirkung ift die Wirklichkeit felbft. Nur beide verbunden gedacht geben 
bie Nothwendigfeit. Zwiſchen die bloße Möglichkeit ver Wirkung, bie 
Urſache und die Wirklichfeit, die Wirkung felbft, fhiebt die bloße Ima⸗ 
gination die Zeit ein. Denn wahrhaft betradhtet iſt die Urfache und 
die Wirfung eins und baffelbe, nur von verfchiedenen Seiten ange: 
ſehen. 

Nur durch den Begriff der Urſache und der Wirkung ſondern ſich 
für das reflektirte Erkennen die Dinge von dem Unendlichen ab, und 
dauern, d. h. exiſtiren nicht auf ewige Art, wie im Unendlichen, 
ſondern auf eine zeitliche, endliche. Auch der Begriff der getrennten 
Urſache und Wirkung iſt alſo, wie die Zeit, bloß durch das reflek⸗ 
tirte Erkennen und den Begriff der getrennten Subſtanz und Acci⸗ 
dens, geſetzt, und hat an ſich, d. h. im Abſoluten, durchaus keine 
Realität. 

Die Nothwendigkeit als bloße Möglichkeit angeſchaut, iſt alſo aue- 
gedrückt in dem Begriff von Subſtanz und Accidens; die Nothwendigkeit 
als Wirklichkeit in dem Begriff der Urſache und der Wirkung. Die 
Nothwendigkeit der Nothwendigkeit aber wird ausgedrückt durch die voll» 
ſtändige Syntheſis der bloßen Möglichkeit der Nothwendigkeit mit der 
Wirklichkeit. Diefe Syuthefis ift der Begriff ter allgemeinen Wechſel⸗ 
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wirkung, wodurch für das bloß reflektirte Erkennen bie bösfe Totalität 
ter Reflerion geſetzt wird. 

Anmerkung Auch über biefe Begriffe läßt ſich dieſelbe An⸗ 
merkung machen wie über alle andern. Nämlich abgeſondert von dem, 
was ihnen von der Reflexion auhängt, oder als ewig und abſolut ge⸗ 
dacht, find es die höchſten Begriffe aller Speculation. Für das reflek- 
tirte Erkennen find es bloße Begriffe a priori, d. h. Begriffe, die, 
obgleid ohne anvere als ibeale Beziehung auf das Objekt wahr, doch 
ihrer Natur nad fih auf Objekte beziehen. In der Speculation, 
wie gefagt (welche keine Begriffe a priori kennt), find es abſolute Begriffe. 

Im ter Abfolutheit find Subſtanz und Accidens nicht bloß ſynthe⸗ 
tiſch, ſondern abjolut eind: das Wefen auch die Form, die Form das 
Weſen. Im Unendlichen ift Urfache und Wirkung gleichfalls eins: uud 
daſſelbe, abjolut eins, wie objektive Möglichkeit und Wirklichkeit; jeder 
Wirklichkeit ihre Möglichkeit, jeder Dröglichfeit ihre Wirklichkeit ver» 
bunden. 

Aus diefer ganzen Conſtruktion erhellt, daß alle biefe Begriffe, 
wie fie in der Reflexion gebadyt werben, aufs Abfolute gar feine An⸗ 
wentung leiden, daß fie überhaupt bloß um refleftirten Erkennen, und 
ta dieß ein Erkennen in ber Zeit, ein bloß envliches Erkennen ift, 
bloß in der Sphäre des Endlichen Bedeutung haben. Ebenſo ift von 
jelbft offenbar, daß diefe Begriffe biefelbigen find, welche Kant unter 
dem Namen ter Kategorien aufgeftellt bat. Den ganz eigenthümlichen 
Mechauismus der Vernunft, der durch ven Reflex diefer Begriffe hin⸗ 
durchfieht, hat Kant zwar bemerkt (z. B. daß gleiche Zahl — bie dritte 
immer Syntheſis — daß in ben zwei erften ohne Correlat), aber von 
feinem Standpunkt aus nicht begreiflich machen können. 

Noch etwas über den Standpunkt von Kant überhaupt. 

Der gemeine Berftand ift ganz in biefen Begriffen befangen unb 
kann von ihnen nicht hinweg. Der gemeine Verſtand, wenn er philoſo⸗ 
phirt, philofophirt alfo auch ganz nach diefen Begriffen, und von biefer 
Art war die Philofophie nicht Platos, Spinozas, Leibnizens, wohl 
aber vie Philefophie, welche zu Kants Zeiten die herrſchende war, und 
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die auch jegt einer großen Menge von Menfchen im Kopf liegt, durch 
Begriffe zurüdzufchliegen aufs Abfolute. Diefe Philofophie hat durch⸗ 
aus bloß mit den Begriffen des Enblichen zu thun, und fucht nun mittelit 
eines Regreſſus durch Mittelgliever, die alle endlich find, zum Abjoluten 
aufzufteigen, durch die Begriffe, welche lauter Negationen des Abfoluten 
felbft find, dieſes felbft zu beftimmen. Sant hat das Unmögliche einer 
folhen Philofophie eingefehen, und die ganze Eritifche Seite feiner Philos 
fophie bat nur bewieſen, was ſich eigentlidh von felbft verfteht, nämlich 
daß alle diefe bloßen Berftandes- over Neflerionsbegriffe auf das Ab- 
folute oder das An-fich gar keine Anwendung leiden. Kants Philofophie 
war daher bloße Kritik, und nicht Kritit der Philofophie im abjoluten 
Sinne, fondern Kritik der zu feiner Zeit herrſchenden Philofophie. 
Gerade die Philofophie aber ift bei diefer Kritik leer ausgegangen. 

Ih habe mir das Berbältnig Kants immer durch ein Beifpiel 
Platos erläutert. Plato ftellt ven Zuftand des gemeinen Wiſſens ver 
als einen Zuftand von Menfchen, die in eine finftere Höhle eingefchloffen 
find, die nur Eine Deffuung bat, durch welde das Licht hereinjällt. 
Die Menſchen find aber nicht gegen das Licht, fondern nur gegen bie 
gegenüberftehenne Wand gekehrt, auf der fie bie Schattenbilver ber 
außen befinvlichen oder vorübergehenden wahren Dinge fehen, und fie 
für die wirklichen Dinge halten. Kant ift mehr oder weniger mit in 
der Höhle gewejen: er ſah jedoch ein, daß die Schattenbilter nicht bie 
“ wahren Dinge ſeyen, und merkte das Licht. Aber er näherte ſich ihm 
nur rüdwärts, fo daß er eigentlich immer nod die Scheinvinge im 
Auge behielt und nie in den Beſitz des Lichts felbft Fam, noch genau 
wiſſen konnte, ob er aus der Höhle heraus ſey ober nicht. 


* * 
R 


Die ganze Sphäre der Begriffe ſteht unter dem bloßen Schema 
der Möglichkeit oder der Reflexion, obgleich ſich innerhalb dieſer Sphäre 
wieder der ganze, durch Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit 
beſtimmte Organismus der Vernunft ausdrückt. 

Unter dem Schema der Wirklichkeit ſteht vorzugsweiſe die Sphäre 


925 


der Subfuntion ober des Urtheils. — Jedes Urtheil fett cine Wirk 
lichkeit, jo wie der Begriff eine Möglichkeit. Der Begriff ift die Ein- 
heit, das Schema bes Urtheil® ift relative Differenz, und eben deß⸗ 
wegen heißt e8 Ur-theil. Jedes Urtheil ift die Eubjumtion eines Wirk 
lichen (einer quantitativen Differenz) unter dem Möglichen (dem Begriff 
oder der quantitativen Indifferenz). 

Aber obgleich dem Schema die Wirflichleit untergeorbnet, fo wieber- 
bolt ſich doch auch hier der ganze Organismus der durch Möglichkeit 
und Wirklichkeit beftimmten Nothwentigfeit unter dem Schema ver Wirk: 
lichkeit. Die Eintheilung des Urtheils ift baher ganz biefelbe wie bie 
des Begriffs, und ich bemerfe daher nur noch Folgendes. 

1) Daß auch der Unterfchien der Urtbeile in Bezug aufs Unend- 
liche gar keine Bedeutung babe, ift durch Kant bewiefen worden, und 
ift ſchon dadurch Mar, daß er nur im reflektirten Erkennen ftattfinet. 

2) Das unendliche Erkennen wird zunächſt und unmittelbar gefett 
burch die Neflerion over den Begriff. Der Begriff wird wieder objektiv 
gejetst durch das Urtheil: jo wie nun endlich Begriff und Urtheil wieder 
objektiv werben durch den Schluß. 

Die Conſtruktion des Schluffes oder des Syllogismus beruht ganz 
und gar auf den drei Begriffen der Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wenbigkeit, und ift die höchſte Totalität, woburd das refleftirte Erfen- 
nen bie durch Möglichkeit und Wirklichkeit beftimmte Nothwendigkeit 
ausbrüdt. Wenn aljo ver Begriff die 1, das Urtheil die 2 ift, fo 
ift Dagegen der Schluß die 3. (Drei Dimenfionen im Idealen — ganz 
artifulirte Vernunft). 

Der Oberfag im Urtheil fteht ganz beſonders unter dem Schema 
der Reflexion oder ift bloßer Ausdruck einer Neflerion. Der Unterfag 
ift die Subjumtion. Der Schlußfag ift die durch Subfumtion be 
flimmte Reflexion — ober die höchſte Nothwendigkeit. Der Oberjag 
brüdt in Bezug auf ven Schluß eine bloße Möglichkeit aus: 3. B. 
„alles Körperliche ift zerftörbar*, bier ift eine bloße Möglichkeit ausge⸗ 
fagt und Feine Wirklichkeit ; nun ift der Atom etwas Körperliches 
(bier die Wirklichkeit); alfo ift der Atom zerſtörbar (Nothwendigkeit). 


=. 
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Der Schluß ift für die Potenz der Reflexion der höchſte Ausdruck 
der Form des Abſoluten. Das Abfolute ift abfolute Identität des 
Unendliden und Endlichen, fo nämlich, daß es das eine und das andere 
auf gleiche Weife iſt. Diefe abfolute Identität unter ber Form des 
einen und andern ift ausgebrädt in dem Schluß burdy das, was man 
den Terminus medius, major und minor nennt, 3.9. in dem Schluß 


A=B 
B=C 
A=(C 


it? B bie abfolute Identität von A und C, A mb C ift das eine 
und andere von B. Ich erinnere an ben erften Beweis des gleichfei- 
tigen Treied8 von Euklid, wo eine und diefelbe Linie zugleich in zwei 
Cirteln und in dem erften ber einen, in bem zweiten ber andern 
gleich ift, und dadurch auch dieſe beiden ſich felbft gleich macht. 

Der Schluß läßt Feine andere Berfchiebenheit zu, als welche durch 
den Begriff der Möglichkeit, der Wirklichfeit und der Nothwendigkeit 
jelbft beftimmt ift, weil er im fi ſchon dieſe drei Formen enthält. 
Die Form der durch Möglichkeit gefetsten Wirklichkeit ift ausgedrückt in 
dem fategorifchen, die Form der durch Wirflichkeit geſetzten Möglichkeit 
in dem hypothetiſchen, bie Form der durch Möglichkeit und Wirklich⸗ 
keit geſetzten Nothwenbigfeit in dem bisjunktiven Schluß. Der bisjunf- 
tive Schluß ftellt die höchſte Totalität, gleichſam gegliedert, dar, indem 
er alle Bedingungen zur Beſtimmung des Gegenftandes enthält. 

Indeß wiederholen fich diefe Formen auch hier wieber im Einzel: 
nen. 3. B. im fategorifchen, hypothetiſchen und bisjunktiven Schluß 
ift der Oberfag eigentlich immer kategoriſch, der Unterfat hypothetiſch, 
der Schlußſatz disjunktiv. Denn der Oberfat fagt immer die Mög- 
lichfeit oder das Kategorifhe, der Unterfat die Wirklichkeit, alfo die 
Hypotheſis des Schluffes aus. Der Schlußſatz ift immer disjunktiv; 
3.2. in dem Schluß A . 


B (Reflexion) 
B=C (Subfumtion) 
A=C (Bernunft) 
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werden in dem Schlußfag, A = C, A und C, welde in Bezug auf 
B Eines find, disjungirt und nur durch das Disjunktion gleich geſetzt. 

Wie fi alfo die drei Formen ver Schlüffe im Ganzen verhalten, 
jo im Einzelnen wieder die drei Säge oder Dimenſionen jedes Edhluffes: 
der Oberfa, der Unterfag und der Schlußfag. Der erfte = Möglich 
feit, der zweite = Wirklichleit, der dritte = Nothwendigkeit. Den 
drei Schlußarten aber, ver Tategorifchen, hypothetiſchen, bisjunktiven, 
fo wie den drei Säten entſprechen ebenfo viele Iogifhe Grund—⸗ 
fäße. 

Wie der Begriff im gemeinen Vernunftgebrauch eigentlich nur 
durch das Urtheil objektiv wird, indem ja z. B. eine Menge Menſchen 
feinen Begriff ven Subftanz und Accidens, Urſache und Wirkung ha⸗ 
“ ben, und doc in unzähligen Fällen urtheilen, daß die Subftanz weder 
vermehrt noch vermindert werde und nur das Accidens fi) veränvere, 
daß jede Wirkung ihre Urſache babe, fo werben dagegen die Schlüffe wie- 
ber cbjeltiv durch die Ideen, die auch im gemeinen Bernunftgebraud) 
vorfommen, und die dem fategorifchen, hypothetiſchen und biejunfktiven 
Bernunftfhluß entfprechen. Dem lategorifchen entjpricht die Idee ber 
Seele als einer einfahen Subftanz (da8 Wort im Einne der Reflerion 
genommen) — Einfachheit der Seele; dem hypothetiſchen bie Idee einer 
vollftändigen Reihe aller Bedingungen des Bedingten, dem bisjunfti- 
ven bie Idee Gottes, als der höchſten Syntheſis des Kategoriſchen 
oder Unenblichen mit dem Hypothetiſchen oder Endlichen. Die Wiber- 
fprüche, in welche fi) eine Philofophie verflicht, die mit Begriffen des 
bloß reflektirten Erkennens gleichwohl in das Reich der Ideen fich er- 
hebt, 3. B. an der Reihe von Urfahen und Wirkungen (die bloß 
real ift) zum Unbebingten (das ideal⸗real ift) auffteigen will, find eben- 
fo natürlich) al8 nothwendig. So läßt ſich z. B. mit bloßen Reflerione- 
begriffen allerdings beweifen, daß die Welt einen Anfang habe, und 
daß fie keinen habe. Kant hat dieſe bialektiichen Widerſprüche des 
reflektirenden Erkennens und dadurch des Dogmatismus mit fich felbft 
durch die Antinomien dargeftellt, welche ohne allen Zweifel der ſpecu⸗ 
Intiofte Theil feiner Kritit find. Der Widerfprucd liegt bier immer 
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nicht zwifchen beiden Behauptungen, fondern in jeder für ſich betrach- 
tet. Beide find falſch. Denn wahrhaft kat die Welt meber einen An- 
fang noch auch feinen Anfang, denn an fich betrachtet ift fie über- 
haupt nicht in der Zeit. Die fpeculative Wahrheit befteht eben 
darin, daß man von den entgegengefegten Behauptungen der reflefti- 
renden Vernunft, die aus dem in ber Heflerion nothwendigen Gegen- 
fat des Unendlichen und Endlichen entfpringen, weder die eine noch 
die andere zuläßt. Tas Entweder — Oder der Weflerion ift für bie 
Speculation ein Weber — Noch oder eine abfolute Iventität, 3. ©. 
„Die Welt entiweder endlich oder unendlich“, hier gilt da Werner — Noch, 
oder gilt beides, ſowohl unenblidy als endlich, fo daß bloß fubjeltiv ſich aus⸗ 
ſchließend; das An- ſich befteht eben darin, daß nichts ausfchließend. Um⸗ 
getehrt aber läßt das Weder — Noch der Speculation ſich für Die Neflerion 
nur durch ein Entweder — Ober, d. h. durch Antinomie, ausprüden. 

Auch die drei Schlußformen find nur ein Refler der Abfolutheit. 
Wird der Unterfchied der Schlüffe völlig rein gedacht, fo drüdt ex 
nichts anderes aus als die drei höchften Formen, unter welden das 
Abfolute gefettt wird. Refleltire ich bloß auf Das Wefen des Abfo- 
Iuten, fo ſetze ich es als das, was weder das eine noch das andere, 
aber eben deßwegen abſolut iſt. Kategoriſch — (das bloße Weſen 
enthält für die endliche Betrachtungsweiſe eine bloße Möglichkeit) — 
fotegorifch betrachtet ift das Abfplute eine durch die bloße Möglich⸗ 
feit geſetzte Wirklichleit (die der wahre Sinn des ontologifchen Be- 
weifes, wie er in ben gewöhnlichen dogmatifchen Syſtemen geführt zu 
werben pflegte). Wird das Abjelute hypothetiſch betrachtet, fo ift 
e8 das eine und andere, Möglichkeit und Wirklichkeit, Urfadhe und 
Wirkung, Affirmatives und Affırmirtes auf gleich unendliche Weife. 
(Diefe Idee ſchließt für die Reflerion die Cauſalreihe). Endlich die di s- 
junftive Betrachtungsweiſe ift die Synthefis des Hypothetiſchen und 
des Kategorifchen. Weber die Yorm des Weder — Noch, noch die 
Form des einen und anderen ift gefettt, fonbern beide zugleich, d. h. 
es ift nur das Abſolute geſetzt, welches aber auf völlig gleiche Weife 
als Ideales und als Reales betrachtet werben kann. 
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Nur no einige Bemerkungen über die Begriffe ver Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigkeit. 

Die unendliche Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit haben 
feinen wahren Gegenſatz, alfo kann nur die Unmöglichkeit, die Unwirk⸗ 
lichkeit, die Zufälligkeit entgegenftehen. — Im Mbfoluten ift 1) nichts 
möglih, mas nicht eben deßwegen auch wirklich wäre. Der Gegen- 
fat von Möglichkeit und Wirklichkeit iſt nur im endlichen Erkennen, 
weil bier Begriff und Objekt getrennt (oder der Begriff in der Seele 
als Subjekt allerrings das Wirflihe im Objekt übertrifft. So z. 2. 
man fagt bei einem Gewitter: es ift möglich, daß es in dieſes Haus 
einfchlage, bloß weil bie Imagination die Urfache eher fett als vie 
Wirkung, da die Urfadhe doch erft durch die Wirkung und mit der 
Wirkung zugleih wirklich ift oder eriftirt. 3. B. wenn es wirklich 
möglich ift, daß es einfchlägt, fo auch wirflih, und in dem Augenblid, 
da es möglich ift, ſchlägt es auch ein; denn ſchlägt es nicht ein, fo 
urtheilen wir, es ſey unmöglich gewefen, war es alfo möglich, fo war 
es unmittelbar auch wirklich. 

Ebenſo find 2) die Begriffe der Unmöglichkeit, des Nichtfeyns, 
der Zufälligkeit gleih undenkbar in Bezug auf das Abfolute — 
bloße Probufte der Imagination. Der Begriff der Unmöglichkeit fett 
bie Möglichkeit eines Begriffs voraus, dem das Seyn wiberfpricht; 
ein ſolcher ift im Abfoluten undenkbar, der Begriff des Nichtfeyns 
fest die Möglichkeit eines Begriffs voraus, der nicht im Seyn ausge 
drüdt ift, — wieder unmöglich, denn alle Begriffe des Abfoluten find 
als folhe and reale. Zufälligleit fett voraus, daß die Wirklichkeit 
nicht durch die Möglichkeit, das Seyn nicht durch das Denken be- 
ftimmt ſey — im Abfoluten wieder undenkbar. 

Ih bemerke zum Schluß. 

Unter Logik wird entweder verftanden, was bei den Griechen 
vor Ariftoteles: Vernunftwiſſenſchaft. Dann ift fie [peculative Philo⸗ 
fopbie jelbft. Oder das Syſtem des refleftirten Erkennen, Kants trand« 
fcendentale Logil. Dann ift es das, was ich zulett vorgetragen. Ober 


endlich das, mas bei Ariftoteles, und was auf Akademien gewöhnlich 
Schelling, fammtl. Werte. 1. Abth. VI, 54 
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barunter verftanden wird; alsdann ift die Logik die bloß ſubjektive 
Seite der realen, und nach gemöhnlicher Art des Bortrags fogar eine 
bloß empirifche Wiflenfchaft, die, wie jede empiriſche, bloß durch Ab— 
ſtraktion entfteht. Die Logik in viefem Sinne ift eine bloße Abftral- 
tion bes gewöhnlichen Bernunftgebrauchs, nicht einmal eine Abftraftion 
der transfcendentalen Logik. Sie conftruirt daher durchaus nichts und 
erHlärt auch nichts, 3. B. warum.der Schluß drei Süße, ferner ihre 
Kegeln, die Eintheilung u. ſ. w. 


Ih komme nun wieder zurüd auf 8. 289, nachdem wir das 
Syſtem des reflektirten Erkennen, d. h. des iu Beziehung auf ein 
einzelnes Ding geſetzten Erkennens, durch alle feine Begriffe abgeleitet 
haben. 

8. 292. Die Ertenntuiß der Seele von den Dingen 
fowohl al® von ſich felbft ift nothwendig eine inadäquate, 
feinesweg® aber eine adäquate. Diefer Sag ift nur Folgefag 
oder Reſultat aus 88. 289 und 290. — Adäquate Erkenntniß if 
— Erkenntniß eines Dings an fich felbft, ohne Relation. Nun ift 
aber die Erfenntniß der Tinge und ihrer Beftimmungen vermittelt durch 
das Verhältnig der Dinge zu dem Leib, und nur mittelft biefer Ber 
ſtimmungen geſchieht die Erkenntniß derſelben. 

Wie aber die Seele den Leib nicht getrennt von den Beſtimmungen 
der Dinge, alſo weder den Leib noch die Dinge adäquat erkennt, ſo 
iſt auch die Erkenntniß der Seele von ſich ſelbſt vermittelt durch dem 
Begriff von den Beftimmungen bes Leibes. Denn die Seele ift nur 
ber lebentige Begriff over bie lebendige Einheit des Leibes, nichts außer 
dem. Demnach faun fie auch ſich felbft nur als Begriff des Leibes 
ertennen, und ba fie dieſen nicht getrennt von ben Beflimmungen der 
Dinge ertennen Tann, fo vermag fie auch ſich felbft nur als Begriff 
biefer Beftimmumngen des Leibes, d. h. fie verumg fich felbft nur ver- 
mittelft dieſer Beſtimmungen des Leibes zu erkennen. 
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Da alfo auf diefe Weile 1) die Erfenntniß der Seele von ihrem 
Leibe und den Dingen eine inabäquate ift, 2) auch die Erkenntniß, welche 
bie Seele als Begriff der Seele von ſich felbft hat, durd die Begriffe 
von den Beltimmungen bes Leibes vermittelt ift, fo ift nothwendig auch 
biefe Erkenntniß eine inatäquate und keineswegs abfolute oder adä⸗ 
quate. — Anders ausgebrüdt: Auch die Erfenntniß der Seele 
a priori, d. h. die, welde fie als Begriff von ſich felbft hat, ift in- 
abäquat, weil fie nur im Gegenſatz und in der Beziehung auf eine in- 
adäquate Erkenntniß möglid, ift. 

Hier ift alfo klar, daß weder die Erfenntniß a posteriori noch 
bie Erfenntniß a priori abfolute, d. b. wahre Erkenntniß, nämlich Er 
fenutniß der Dinge an ſich felbft. 

Zur Erläuterung. Wbfolute Erkenntnig = Vernunfterkenntniß: 
bieje = Erfenntniß der Dinge als ewiger. Vernunfterfenntniß ift Wiederauf⸗ 
löſung des Geiftes in die Allheit der Dinge. Allein die Erkenntniß, welche 
die Seele als unmittelbarer Begriff des Leibes, jowohl als diejenige, welche 
fie durch die unmittelbare Beziehung auf fich felbft als Begriff des Leibes 
erlangt, ift eine abftrafte, nämlich eine Erfenntniß in der Abftraftion 
von den AU. Denn a) fie erfeunt den Leib nur mittelft der Beflimmungen 
der Dinge, die felbft wieder durch andere Beltimmungen ins Unenbliche 
fortgeben, d. h. fie erkennt den Leib und die Dinge nur in der Zeit — Er- 
fennthiß in der Zeit aber ift abftrafte Erkenntniß; b) diefer zeitlichen Er⸗ 
kenntniß, welche im jedem Moment eine durchaus beftinımte ift, und 
die auch verworrene, weil in die empirifche Unendlichleit auslaufend, 
fteht nun zwar die Erfenntniß des Allgemeinen (a priori) entgegen. Aber 
&) dieſe ift ſchon durch den Gegenfag und die nethwendige Beziehung 
auf die objeltive Erfenntniß inabäquat, A) auch fie ift eine abſtrakte 
Erkenntniß. Denn wie dort, nämlich in der objeftiven Erfeuntniß, die 
Wirklichfeit ohne die gegenwärtige Möglichkeit erlaunt wird, jo dagegen 
in den Begriffen a priori eine Möglichkeit, aus ber die Wirklichkeit 
nicht folgt, ihr nicht adäquat if. In der abfoluten Erkenntniß aber 
ift Möglichkeit = Wirklichkeit, Bejahung (Begriff) = Eriſtenz. Hier- 
ans nun alfo der Satz: Ä 


532 


8. 293. Weder das unendlihe Erkennen als Seele, 
noch daffelbe als unentliher Begriff der Seele ift das 
An-fih oder da8 wahre Wefen der Erfeuntnif. — Dem 
das unendliche Erkennen ift als Seele gejegt nicht an fich felbft, ſon⸗ 
dern nur in der Beziehung auf ein einzelnes wirkliches Ding, weldyes 
(nach den allgemeinen Grunpfägen) als einzelnes ſelbſt nichts An-fich if. 
Aber auch die unendliche Erkenutniß als Begriff ver Seele ift nicht an ſich 
und nicht das wahre Weſen der Erkenntniß. Denn es ift als Begriff, 
als Möglichkeit felbft nur im Gegenjag mit der Wirklichkeit (mit der 
Seele als Objekt) gefegt. Da nun diefe nicht an fich ift (wie im erſten 
Theil bewiefen), fo auch jenes nicht. Demnach ꝛc. 

Zuſa tz. Cbenfo wenig kaun daher aus einer bloß relativen Identi⸗ 
tät beider (worin beide als veell beftehen) wahre oder abfolute Erkenntniß 
entjpringen. (Alfo überhaupt feine Erfenntniß, welche eine durch bie 
Ichheit als ſolche vermittelte und allen mögliche Erkenntnif if, 
ft wahre Erkenntniß. Jede Erfenntniß, vie nicht felbft aus dem 
Abfoluten kommt, ift nichtig, die nur Erkenniniß meiner als 
meiner). 

Um nun das Ewige zu finden, gehen wir nochmals auf den Grund 
des Zeitlichen zuräd. 

8. 294. Nur fofern die Seele der Begriff eines wirt: 
lihen eziftirenden Dinge if, kann ihre Eriftenz durch 
Dauer beflimmt werden, und nur infofern auch beftimmt 
fie da8 Dafeyn der Dinge durd Zeit, demnach als Dauer. 
— Denn an fid) betrachtet ift Die Seele das unendliche Erkennen felöfl, 
und nur als der unmittelbare Begriff eines eriftirenden Dings betrachtet 
iſt fie bloßer Modns des unendlichen Erkennens und dadurch zeitlich. 
Daß aber die Seele, nur inwiefern fie ſelbſt durch Dauer beflimmt iſt, 
aud die Eriftenz der Dinge durd Dauer beftimmt, dieß folgt darans, 
daß alle Beſtimmung duch Zeit überhaupt nur im abftraften Erkennen 
flattfinden kann, wie im 8. 291 bewiefen. 

8. 285. Hinwiederum das Ding eriflirt anf zeitliche 
Weiſe, nur infofern auch fein Begriff auf gleihe Weife 
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eriftirt. Denn das Ding felbft und der Begriff des Dings find nur 
ein und daſſelbe. Demnach kann ꝛc. 

8. 296. Der Begriff eines einzelnen Dings exiſtirt 
als Begriff nur dadurch, daß er durch den Begriff eines 
andern Dinge zum Dafeyn beftimmt ift (welcher ebenfo wieber 
durch den Begriff eines andern beftimmt ift, und fo fort ins Unend⸗ 
liche), — Denn der Begriff und das Ding felbft find in Anfehung bes 
Abfoluten ein und daffelbe. Ein Ding ift, weil fein Begriff zum Be 
griff Gottes gehört; unmittelbar mit die ſem ift aber aud das Senn, 
die Realität geſetzt. Wird aber das Ding nicht betrachtet, wie fein 
Begriff im unendlichen Begriff Gottes enthalten ift, fonbern info- 
fern er für fich jelbft ift, fo ift pann (nach den früheren allgemeinen 
Beweifen) tas Ding felbft nur durch ein anderes zum Dafenn bes 
ſtimmt, weldyes wieder turd ein anderes; ebenfo ift auch der Begriff 
bes Dings (d. h. die Seele nicht an ſich betradhtet) durch einen andern 
Begriff beftinnmt, welcher wieber durch einen andern zum Daſeyn be⸗ 
ftimmt war, und fo fort ind Endloſe. 

Auf andere Weife ift diefer Beweis auch fo zu führen. 

Iſt nad 8 270 zwifhen Realem und Idealem fein Saufalzufam- 
menbang möglich, ift aber ferner nothwendig jedes Ding real un ibeal, 
Leib und Seele, auf ganz gleiche Weife, fo folgt, daß, da das einzelne 
wirflihe Ding — als dieſes — nur ift, inwiefern es durch ein 
anderes zum Daſeyn beflimmt wurde, daß, fage ih, auch die Seele 
des Dings oder, was baffelbe ift, der unmittelbare und aktive Begriff 
des Dinge zum Daſeyn beftimmt ift nicht durch eine Caufalverfnüpfung 
mit dem Ding, fondern duch einen andern Begriff, deſſen Eriftenz 
felbft wieder durch die Eriftenz eines andern gefegt war, und fo fort 
ins Endloſe. 

Zur Erläuterung Was man Seele nennt, ift nichts anderes 
als der unmittelbare Begriff, das Affirmative des Leibes. Nun ift 
aber, in Anfehung Gottes, das eine ganz und unmittelbar aud das 
andere; Begriff und Ding, Seele und Leib find nur zwei verjchiebene 
Anſichten von einem und bemfelbigen ; beide find nicht relativ, fie 
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find abfolut eins, Ob ich alfo fage: ein einzelnes Ding it zum Da- 
ſeyn beftimmt durch ein anderes einzelnes Ding, ober: der Begriff 
eines einzelnen Dings ift zum Daſeyn beftimmt durch einen andern 
Begriff, beides ift völlig gleichbedeutend. 

Da indeh nichts eriftirt, das nicht Begriff ımb Ding auf ganz 
gleiche Weife wäre, der Begriff aber doch das Ding, und das Ding 
den Begriff nicht beftimmen Tann, fo ift jedes Ding unmittelbar nur 
durch das Abfolute möglich; denn nur durch die Idee des Abſoluten ift 
der Begriff des Dings und das Ding felbft ewig eins. 

8. 297. Die nicht>eriftirenden Dinge und die Begriffe 
diefer Dinge find im Abſoluten ebenfo wie die eriftiren- 
den Dinge und die Begriffe diefer Dinge, nämlih auf 
eine ewige und unendlidhe Weife. — Die Dinge, welche wir 
eriftirend nennen, werben durch biefe ihre Eriftenz nur wirklich für 
ſich felbft, in Bezug auf das Abfolute aber werben fie nicht wirk⸗ 
licher, als es aud die Dinge find, die wir nicht=eriftirende nennen, 
die 3. ®. vergangen ober zufünftig find. Denn jene ihre Eriftenz oder 
Wirklichkeit ift nicht ihr Leben im Abfoluten, fondern vielmehr ihr 
Leben in Bezug auf andere Dinge ober für ſich felbft. Umgekehrt alſo 
kann auch die Nicht-Eriftenz der Dinge in Anfehung des wahren Seyns, 
nämlich in Anſehung des Seyns in der Idee, nichts ändern, denn das 
Maß der Realität, welches jedem Ding in dem unenblihen Begriff 
des AU zufommt, ift ihm in der Idee auf eine ewige Weife verbunden, 
und kann weber entfliehen noch vergehen. 

Anders ausgedrüdt. In Anfehung des Mbfoluten ift Fein 
Unterfchied des Seyns und des Nichtſeyns, dieſer wird vielmehr bloß 
im abftraften Erfennen gemadt. Auch das, mas ift, ift im Wbfoluten 
auf Feine andere Weife enthalten, als das, was für die abftrafte Er- 
fenntniß nicht iſt, was mar, ober was erft feyn wird. 

8. 298. Im Abfoluten ift alfo auch der Begriff des 
menſchlichen Leibes nicht auf eine bloß vorübergehende, 
fondern auf eine ewige Weife enthalten als nothwendige 
Folge der Idee. — Diek würde ſchon aus dem folgen, was im 
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Beweis des vorhergehenden Satzes ausgeführt wurde. Noch beftimimnter 
auf folgende Art: | 

Der Begriff des Leibes Überhaupt ift die Seele. Nun ift aber bie 
Seele einerfeitd zwar enblih (inwiefern fle der unmittelbare Begriff 
bes Leibes ift), anbererfeit8 aber unenblich, inwiefern fie zugleich ber 
Begriff von ſich ſelbſt it. Nun ift aber in der Speer oder dem Wefen 
der Seele — dem, wodurch fie in die Emigfeit aufgenommen ift — 
das, mas im Unenblihen als Möglichkeit, im Endlichen als Wirklid- 
keit gefet ift, abfolut eins, — d. 5. die Seele ift ewig in ber 
Hoee. Iſt num die Seele der Idee oder dem Weſen nad) ewig, fo if 
aud der Begriff Des Leibes ewig und auf eine ewige Weife enthalten 
im Abfoluten. 

Zufag. Diefer ewige Begriff ober diefe ewige Pofition der Erie 
ftenz des Leibes ift weber entſtanden, nod kann er als vergänglich ge 
dacht werden. — Folgt unmittelbar aus dem Begriff der Ewigkeit. 

8. 299. Diefer ewige Begriff des Leibes ober die 
Idee der menſchlichen Eriftenz ift dasjenige von der Seele, 
was felbft ewig iſt. Denn ber Begriff der Seele ift, die Affir- 
mation, der Begriff des Leibes zu feyn. Der ewige Begriff deſſelben 
ift alſo nothwendig zugleih das Weſen der Seele felbit. 

Eowohl die Seele, als unmittelbarer Begriff des Leibes, wie 
das Princip des Bewußtſeyns, eder der mit der Seele zugleich geſetzte 
Begriff der Eeele, beide ftehen und fallen mit dem Leibe zugleich, d. h. 
beide haben nichts Ewiges, fondern find zeitlich. Denn bie Eriftenz 
ber Seele als Begriffs des Peibes kann nur durch Dauer beftinmt 
werden. Nun bat aber die Seele feine Trauer, als inwiefern fie der 
Begriff des Leibes als eines eriflirenden Dinge ift nah 8. 294, die 
Eriftenz des Leibes aber ift eine zeitliche, eine vergängliche. Die Seele 
dauert alſo nur, folange der Leib dauert. — Aber auch das unend- 
lihe Erkennen ald Begriff, als möglich, ift nur geſetzt dadurch, 
daß jenes als wirklich, als Objekt geſetzt iſt; alſo iſt auch das A? 
oder das Princip des Bewußtſeyns nicht an ſich ewig, ſondern dauert 
nur durch den Leib. — Tas Eine au ſich Ewige iſt nur die Idee ober 


536 


der im Abfoluten auf ewige Weife ausgedrückte Begriff des Leibes, das 
Affirmirte der dritten Potenz, welches aber, nicht gegenbiltlich, ſondern 
an ſich gedacht, die abfolute Identität des Begriffs oder des Subjel- 
tiven und des Objektiven felbft (die eigentliche göttliche Selbftbejahung 
in dem Ding) if. Daß num dieſes A“ nicht entftanden fey, und nicht 
als vergänglich gedacht werben könne, bedarf feines Beweifes, denn es 
ift dns Weſen der Seele, dem Weſen nad aber Tann nichts weber 
entfteben noch vergehen. 

Nur eben. deßwegen, weil dieſes mit ver Seele zugleich geſetzte 
Weſen ver Seele fchlehthin ewig ift, Tann diefe Ewigkeit weder als 
eine empirifche Präeriftenz noch als eine Fortdauer gedacht werben. 

Was einem andern der Zeit nad) vorangeht, verſchwindet ſelbſt 
in der Zeit; das Neben des Menſchen in der Idee aber geht dem 
Sinnenleben. nicht der Zeit nach voran; es ift fein Prius ver Idee 
nad, das als ſolches weder entftehen noch dauern noch vergehen kann. 
Es bat überhaupt Fein Verhältniß zu ber Zeit, fonvern ift das Prius 
aller Zeit, die reine Ewigkeit felbft. 

8. 300. Wie das Bemwnftfeyn oder der mit der Seele 
zugleich gefegte Begriff der Seele Princip aller Erfennt- 
niß a priori ift, fo ift das Ewige, weldes das Wefen der 
Seele conftituirt, Princip der abfoluten oder der ewigen 
Erkenntniß. — Daß das unendliche Erkennen als Begriff ver Seele 
Princip aller Erfenntniß a priori fey, ift ſchon im 8. 283 bewiefen. 
Dasjenige nun, welches der unmittelbare Ausdruck der Art, wie wir 
im Abſoluten find, oder des ewigen und göttlihen Weſens in uns if, 
ift eben deßwegen aud das Princip aller ewigen und abfoluten Erkennt: 
nißart, alſo befonbers der philofophifhen. (Hier die Philofophie zur 
Conftruftion von ihr felbft durchgedrungen). 

Hiemit haben wir denn das Anzfich der erften Potenz der idealen 
Welt aufgezeichnet. Es ift das ewige, das abjolute Wiffen, 
das im Weſen ber Seele felbft gegründet, oder vielmehr nur dieſes 
Weſen, das Göttliche der Seele feloft ift. Die Seele, fofern fie fid 
unmittelbar auf ben Peib bezieht, ift nichts wahrhaft am fich, und alfo 
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ift auch die Erkenntniß, inwiefern fie in ter Seele in diefer Be 
ziehbung ift, feine wahre, feine adäquate, feine Erkenntniß an ſich, wie 
früher gezeigt wurde. Die Erfenntniß, welche die Seele durch Ver⸗ 
mittlung des Leibes bat, d. 5. die Erfenntniß a posteriori, ift eine 
inabäquate und verworrene. ber ebenfo wenig Realität bat die Er⸗ 
fenntniß a priori, denn fie beruht darauf, daß mit der Seele zu⸗ 
gleich das unendlihe Erkennen ald Begriff der Seele gefebt if. 
Da nun jene niht an fich, fondern nur buch Beziehung auf den 
Leib gefegt ift, fo ift auch der Begriff ver Seele nit an ſich gefeßt. 
An ſich und abfolut ift nur das Weſen der Seele, das Ewige, wodurch 
fie in Gott ift, und von dem der Gegenfag ter Seele, die fi auf 
den Leib bezieht, wie der Seele, inwiefern fie zugleich der unenbliche 
Begriff von ſich felbft ift, der bloße Erſcheinungsgegenſatz ift. 

Nun Uebergang zur zweiten Potenz (der ſich unmittelbar an das 
eben Geſagte anknüpft). 

8. 301. Mit jeder adäquaten Idee iſt unmittelbar 
und nothwendig ein Handeln, fo wie mit jeder inadäqua— 
ten ein Leiden verknüpft. 

- Beweis. Denn jede adäquate Idee folgt aus dem Weſen ober 
dem Ewigen der Seele, denn nur diefes, das Ewige der Seele, ift 
ber abäquaten Idee fähig (mach dem vorhergehenden Paragraph). Alles 
aber, was aus dem Weſen eines Dinge, rein als foldem, fo folgt, 
wie 3. DB. aus ber Nee des Dreiecks folgt, daß alle drei Winfel in 
ihm zufammen — zwei rechten feyen, davon ift das Weſen dieſes 
Ding der adäquate, der volllommene Grund; fo wie dagegen ven 
allem, was nicht aus dem Wefen des Dinge, an fich jelbft be- 
trachtet, ſondern ganz oder zum Theil aus äußerer Beftiimmung folgt, 
das Weſen des Dinge entweder überhaupt nicht oder der inabäquate 
und unvolllommene Grund if. — Ein Ding nun, inwiefern es ber 
volllommene Grund her Realität von irgend etwas ift, erjcheint ale 
handelnd. (Ic fage der volllommene Grund; denn tritt irgend eine 
fremde Beftimmung binzu, fo ift das Ding infofern nicht handelnd, 
fondern leivend. Nur fofern die Realität des Dings rein aus ſeinem 
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Wefen, d. 5. aus demjenigen in ihm folgt, was Feiner Beſtimmung 
fähig ift — und dieß überhaupt Das Weſen eines Dinge — nur in- 
ſofern und nur infoweit fönnen wir im firengen Sinne fagen, baß 
jenes gehandelt habe). Mit jeder adäquaten Idee ift alfo um 
mittelbar ein Handeln verfnüpft, over fie ift vielmehr ſelbſt 
diefes Handeln, denn fie ift eine unmittelbare Folge aus dem Weſen 
ber Eeele, welches ewig und außer aller Beftimmmg if. Hingegen 
ift dann die inabäquate Idee diejenige, welche keineswegs aus tem 
Weſen oder An-fih der Seele abfolut folgt, ſondern aus der Seele, 
fofern fie der Begriff des Leibes und alfo gleich dieſem den Beftim- 
mungen burdy andere Dinge unterworfen iſt. Demnach ift mit ter in- 
abäquaten Idee ein Leiden verfnüpft, oder vielmehr fie iſt unmittelbar 
und als foldhe.. felbft ein Leiden der Seele — ein Beltimmtwerben, 
nicht ein Handeln. 

8. 302. Eine freie Urſache fann nur diejenige heißen, 
welche, kraft der Nothwendigkeit ihres Wefens, ohne 
alle andere Beftimmung, nad dem Geſetz der Identität 
handelt. 

Denn eine jeve Wirkung, die nicht aus dem Weſen eined Dinge 
folgt, folgt nothwenbig aus etwas ihm Fremden, außer ihm Liegenden, 
d. h. zu einer ſolchen Wirkung war tie Urſache (das Bewirkende) be⸗ 
ſtimmt durch eine andere Urſache, welche wieder durch eine andere. Es 
war alſo nicht frei, ſondern gezwungen. Aber ferner die Wirkung, 
die aus dem Weſen eines Dings rein als ſolchem folgt, kann auch 
aus dieſem nach keinem andern Geſetz folgen als dem der abſoluten 
Mentität, denn das Weſen eines jeden Dings iſt an ſich und abge— 
ſehen von allen Affeltionen oder Beſtimmungen betrachtet, die abfolute 
Subſtanz ſelbſt. Dieſe aber handelt, wie im Allgemeinen ſchon gleich 
zuerſt bewieſen wurde, nicht fo, daß fie ſich ſelbſt beſtimmte, ober aus 
ſich felbſt herausginge, ſondern kraft der reinen Nothwendigkeit ihrer 
Natur, nach dem bloßen Geſetz der Identität. Demnach iſt auch eine 
freie Wirkung 1) nur eine ſolche, die aus dem bloßen Weſen eines 
Dings, und 2) die aus dieſem nad dem Geſetz der Nentität folgt. 
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Hiermit ift alfo aud der gewöhnliche Begriff einer freien Selbftbe- 
ſtimmung abgefchnitten; denn aus dem Wefen eines Dinge ale 
Weſen kann nichts nach dem Geſetz der Caufalität, auch nicht einmal 
auf es feldft folgen; es hat nicht nöthig, ſich felbft zu beftimmen, denn 
es ift abfolute Identität. Beſtimmt es aber fich felbft und fo, wie 
bei dem Begriff einer freien Selbftbeftimmung angenommen wird, daß 
das Beftimmte nit an fih, fondern eben nur durch ven Alt des 
Beftimmens ihm gleich würde, fo handelte e8 nicht nach dem reinen 
Geſetz der Identität. Eoll dieß ſeyn, fo muß das Beftinmte im Han- 
deln mit den Beftimmenden an fih harmoniren, daruni weil beides 
ein und daffelbe Ding ift, wie in Gott das Affirmirte dem Affirma- 
tiven entjpricht und ihm gleich ift, nicht weil jenes durch dieſes be⸗ 
ftimmt ift, fondern weil beives ein und daffelbe, nämlich Gott ift. 

Freie Selbftbeftimmung ift aljo ein Widerſpruch, weil in dem 
abfolut freien Handeln das Beftinnmte und das Beſtimmende nicht zwei 
verfchiedene, ſondern nur ein und bajjelbe fin, wie das Weſen bes 
Cirkels und die Beftimmung, fraft welcher alle Punkte der Peripherie 
gleich weit vom Mittelpunft entfernt find, nicht zwei verfchiedene, fon» 
dern nur ein und bafjelbe find, und diefe aus jenem nicht durch Ber: 
mittlung, fondern unmittelbar, nad abfoluter Identität fließt. Freies 
Handeln, oder, da dieß eigentlih ein Pleonasmus ift, Handeln 
überhaupt alfo ift nur da wahrhaft, wo das, was aus einem Ding 
folgt, aus feinen Wefen, Fraft des Geſetzes der Identität folgt. Wo⸗ 
raus denn auch einzufehen ift, daß alle andere Freiheit außer der, die 
im Göttlihen ift, nichtig fen, und Gott allein wahrhaft frei heißen 
fönne. Denn das Handeln Gottes ijt das Weſen Gotte® felbft, und 
umgefehrt, und nichts kann aus ihn folgen, das nicht aus der bloßen 
Idee feines Weſens von felbft folgte und dieſem gleich wäre. 

8. 303. Nur eine folhe Handlung, die aus dem Wefen 
der Seele oder, was daſſelbe ift, aus dem Göttlichen, fo 
fern e8 das Wefen der Seele ift, mit abfoluter Nothwen— 
digkeit folgt, ift eine abfolut freie Handlung. Folgt aus 
den beiven vorhergehenden Sägen. Denn jede Seen, jedes Affirmiren, 


540 


das nicht aus dem Wefen der Seele folgt, ift = einer inabäquaten 
dee, alfo = einem Leiden, einem -Nidht- Handeln. Frei aber ift 
nach dem unmittelbar Vorhergehenden nur eine ſolche Handlung, die 
aus dem Weien eines Dings kraft ver bloßen Nothwendigkeit feiner 
Natur folgt, in Bezug auf die Seele alfo nur diejenige Handlung, 
die aus dem Wefen der Seele, d. 5. aus Gott folgt, fofern er das 
Weſen, der Grund, das Ansfih ver Seele ift. 

8. 304. Abſolutes Erfennen und abfolutes Hanveln 
find ein und daffelbe, nur von verfhiedenen Seiten an- 
gefeben. 

Deun nad dem 8. 300 ift das Wejen der Seele Princip alles 
abjoluten Erfennens, oder da8 Welen der Seele ift vielmehr felbft nur 
dieſes abfolute Erkennen, nicht außertem. Nur in dem abfoluten 
Erkennen ift daher die Seele audy wahrhaft frei. Hinwieberum aber 
ift alles wahrhaft freie Handeln nichts anderes als eine abfolute Affır- 
mation, d. h. eine Afftrmation, die ebenfo aus dem Weſen der Seele 
folgt, wie e8 aus diefem Wefen folgt, daß ich A ewig als = A erkenue. 

Der Unterfchied, ver zwifchen dem Handeln und Erfennen gemacht 
wird, ift ein bloßer Unterjchiev der Potenz, d. h. ein unwefentlicher. 

Wie ih nämlich im abfoluten Wiffen oder in der abjolnten Con: 
tenplation das Endliche unmittelbar als ein Unendliches erkenne uud 
affirmire, fo ift umgelehrt ta8 Handeln vielmehr ein Affirmiren des 
Unendlichen als eines Endlichen, des Idealen als eines Realen, das 
aber mit gleicher Nothiwenbigfeit aus dem Wefen der Ecele fliegen muß, 
als die Erfenntniß, Daß das Entlihe, das Reale = dem Idealen jey. 

Das Wejen der Seele ift eines. Es gibt keine Vermögen, bie etwa 
in der Seele ruhten, nicht ein beſonderes Erkenntniß⸗ und ein beſon⸗ 
beres Willensvermögen, wie die falſche pfycholegifche Abftraftion dichtet, 
jondern «8 ift nur Ein Wefen, nur Ein An⸗ſich der Seele, in welchem 
alles ein und daſſelbe iſt, was die Abftraftion trennt; und nur, was 
aus diefem An-fich der Seele quillt, e8 fey nun im Wiſſen oder im 
Handeln, ift abjolut, ift wahr, ift zugleich frei und nothwendig. 

Die Abftraltion, welche die Wiffeufchaft verkehrt hat — ich nenne 
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Abſtraktion wie immer Abfonderung der Dinge von der Allheit — die 
Abſtraktion alfo, die in die Wiſſenſchaft alle Irrthümer, alle einfeitigen 
und falſchen Syſteme geboren hat, ift eben auch ver Tod alles wahren 
Handelns und der Quell ter meiften Irrthümer über die Natur bes 
Handelns. | 

Die Vorftelung, daß e8 ein anderes ſey, das in uns erkennt, 
und ein anderes, das handelt, hat zuerft zu der Vorftellung geführt, 
daß e8 eine Freiheit gebe unabhängig von der Nothwendigkeit. Die 
Trennung des Handelns vom Erkennen ift der Abfall der Freiheit von 
ber Nothwendigkeit felbft, als ob jene etwas für fi feyn könnte, Wenn 
Wahrhaftigkeit (dev Grund aller Tugend) Einheit des Handelns und 
Erkennens ift, fo ift die Trennung beider die erfte Lüge, und unfere 
beutige Moral ift nur diefe fortgefegte Lüge, nämlich an eine Tugend 
zu glauben, fie zu fordern und anzupreifen, bie nicht aus dem Wefen 
der menſchlichen Natur quilt, und aus der Nothwendigkeit deſſelben 
göttlihen Principe, aus welchem die Wiffenfchaft fließt, oder auch um- 
gelehrt an eine Erkenntniß, die nicht unmittelbar als foldhe auch Hand⸗ 
lung iſt. (Ich muß bei diefer ganzen Tarftellung vorausfegen, daß Sie 
zuvörderſt fih bloß an die Beweife unferer Behauptung balten, ohne 
ih dur die Einwendungen, welche ihnen eutgegenzutreten jcheinen 
fönnten, irre machen zu lafien). 

8. 305. In der Seele als folder gibt es Feine Frei— 
beit, fondern nur das Göttliche ift wahrhaft frei, und 
das Wefen der Seele, ſofern es göttlich ift. (Aber in dem 
Sinn gibt e8 dann aud fein Individuum). — Der menſchlichen Seele 
Freiheit zuzufchreiben, wurde man vorzüglich dadurch verleitet, daß 
man ihr erfi einen befondern Willen als ein eignes Vermögen zu- 
ſchrieb, welches ein bloßes Produkt der Imagination ifl. In der Eeele 
als foldher finden wir wahrhaft nichts als einzelne Alte des Wollens; 
aber außer diefen einzelnen Alten des Wollens gibt es fo wenig noch 
einen befondern Willen, als es etwa außer den einzelnen ausgebehnten 
Dingen noch eine befondere Ausrehnung, ober außer ben Fürperlichen 
Dingen noch eine befondere Körperlicheit gibt. Die einzelnen Alte 
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des Wollens find aber in der Seele als Geele jederzeit nothwendig 
beftimmt, und alfo nicht frei, nicht abjolut. Dieß ift ganz allgemein 
einzufeben. 

Unter der Seele (als folder) nämlich ift ein Modus der unenb- 
lichen Affirmation zu verftehen, der ſich auf ein befonderes Ping ke- 
zieht, jo daß von ihr daffelbe gilt, was von dem Ding felbft gilt. So 
wie nun dieſes in jedem Augenblide beftimmt ift, das zu feyn, was 
es ift, oder fih auf diefe Weife zu bewegen, wie e& fi) bewegt, fo 
nothwendig auch die Seele als Eeele. In der Seele als folder ift 
aljo keine Freiheit des Wollens. 

Außer aller Beftimmbarfeit durch Caufalzufammenhang liegt nur, 
was das abfolute Prius aller Zeit ift; das Ewige, das Wefen der 
Seele. Aber das Weſen der Seele ift güttlih; demnach abfolut frei 
ift nur das Göttliche ald das Weſen ver Seele; der Menſch ift nicht 
für ſich felbft frei, fondern für fi und dem eignen Leben nad) be» 
trachtet, fällt er der Nothwendigkeit und ven Verhäugniß in bem 
Maße anheim, in welhem er feine Freiheit als feine von ver gött- 
lihen trennt. Der Menfch ift nicht für ſich felbft frei; nur das Han⸗ 
deln, was aus Gott ſtammt, ift frei, wie nur ein gleiches Wiſſen 
wahr ift. 

Anmerkung Mit dem Begriff ver individuellen Freiheit des 
Menſchen ftehen in nächfter Verbindung die Begriffe des Böfen, ber 
Sünde, der Schuld, der Strafe u. |. w. 

Eine kurze Anficht diefer Begriffe nad unfern Grundfägen wird 
dienen, diefe felbft zu erläutern. 

Zuoörberft rufe ich bier in Ihre Gedanken zurüd, was gleich 
zu Anfang und öfters wiederholt in der Folge gezeigt wurde: 

1) daß nichts an ſich ſelbſt betrachtet endlich if. Als endlich 
wird ein Ding nur erfannt im Gegenfa und der Bergleihung mit 
andern Dingen, denn bier findet fi, daß mehrered von ihm verneint 
ift, was in andern Dingen bejaht ift. Wird es aber rein für ſich 
ſelbſt und an ſich ſelbſt, d. h. wird es wahrhaft betrachtet, ſo iſt es 
nicht endlich, woraus denn 2) folgt, daß es nichts Poſitives an den 
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Dingen ift, woburd jie endlih find, jondern eine bloße Privation, 
und diefe Privation ſelbſt ift wieder ein bloßer Alt des Imagini— 
rens, ober des Betrachtens der Dinge in Relation. Wir feben eine 
Privation in dem Ding nur, inwiefern wir urtbeilen, daß etwas, 
das ihm fehlt, zu feiner Natur gehöre, ihm zukomme. Aber wir 
urtheilen dieß bloß, indem wir das Ding mit andern Dingen ober 
mit einem allgemeinen Begriff vergleihen, d. b. indem wir es nicht 
an fich felbft betrachten. So fagen wir, um ein Beifpiel des Spinoza 
zu gebrauchen, von einem Blinden, er ſey des Geſichts beraubt, wir 
fegen fein Nichtfehen als eine Brivation. Dieß thun wir aber bloß, - 
inwiefern wir ihn entweder mit andern Menfchen, die fehen, ober 
mit ihm felbft in einem andern Zuftand, in welchem er noch ſah, ober 
auch mit dem Allgemeinbegriff des Menſchen vergleichen, in welchen 
wir etwa das Vermögen zu fehen aufgenommen haben. Betrachten 
wir ihn aber nicht in diefer Relation, fondern an ſich felbft und für 
fi felbft, fo können wir feine Blindheit als feine Privation fegen, 
bein nad der-Orbnung der Natur gehört das Sehen jett fo wenig 
zur Natur dieſes Menfchen, als e8 zur Natur eines Steine® gehört. 
Alſo ſelbſt dieß, daß wir die Blindheit an ihm als eine Beraubung, 
eine Privation fegen, ift nur eine Sache der Imagination, nicht ber 
Bernunft. An Beifpielen, in denen felbft der gemeine Verftand die 
Dinge ihrem Wefen nach zu ſchauen gezwungen ift, alfo vorzüglih an 
geometrifchen Beifpielen, läßt ſich dieß am dentlichften machen. Niemand 
j. B. wird e8 dem Quadrat zum Vorwurf maden, over es als eine 
Unvollkommenheit veffelben bezeichnen, daß es nicht rund ift, wie ber 
Cirkel. Denn alddann wäre e8 nicht Quadrat, das nidht-rund- Seyn 
gehört alfo zu feinem Weſen, d. h. zu feiner Volllommenheit. Aber 
(und dieß ift der Hauptpunft) fo nothwendig es zum Weſen des Qua⸗ 
drats gehört, nicht rund zu ſeyn, ſo nothwendig gehört es, wenn wir 
die Sache nicht imaginationsmäßig, ſondern mit Vernunft oder adäquat 
betrachten, ſo nothwendig, ſage ich, gehört es im obigen Fall zum 
Weſen des Blinden, daß er nicht ſehe; denn vertrüge es ſich mit der 
Ordnung der Natur, daß er ſehend wäre, jo würbe er wirklich ſehen. 
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Selbft das alfo, was wir verniöge ver bloßen Imagination als Ver 
raubung der Dinge betrachten, ift an fi ober auf Gott bezogen, 
d. h. vernünftig betrachtet, vielmehr nur Negation; Negation näm- 
ih in dem Sinn, daß es tas ausdrückt, was nit zum Wefen 
eines Dings gehört, anftatt daß Privation etwas ausbrüdt, 
was wir zum Weſen eines Dings gehörig glauben, und ihm doch fehlt. 
So ift 3. ®. das nicht-rund⸗Seyn in Anſehung des Quadrats keine 
Privation, feine Beraubung von etwas, das zu feiner Natur gehört, 
fondern es ift Negation, d. b. felbft wieder etwas Bofitives, eine 
Affirmation feiner Natur, feines Weſens, welchen das rund-Seyn 
wiberftreitet. 

Eine ganz gleihe Bewandtniß bat es num mit dem, was ale 
moralifche Unvollkommenheit, als Lafter, als 688 u. ſ. w. gedacht wird. 

Jedes Handeln, an und für fich felbit betrachtet, ſchließt noth⸗ 
wendig etwas Poſitives, einen gewiffen Grab ver Realität ein; bloß 
nach diefem Grad der Realität betrachtet ıft in jeder Handlung Boll» 
kommenheit, und wir würden in ihr feine Unvolllommenbeit bemerten, 
wenn wir fie abfjolut und nicht in Vergleihung mit andern Dingen 
betrachteten. So wird z. B. die Luft und die Abficht andern zu ſcha⸗ 
den in den Menſchen als Bosheit, als etwas Böſes betrachtet. 
Über an ſich betrachtet, und wenn wir bloß auf das Pofitive in dieſem 
Handelu fehen, auf die darin fihtbare Aktivität u. f. w., nit Einem 
Wort, wenn wir biefes Handeln absolute betrachten, nicht in ber 
Beziehung auf das Subjelt, jo daß wir dieſes zugleid, mit einem All⸗ 
gemeinbegriff, oder mit andern Menfchen vergleichen, fo werben wir 
darin eine Art der Vollkommenheit, keineswegs aber eine Unvolllom- 
menheit gewahr. Selbft daß feine Aktivität fi nur in bemjenigen 
äußert, was andern fchabet, ift, an fich betrachtet, feine Privation, 
denn bieß gehört fo nothiwendig zur Natur dieſes Menſchen, als bas 
Gegentheil nicht dazu gehört. Bergleichen wir ihn mit andern, fa 
werben wir allerdings einen höheren Grad der Realität, und alfo auch 
ber Perfektion, in benjenigen erkennen, tie thätig find andern zum 
Heil, und wenn wir biefe achten, werben wir jene nothwendig 
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verachten, aber doch bloß vergleichungsweife, indem abfolut, d. b. in 
Bezug auf die Natur betrachtet, auch fein Handeln eine offenbare Voll⸗ 
fommenheit einfchließt, wie daraus erhellt, daß wir in ver Natur, wo 
wir von jener Beziehung auf das Subjelt abftrahiren, z. B. die Kraft 
und bie Wilpheit ber Thiere bewundern und für eine Art der Per: 
feftion halten, geſetzt auch, daß fie fih noch fo ſchädlich für andere 
Thiere oder für den Menſchen zeige. 

Dieß muß die Frucht einer univerfellen, den Menfchen zur Natur 
zurüdführenden Philoſophie feyn, daß fie bie Beitere Betrachtung ber 
Welt und der Menjchen lehrt; daß fie lehrt, Handlungen und Dinge 
nicht in Bezug auf das Subjekt, fondern an fi jelbft und in Bezug 
auf die Ordnung der Natur zu betrachten, in welcher nichts an fich 
felbft unvolllonmen ijt, fondern, wenn gleich in verfchiedenen Graben, 
alles die unendliche Realität ausprüdt. 

Nahdem man das Uebel der Welt fowohl überhaupt als bejon- 
der8 in ber moralijchen Beziehung, das Lafter, die Untugenden ber 
Menjhen, durd die Imagination betrachtet und eraggerirt hatte, fo 
war es uothwendig, daß man endlich auch auf das Bebürfniß einer 
Nechtfertigung Gottes wegen der Zulaffuug bes Uebels fiel, und in 
die traurige Alternative fi verwidelte, entweder Gott zum Urheber 
und Theilnehmer des Böjen zu machen, oder ihm das bloße Zujehen 
und Zulaſſen dabei zu laſſen, welches beides das Unwürdigſte iſt, was 
von Gott gedacht werden kann: das Erfte, wie von felbft Far ift; Das 
Legte ; denn es kann nichts ohne ven göttlihen Willen gefchehen, 
alles folgt aus der Nothwendigleit feiner Natur. Eine von beiven 
Annahmen wird immer die nothwendige Folge der Betrachtung des 
Böfen als eines Bofitiven ſeyn. Zwar Leibniz ſchon fagt, daß von 
Gott nur das Bofitive der Dinge emanire, nur ihre Vollkommenheit, 
die Privation oder Unvollfommenheit aber lediglich in ihnen felbft liege. 
Aber Leibniz erhebt fich nicht zu der Einfiht, daß auch diefe Privation 
oder Unvolllommenheit nur respective ftattfindet, und an fich betrachtet 
nichts unvelllommen oder mangelhaft feyn kann. Denn alles, was iſt, 


folgt aus der unendlichen Ratur, und es folgt als dieſes, weil es 
Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. Vi. 35 


346 


nur als diefes durch die unentlihe Natur affirmirt ift, weil alfo nur 
diefes zu feinem Weſen gehört, nichts andere. 

Auch die Privation alfo ift nur Privation respective unferes 
Verſtandes, nicht aber in Anfehuug Gottes. 

Unfer Berftand bildet nämlich Wllgemeinbegriffe, 3. B. einen Be 
griff des Menſchen, und nimmt in biefen Begriff alles auf, was er 
an verfchierenen, 3. B. an den meiften einzelnen Menſchen, ale etwas 
Bofitives erkennt; indem er nun mit biefem Allgemeinbegriff einzelne 
Menſchen vergleicht, und findet, daß z. B. ihre Handlungen mit jener 
Vollkommenheit, die er in dem Allgemeinbegriff dachte, ftreiten, fo 
fieht er ven Zuftaud dieſer Menſchen als einen Zuftand der Privation 
an. Allein in der Natur find Feine Allgemeinbegriffe, und Gott pro 
ducirt die Dinge nicht vermöge eines Allgemeinbegriffs derſelben, fon- 
bern unmittelbar als beſondere, ale concrete Dinge, die nur das 
find, was fie vermöge ter göttlihen Affirmation, d. 5. vermöge bes 
göttlichen Willens find, und deren Vollkommenheit eben darin beftcht, 
das zu feyn, was fie find, 

Daß diefe Betrachtungsweife die einzige eigentlich philofophifche 
und vernunftgemäße ſey, wird jever, ver fie verfteht, zugeftehen mäffen, 
und würde es auch zugeftehen, wenn ihn nicht die gewöhnlichen Begriffe 
unferer Sittenlehre daran hinderten. 

Aber fällt denn num biemit nicht, wie dieſe Lehre fonft und auch 
jegt wieder gemißbeutet wurde, aller Unterfchieb des Nechten und bes 
Unrechten, alfo eben damit auch aller Unterfchied des Recht- und Unrecht 
Handelns, alles Berdienft und alle Schuld binweg? Wir wollen 
ſehen. In allem, was ift, fagten wir, und im jeder Handlung drüdt 
ſich, abjolut betrachtet, eine Perfeltion ans, abſolut betrachtet ift daher 
nichts unvollkommen, fondern nur in Vergleihung Da nun Gott die 
Dinge nicht in Vergleichung miteinander, fonbern jedes für ſich ale 
eine bejondere Welt jchafft, nicht nad) einer gemeinfamen Definition, 
jo it vor Gott nothwendig nichts unvollfommen, und man fann fagen: 
ber relativ geringere Grad der VBolllommenheit, den z. B. der Stein 
relativ auf bie Pflanze, vie Pflanze relativ auf das Thier, das Thier 
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relativ auf den Menſchen, ver fchlechtere Menſch relativ auf ven bef- 
feren ausbrüdt, dieſer relativ geringere Grab der Bollfommenbeit fen 
in Anſehung des Steine, der Pflanze, des Thiers, des unebleren 
Menſchen gerade feine Bolllonmenheit, nämlich das, wodurch er diefe 
Stelle in der Schöpfung einnimmt, integrirender Theil berfelben feyn 
fann, das, wodurch er ift. Aber doch je größer der Grab der Ren: 
lität oder Perfektion eines Dinge ift, deſto mehr nähert es ſich dem 
Göttlichen an (8. 61) und nimmt Theil an der Seligfeit des Gött⸗ 
lichen; fo wie dagegen ein Ding, je geringer der Grab feiner Realität 
ift, deſto mehr auch von ber göttlichen entfernt ift, deſto mehr an ber 
Unfeligfeit des Ungöttlichen Theil ninımt. Wenn alfo freilich auch ber 
Unrechthandelnde einen gewifien Grad ver Berfeltion ausdrückt, fo daß 
burch ihn die Vollkommenheit des Univerfums nicht geftärt wird, fo 
iſt doch feine Treefflichleit mit der des Rechthandelnden auf Feine Weife 
zu vergleihen. Denn den Grad von Realität, den er wirflich aus⸗ 
drüdt, drückt er unwiſſend aus, wie der Stein oder das Thier auch 
den feinigen, dagegen folgt das Rechthandeln aus adäquaten Neen. 
Jener verhält ſich alfo, nach dem Ausbrud des Spinofa, nur wie ein 
Werkzeug in der Hand des Künftlers, das unwiſſenderweiſe dient und 
im Dienen abgenutt und verbrandht wird. Die Rechthandelnden thun aber 
das Rechte mit Wiſſen und werden durch das Dienen felbft volllonmener. 

Was dann das andere betrifft vom Verdienſtlichen der Tugend, 
jo gibt es, abſolut betrachtet, allerdings Fein Berbienft, nämlich vor 
Gott, fo wenig ald es einen Kohn der Tugend gibt. Dem Unrecht⸗ 
handelnden ift eben ber geringere Grab der Realität, der in ihm aus⸗ 
geprädt ift, felbft die Strafe. Abfolut betrachtet if auch er als Glied 
der Welt notbwendig, und infofern nicht ftrafbar und fogar entſchulb⸗ 
bar. Aber der Stein ift auch entſchuldbar, daß er nicht Menſch iſt, 
nichtödeftoweniger ift er verdammt Stein zu feyn und zu leiden, 
was ein Stein leidet. Wer von einem tollen Hundsébiß wüthig ge 
worden ift, fagt Spinofa, ift entfchuldbar, und wird dennoch mit Recht 
als ein Thier behandelt. Ebenfo, wer jeine Begierden, feine Leiden- 
ſchaften nicht zähmen kann, iſt zwar wegen feiner Schwäche entſchuldbar, 
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bie, an ihrer Stelle, weil alle Grade ver Perfeltion von ben 
niebrigen bis zu den höchſten im Univerfum jeyn müflen, gleichfalls 
nothwendig ift, aber er geht doch nothwendig verloren, und eben biefe 
Schwäche ſelbſt, dieß, daß er fo handeln muß, wie er handelt, ift feine 
Strafe. Sein Handeln iſt fein Seyn felbft, und fein Seyn fein Handeln. 

So wenig alfo jene Lehre, daß alles, was im Univerfum: ift, 
durch Gott ift, was es iſt, und daß vor Gott eben deßhalb nichts 
wahrhaft unvolllommen ift, den ewigen Unterfchied des Rechten und 
des Unrechten aufhebt, ebenjo viel trägt jene Lehre von ber andern 
Seite bei zu einem heiteren und ruhigen Leben. Denn fie zeigt uns, 
daß alles Handeln aus dem göttlichen Willen fließt, und daß Rechthandeln 
felbft die höchſte Seligkeit, nämlich die Theilnahme an der göttlichen Natur 
ift. Werner zeigt fie uns, daß der Unrechthandelnde für uns betrachtet 
nur unglücklich ift, aber andere nicht beleitigt, unglüdlih unmittelbar 
dadurch, daß er auf eine tiefere Stufe der Weſen zurüdgeftoßen ift, 
daß aber auch er zugleich in dieſer Stufe zur Xotalität des Weltphä- 
nomend gehöre, die wir in ihm ehren, ja felbft in dem Grad achten 
müſſen, in weldem er dieſe Stufe erfüllt und fie rein in ſich aus- 
prüft. Hierin liegt die wahre Duldſamkeit, alle Dinge als in ber 
Totalität begriffen zu denken und an ihrer Stelle zu achten; nicht aber 
darin, alles unter Ein Geſetz beugen zu wollen und die Mannichfal« 
tigfeit der göttlichen Schöpfung, die ſich vorzüglih im Menſchenge⸗ 
Ichleht offenbart, unter eine Yormel zwingen zu wollen, Sittengeſetz 
genannt, welches der größt mögliche Wahn ift, aus dem ftatt der Hei 
terkeit und Ruhe nur Uuluft und vergeblihe Mühe, wie bei unjern 
eingebilveten Welterziehern und -Berbefferern entfteht, oder am Eude 
die Anklage des Schöpfers, deſſen unendliche Fülle fi) in allen Graden 
der Berfeltion offenbart. — Nun weiter. 

Zu der Gewalt, welche dem Menſchen über feine Handlungen zu⸗ 
gejchrieben wirb, gehört auch die, daß die Seele die Bewegungen des 
Leibes nach Abficht und Willtür beftimmen kaun. Hierüber 

8. 306. Die Scele kann ebenfowenig den Leib und 
bie Bewegungen des Leibes beftimmen, als. umgekehrt ver 
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Leib die Seele und ihre Gedanken beftimmen kann. — 
Diefer Sag iſt nur die befondere Folge defien, was im 8. 270 allge 
mein bewiefen wurde, daß nämlich zwilchen Realem und Idealem auf 
feine Weiſe ein Cauſalzuſammenhang möglich fey. 

Alle Bewegungen des Körpers, zu welchen er durch einen Ent⸗ 
ſchluß oder durch ein Wollen der Seele beftimmt ſcheint nach der ge- 
wöhnlihen Anfiht, — alle diefe Bewegungen müffen daher erfolgen, 
ale ob (wenn dieß gleich unmöglich ift) feine Seele und nur ber Leib 
wäre. Nichts gelangt zur Vollendung als Subftanz, ohne Leib und 
Seele zu ſeyn, aber viefe beiden find nicht zwei, fondern der Sub- 
ftanz nad eins, und können ſich taber nicht wechjeljeitig beftimmen. 
Kefleftire ich alfo bloß auf den Leib, fo muß, was and in ihm gefegt 
werben mag, doch bloß nad) Geſetzen der ausgevehnten Subftanz oder 
der Materie begriffen werten, nicht aber durch eine Einwirkung ber 
Seele, welches ein völlig widerſprechender Begriff iſt. Diefer Pehr- 
ſatz ift wichtig, weil er die abfolute Iventität der realen und idealen 
Belt gleihfam in der höchſten Inſtanz zeigt. Alles, was aud) 
durh Freiheit in der idealen Welt ſich zu entwideln 
ſcheint, Liegt der Möglichleit nach ſchon in ver Materie; die Materie 
kann eben daher nicht das tobte, rein reale Weſen ſeyn, für welches 
fie genommen wird; fie ift als reale Subftanz zugleich die ideale und 
begreift, was biefe begreift. Die ausgedehnte und die denkende Sub- 
ftanz, wie e8 Spinofa ausdrückt, find nicht zwei verſchiedene, jondern 
die ausgedehnte Subftanz ift auch die denkende felbft, fo wie bie den⸗ 
kende die ausgebehnte. Was fi aus dem Abgrund der Materie und 
der Natur entwideln lann, ift baher ein ebenfo unbeftinnmbar Unend- 
liches, als das, was fi aus der Seele entwickeln kann. Denn jeder 
Evolution der Seele geht nothwendig eine Evolution der Materie parallel. 

Was die materielle Subftanz für fich vermöge, dieß zeigen die 
Beifpiele, wo wir felbft feinen Antheil der Seele erkeunen, die Hand- 
lungen der Somnambuliften, die Kunfttriebe der Thiere, welche allein 
ſchon binreichten, ven Satz des Spinofa Mar zu machen: quod sub- 
stantia cogitans et substantia extensa est una eademque subetantia. 
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Wie nun aber in den Bewegungen unferes Leibes nicht wir, als 
wir, fontern ein anderes, die Subftanz, handelt, und biefe Bewe 
gungen auf eine une, als uns, unbegreiflide, aber burdaus nothwen⸗ 
dige Weife die Veränderungen ter Seele begleiten, fo ift nothwendig 
auch das Handeln unferer Seele, ald Handeln, nit unfer Handeln, 
fondern ein Handeln ter Subflanz; denn wäre dieß nicht, wäre es 
nicht ein und dieſelbe Subftanz, die in ter Seele handelt und dieſe 
Handlung der Seele durch die Bewegungen des Leibe ausdrückt, wie 
könnten dieſe mit jener harmoniren? In allem Handeln des Univerfums 
handelt nur die allgemeine, vie unendliche Subſtanz — nicht unfer Leib, 
alfo auch nicht die Seele. Jeder der zugeben muß, wie er Denn zugeben 
muß, daßalle, auch bie fcheinbar freien Bewegungen des Leibes dennoch 
nicht durch ein Verurſachen ver Seele, ſondern nach immanenten Geſetzen 
der Materie erfolgen, wird dieſelbe Nothwendigkeit, auch für das Handeln 
bes Subjekts zugeben müſſen. Wie fol tie Handlung in der Eeele 
frei feyn, während biefelbe in der Materie — im Leib — nothwendig 
it? Diefer Widerſpruch ift nur aufzulöfen dadurch, daß es ein und 
dafjelbe ift, was im Leib (im Nothwendigen) und in der Seele (im 
Freien) handelt, und da biefes Eine nur die abfolute Subftanz feyn 
fann, weil mr biefe die abfelute Identität des Realen und des 
Idealen felbft if, — dadurch, daß in allem Handeln nur die 
abfolute Subftanz (bie nun weder frei noch nothwendig). Tiefe 
Behauptung verträgt fi) allein audy mit der Harmonie tes Univerfums; 
benn wie könnte tie feyn, wenn jedes Befondere im Univerfum aus fich 
und für ſich handelte? 

Wodurch wirb tenn nun ein Handeln zum Handeln bes Indivi⸗ 
buumd — zu meinem Handeln —, wenn in allen nur bie Subftanz 
handelt? — Eine Handlung ift meine Handlung, heißt eben fo viel 
als: es iſt ein und daſſelbe, das in mir handelt, und das in mir 
weiß. Die Handlung wird alfo zu meiner Santlung durch das Wiifen, 
und fle wird in dem Verhältniß zur freien Handlung, in welchem fie 
aus einem abfoluten Willen, aus einer adäquaten Idee folgt. Denu 
in nichts find wir wahrhaft frei ald nur in dem, was wir auf 
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abfolute Weiſe erkennen; in nichts freier z. B. als in der Affirmation ver 
Mee Gottes, obgleich dieſe Affirmation von der anderen Seite die abfolnte 
Rothwendigkeit if. Der Unterfchie des Recht⸗ und des Unrecht⸗ 
Handelnden in diefer Beziehung ift ſchon oben gezeigt worden. Auch 
in biefem handelt bie unenblihe Subftanz, und infofern ift objektiv 
fein Handeln nicht bös, fonbern wie es der Orbunng bed Ganzen 
nad feyn muß, aber fie wirkt in ibm ohne fein Wiffen das Gute; 
fein Handeln ift alſo kein Handeln, fonvern ein Leiden, uud er ift am 
meiften Werkzeug, indem er am meiften frei zu feyn glaubt. Der 
gut⸗ und frei» Handelnde aber vermag zwar auch nicht für fich ſelbſt 
zu handeln, und Gott handelt in ihm, aber das Gute wird nicht ohne 
fein Wilfen gehandelt, es folgt aus dem Göttlichen, fofern es das 
Weſen feiner Seele ift, und vemnad nad) abäquaten Ideen, die er 
felbft davon hat, fo daß er allein ver wahrhaft Freie im Handeln if. 

8. 307. Die Freiheit, welde fih das Individuum als 
Individunum zufchreibt, ift feine Freiheit, fondern bloße 
Zendenz abfolut in ſich ſelbſt zu feyn, vie an fih ſelbſt 
nichtig if, und welcher die Berwidlung mit der Notbwen- 
digkeit als das unmittelbare Verhängniß folgt. — Die 
meiften denken ſich unter Treiheit nichts anderes als Willfür, d. h. 
ein Vermögen zu thun, was ihnen beliebt; jelbft die Tugend ift nur 
Willkür bei ihnen, und dieſe Freiheit preifen fie auch als das höchſte 
Gut des Menihen an. Allein daß dieſe Willfür keine Freiheit fen, 
dieß könnte fie felbft die bloße Erfahrung Ichren. Denn diejenigen, 
die am meiften nach ihrem Gefallen zu handeln glauben, werben gerabe 
am meiften dur Affetionen der Luſt, des Hafles, ver Leidenfchaft 
überhaupt zum Handeln getrieben, So wie fiber niemand tugenbhaft 
ift, der es nicht vermöge einer göttlichen Nothwendigkeit ift, die ſich 
feiner bemächtigt. 

Der obige Sag, ven wir zu erläutern und zu beweijen haben, 
folgt übrigens aus dem, daß jedes Ding in der unenbliden Subftanz 
ein geboppeltes Leben kat, ein Leben in der Subftanz und ein Leben 
in ſich ſelbſt. Diefes Leben in fich felbft wirb dem in der Subſtanz 
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gleich in der Vernunft, und bas Vernnuftweſen ift daher am meiften 
in ſich felbft, indem es zugleich abjolut im Abfoluten iſt. Mit andern 
Worten: die Nothwendigleit der Naturdinge wird in ihm 
zugleih zur abfoluten Freiheit. Aber diefe Freiheit iſt, wie 
aus der gegebenen Anficht von felbft erhellt, nichts im der Trennung 
von der Nothwendigkeit. Nun ift ihr zwar burd das Leben im Abſo⸗ 
Iuten, d. h. durch die Nothwendigkeit, die Möglichkeit gegeben in fidy 
ſelbſt zu ſeyn; die Wirklichkeit dieſes in⸗ſich-ſelbſt⸗Seyus ift aber 
von ihrer Möglichkeit, der Nothwendigkeit, getrenut, unmittelbar 
nichtig, wie jede Wirklichkeit, von ihrer Möglichkeit getrennt, an ſich 
ſelbſt nichtig und keine wahre Wirklichkeit iſt. Das unmittelbare Ver⸗ 
hängniß ter Freiheit als Willkür, als in⸗ſich⸗ſelbſt. Seyn, iſt alſo 
die Verwicklung mit der Nichtigkeit, der Endlichkeit mit derjenigen 
Nothwendigkeit, welche dem Seyenden ſelbſt nur ein zufälliges Daſeyn 
läßt, d. h. mit der empiriſchen. 

Der Grund der Endlichkeit liegt nach unſerer Anſicht einzig in einem 
nicht⸗ in Gott⸗Seyn der Dinge als beſonderer, welches, da ſie doch ihrem 
Weſen nach oder an ſich nur in Gott ſind, auch als ein Abfall — 
eine deſectio — von Gott oder tem AU ausgedrückt werden kaun!. 
Die Freiheit in ihrer Losſagung von der Nothwendigkeit, d. h. die Ber 
fonderheit im eignen von AN abgetrennten Leben, ift nichts und Tann 
nur Bilder ihrer eignen Nichtigkeit auſchauen. Das an ven Dingen, 
was unmittelbar durch die Idee des AU felbft als das Nichte, als eine 
Nichtigkeit an ihnen, gejegt ift, als Realität zu ergreifen, dieſes ift bie 
Sünde. Unfer Sinnenleben ift nichts anderes als ber fortwährende 
Ausdruck unferes nicht⸗in⸗Gott⸗Seyns ter Beſonderheit nad); die Philo- 
fopbie aber ift unfere Wiedergeburt in das AU, wodurch wir der Au⸗ 
ſchauung deſſelben und der ewigen Urbilver der Dinge wieder tbeilhaftig 
werben. 

Die empiriſche Nothwendigkeit beherrfcht tie Welt der Nichtigkeit; 
biefer füllt die Seele anheim, indem fie von ber abjoluten Welt 
ih trennt, in welcher Freiheit in abjoluter Identität mit der Noth- 

Bergl. Philoſophie und Religion, oben S. 38, D. d. 
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wendigfeit beſteht. Das wahre und höchſte Streben des Vernunftwe⸗ 
fens muß dieſes feyn, ſich der Freiheit als Selbftheit zu begeben (eben 
weil fie nichts anderes als die unmittelbare Verwicklung mit der em- 
pirifchen Nothwendigfeit ift), um der Nothwendigkeit zu entgehen. Hier⸗ 
auf die folgenden Süße. 

8. 308. Alles wahrhaft freie, d. h. göttlihe, Han- 
deln, ift von fi felbft in ver Harmonie mit der Roth 
wendigleit. — Denn das wahrhaft freie Handeln ift nur ein fol 
ches, weldyes aus dem Weſen der Seele ebenjo folgt, wie die adäqua⸗ 
ten Ideen aus ihm folgen, d. 5. ein ſolches Handeln, welches als 
ſolches zugleich nothwendig ift. 

In Gott ift die abfolute Harınonie der Nothwendigkeit und der 
Freiheit, Gott ift abfolut frei, denn alles folgt aus der Idee feines 
Weiens, ohne alle Beitimmung in ihm fel&ft over außer ihm jelbft. 
Gott wird nicht bewogen durch ein Gebot, durch eine Abficht, durch 
ein Gutes, das er ſich vorfegt: er ift abfolut gut, vermöge ver Na⸗ 
tur feines Weſens. Tas Handeln Gottes ift daher als abſolut frei 
zugleich abfolut nothwendig. 

In uns ſelbſt liegt jene Harmonie der Nothwendigkeit und der 
Freiheit — fie liegt nämlich in der Duelle der adäquaten Ideen in 
dem Ewigen ber Seele. Daß das Bemußtjeyu dieſes Punktes den 
Menfhen im Handeln beſtändig entflieht, ift nothwendig, ba eben ihr 
Handeln, ihr Etreben nah außen auf der beftinunten Trennung ter 
Freiheit von ter Nothwentigkeit beruht, weil fie fi) einbilven frei zu 
jeyn, da doch nur eine ewige und abjolute Rothwendigkeit in ihnen 
handelt, Eie werben nidjt gewahr, daß der Punkt, nad) dem fie am 
Ende felbft ftreben, ihre Treiheit nämlih in Harmonie mit ber Noth- 
wenbigfeit zu fegen, in ihrem Handeln nothwendig vor ihnen flieht, 
daß er niht vor, fondern hinter ihnen liegt, und daß fie erft zum 
Stehen kommen nüßten, um ihn zu finden. Die meiften aber kommen 
nie zum Stehen, nie zu der göttlichen Beſonnenheit, durch weldye ber 
Menſch das Unendliche in fih aufnimmt und fein Leben auf ewig grün» 
bet. Den, welchem jener Punkt aufgegangen ift, geht auch das Glück 
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und die wahre Rube auf; ihm wölbt fi der Himmel als das ver- 
Märte Bild der Totalität, uud wie ber Polftern dem Schiffer turd 
die grundloſe Tiefe, fo leuchtet ihm die ewige Identität jenes Punkte 
durch alle Stürme und Abwechslungen des Lebens. Dieß beruhigt 
und, bieß erhebt uns auf immer über alle leere Sehnſucht, Yurdht 
und Hoffnung, zu willen, daß nicht wir handeln, fondern daß eine 
göttliche Nothwendigkeit in uns handelt, von ber wir zum Ziel getra- 
gen werben, und mit ber nichts in Widerftreit ftehen Tann, was aus 
abfoluter Freiheit folgt; denn fie ift felbft Tiefe abfolute Freiheit. 

Nichts, was in uns aus adäquaten Ideen, aus der Erfenntnif 
Gottes folgt, kann jener Nothwendigkeit wiberfireben, uber durch fie 
vernichtet werben, und ſchwerlich ift je ein buch Thaten oder Gedan⸗ 
fen großer Menſch gewefen, ber nicht dieſe Nothwendigkeit erkannt, 
und in biefem Sinn Yatalift gewejen wäre. Unmöglich nämlidy kann 
weber die bloß empirifche Gefegmäßigkeit, welche die Handlungen ber 
Menfhen von felbft annehmen, fobald fie in die Außenwelt überge- 
ben, noch die Freiheit des Willens einem folchen genügen. 

Denn was jene betrifft, fo ıft es freilich wahr, daß ohne all 
unfer Zuthun die Handlungen des Menſchen, fobald fie nur in bie 
Außenwelt treten, auch einem Naturmecanismus unterworfen find. 
Zufälliger und zum Theil felbft der Willfür überlaffener fcheint nichts 
als das Loos, welches tie Menfchen ins Daſeyn oder aus dem Peben 
entfernt — und doch wird die Natur in ihrem ewigen Gang nicht ge- 
ftört. So ift e8 offenbar, daß durch eine bloße Naturnothwendigkeit 
aus dem Krieg der Frieden, und ganz gewiß, daß durch eine gleiche 
Nothwendigkeit ein wenn nicht ewiger body bauernderer Friede näher 
und näher rückt. Wber dieß ift eine bloß empiriſche Geſetzmäßigkeit, 
in ber nichts Heiliges ift, als nur infofern fie der bloße ferne Wi⸗ 
derfchein jener höheren und zeitloſen Identität if. Kant unter ande 
rem bat mit feiner Philofophie Über diefen Gegenſtand, z. B. in feiner 
Kritit der Urtheilskraft, der Schrift vom ewigen Frieden, bloß auf 
jenem empirifhen Standpunkt geftanden. 

Noch weniger als dieſe bloß empirifche Gefegmäßigleit kann ver 
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Menſch im Haudeln ſich mit der Willkür und Freiheit aller begnügen, 
von welcher etwas Zufammenftimmendes und eine vernünftige Entwid- 
ung zu erwarten ebenfo thöricht wäre, als fie von einem Schaujpiel 
erwarten, das feinen Dichter hat, und in bem jeder für ſich und nach 
Gefallen feine Rolle fpielt. 

Das einzig wahre Syftem für das Handeln ift der unbebingte 
Glaube, d. h. nicht ein zweifelhaftes Fürwahrhalten, fondern das fefte 
Zutrauen zur abfoluten Nothwenbigleit, die in allem handelt (frei 
zugleich iſt). Hierin allein das Heilige, deſſen der Menſch bevarf. 

8. 309. Die abjolute Identität der Freiheit und der 
Nothwendigkeit ift und kann nicht hervorgebracht werden, 
als infofern fie ifl. — Der erfte Theil kann au fo ausgebrüdt 
werben: Freiheit und Nothwendigkeit find harmoniſch, unabhängig von 
allem Handeln, au fi. — Denn e8 gibt weder eine wahre Nothiwendige 
keit al8 die der Subftanz und weldhe aus ven adäquaten Ideen folgt, 
noch eine andere Freiheit als diefelbe. Diver auch: Unmittelbar kraft 
der Idee Gottes find Nothwendigkeit und Freiheit eins, fie find alfo 
eins unabhängig von allem Handeln. Die Ipentität kann zweitens 
nur hervorgebracht werden, injofern fie if. In jedem Handeln wirb 
biefe Identität beabfichtigt, aber fie kann nicht hervorgebracht werben, 
wenn nicht im An-fich des Handelns Freiheit und Nothwendigkeit ſchon bar» 
moniſch find (wie aus 8. 304 leicht zu folgern), d. h. fie kann nicht hervor⸗ 
gebracht werben, wenn fie nicht ſchon ift, unabhängig von allem Handeln. 

8. 310. Die adäquate Erkenntniß Gottes ift mit dem 
abfoluten Princip des Handelns eins und dafjelbe — 
Würde ſchon folgen aus 8. 304, wo bewiefen, daß abjolute Erkennt- 
niß und abfolutes Handeln eins. Nun gibt es aber fein abjolutes 
Erkennen außer der Erkenntniß Gottes, aljo x. Noch beftinmter jo: 
Es ift feine adäquate Idee in und möglih, nah $. 301, au® ber 
nicht ein Handeln folgte. Nun ift Die abäquate Idee, in ber 
alle andern vereinigt find, ober die das Princip von ihnen ift, bie 
Idee Gottes. Alfo ift die adäquate Erkenntniß Gottes x. 

Eine adäquate Erkenntniß Gottes ift nämlich nur diejenige, melde 
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das ganze Weſen ver Seele einnimmt, benu das Weſen der Seele iſt 
— der Vernunft, die Vernunft aber ift nach dem, was fhon im 8. 7 
und 8 bewiefen wurbe, die abfolute Affirmation ber Idee Gottes, 
nichts außer dem. Iſt alfo das ganze Weſen der Seele das, was es 
an fi) oder der Idee nah ift, au wirklich, nämlich die abfolute 
Affirmation der Idee Gottes, nichts außer dem, fo können aus ihr 
au Feine Handlungen folgen, als weldye bie Idee Gottes ausprüden, 
d. h. folde Handlungen, in welden ſich der höchſt denkbare Grab von 
Realität ausdrückt, und welche daher die volllommenften find. — Bild- 
lich kann jener Zuftand der Seele, in weldem fie das wirklich ift, was 
fie der Idee nach ift, nämlich Affirmation xc., ausgebrüdt werden als 
die unendliche intellektuelle Xiebe der Seele zu Gott, welde, abfolut 
betrachtet, nur bie Liebe ift, mit der Gott ſich felbft liebt. 

Die Trennung zwifhen dem Erkennen und Handeln in ber Er- 
ſcheinung ift nit in dem Weſen ber Seele, und verſchwindet baber 
felbft in ver Erjcheinung, wo bie Seele ihrem Wefen gleih wird. Daß 
e3 ein in und von der Erkenntniß unabhängiges Handeln gibt, oder, 
daß ein foldhes geglaubt wird, dieß eben ift die erfte Sünde. 

Die Seele foll ganz eins werben mit Gott und eben dadurch mit 
fich felbft. Eins fol in ihr ſeyn das Erkennen und das Handeln. 
Die ift jene göttlihe Nothwenvigfeit, welche, indem fie e8 der Seele 
unmöglich macht anders als nad der Idee Gottes zu handeln, zu> 
gleich die abfolute Freiheit felbft ift '. Nicht durch Zwang und Gebot 
handelt die Seele jo, fondern weil ihre ganze Natur eben biefe ift, 
bie Affirmation Gottes zu feyn, nichts außer dem. 

Es wird nöthig feyn, den Unterfchied diefer Lehre von dem zu 
zeigen; was jest und fonft dem Aehnliches in der Sittenlehre aufge: 
ftellt zu werben pflegte. 

1 Wurde die Tugend als ein Befolgen göttlicher Gebote, Gott 
jelbft als Geſetzgeber vorgeftellt. Wir müſſen das Gute wollen, fagte 
man, weil es göttliches Geſetz if. (Gleihfam der Mofaisınus ver 
Moral). Allein hier würde nod eine Differenz beftehen zwifchen dem 

Vgl. die Abhandlung Rüdert und Weiß ıc. im vorherg. Bd., &.M. D. 9. 
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Wollenden und der Idee Gottes. Vielmehr ift das Geſetz als Geſetz 
nur gegeben ven Nichtguten; für die Seele, melde in ter Soentität 
mit Gott ift, gibt es fein Gebot mehr (wie ich in ‚der folge noch bes 
weifen werde), fie handelt ver bloßen Nothwendigkeit ihrer Natur gemäß. 

2) Wurde Gott vielmehr aus der Sittlichleit abgeleitet, als ein 
nothwendiges Boftulat ter Moral. Wir wollen diefe Vorftellung im 
beften Sinne nehmen, fo ift fie gleihwohl falſch, ob wir ſchon deß⸗ 
wegen nicht etwa das Gegentheil wollen, nämlich, daß tie Sittlichfeit 
von dem Erkennen Gottes abgeleitet werben joll; das Letzte darum 
nicht, weil wir überhaupt feine Sittlichkeit zugeben in dem Sinn unferer 
jetigen Moraliften, nämlich als eine Sittlichleit des Menfchen. — 
Schon das Wort ift ein Produkt unferer neueren Aufllärerei; es gibt 
nur Tugend, virtus, d. 5. es gibt eine göttliche Beſchaffenheit ber 
Seele, aber e8 gibt keine Moralität, tie das Individuum als Indivi⸗ 
buum ſich geben, ober deren es ſich rühmen könnte. In dieſem 
Sinn (als eine Tugend, die das Individuum ſich geben könnte) 
mag und will ich gern allen zugeben, vie es behaupten wollen, daß 
die Eittlichleit aus meinem Syſtem auegefchlofien ſey. — Es ift ein 
Greuel, Gott aus der Sittlichleit folgern zu wollen. Nicht etwa nur, 
wie manche tie Annahme eines Gottes nützlich finden als Mittels zur 
Moralität. Solche Menfhen pflegen alles ökonomiſch anzufehen, Gott 
ift ihnen ein Hausmittel, das jeder für fich brauchen kann, um ſich 
vermittelft befielben in ver Meoralität zu ftärken, die fo viel Mühe 
foftet. Dieſe Vorftellung ift um nichts beſſer als die Meinung, welde 
befonder8 bie Großen und bie angeblichen Staatsmänner haben, nad 
welchen ter Glaube an Gott gut ift, die Völker im Zaum zu halten 
und den ſchon lang faulen und brüdigen Staatsmafchinen noch als 
Stüge zu dienen. Bon all dem ift bier nicht die Rebe, fonbern, wie 
gejagt, es ift von jener Vorftellung in ihrem beften Sinn bie Rebe, 
aber auch in diefem Sinn ift es bie tieffte Verkehrtheit, die Sittlichleit 
zuerft und dann Gott zu ſetzen; denn dieß involvirt die Meinung, als 
ob e8 eine antere Trefflichleit der Seele gäbe, als die aus dem Gött⸗ 
lichen ſelbſt ftammt, als ob ter Menfch irgend was ſeyn könnte ohne 
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Gott ımd vor Gott. Aber hinwiederum aud das, was aus dem 
Goͤttlichen fließt, iſt nicht bloße Sittlichleit (welde immer das Ber- 
haltniß ver Unterwerfung in ſich fchließt), es ift mehr ale Sittlichkeit. 
Ih will e8 fagen, was ich an ber Stelle diefes Begriffs ale das Ab- 
folute dieſer Sphäre fee. Es ift Religion, es ift Heroismus, es ift 
Glaube, es ift Treue gegen ſich felbft und Gott. Unter Religion 
verftehe ich — (und ich bitte fehr, dieß nicht fo zu mißverftehen) — ich 
verftehe nicht das, was man Ahnung bes Göttlichen, was man Am 
dacht nennt; wer von Gott nur eine Ahndung bat, ift noch weit ent- 
fernt von Gott. Gott muß tie Subftanz alles Denkens und Handelns 
fetbft, nicht bloß Gegenftand ſeyn, e8 fey nun ber Andacht ober eines 
bloßen Fürwahrhaltens oder eines falſch verftandenen Erkennen; es 
gibt Fein Erkennen des Göttlihen, in dem es bloß das Objelt wäre; 
Gott wirb entweder überhaupt nicht erfannt, ober er ift das Subjelt 
zugleih und das Objelt des Erfennene. Religion ift höher als Ahn- 
dung und als Gefühl. Die erfte Bedeutung biefes oft mißbraudhten 
Worts ift Gewiſſenhaftigkeit, es ift Ausdruck der höchſten Einheit des 
Wiſſens und des Handelns, welche unmöglich macht, feinem Wiſſen im 
Handeln zu widerfprechen. Einen Menſchen, dem dieß — nicht auf 
eine menſchliche, pſychiſche, oder pfychologifche, fondern — auf eine 
göttliche Weiſe unmöglih iſt, nennt man religiös, gewiffenhaft im 
hochſten Sinn des Worts. Derjenige ift nicht gewifienhaft 3. B., ver 
ſich noch erft das Pflichtgebot vorbalten muß und fi erft durch bie 
Achtung für das Geſetz zum Rechtthun beftimmen. Der Gewifjenhafte 
bedarf dieß nicht; es ift ihm nicht möglich anders zu handeln als es 
recht iſt. Religiofität bedeutet ſchon dem Urfprung nach ein Gebunben- 
ſeyn des Handelns, Teineswegs aber eine Wahl zwiſchen Entgegenge- 
fegtem, wie man bei ber freiheit des Willens annimmt, nicht ein 
sequilibrium arbitrii, wie man es nennt, fondern bie höchſte Eutfchie- 
denheit für das Rechte, ohne Wahl. 

Wie die Religion eines Menſchen, das, was ihn auf übernatär- 
liche, göttliche Weiſe bindet, nicht aus ihm felbft kommt, und nicht 
feine Moralität ift, fondern aus tem, was über allen Maßſtab 
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erhaben ijt, ſelbſt ven moraliſchen, fo ift audh Heroismus ein Han- 
bein, welches nicht aus der enblihen Natur des Menjchen ſtammt; es 
ift der freie fchöne Muth des Menfchen, zu handeln, wie ber Gott 
ihn unterridtet, und nit im Handeln abzufallen von den, was 
man im Wiffen erfannt bat. Wahre Religion ift Heroismus, nicht 
ein müßiges Brüten, empfindfames Hinfchauen oder Ahnden. Dieje⸗ 
nigen nennt man Männer Gottes, in denen das Erkennen des Gött« 
lichen unmittelbar zur Handlung wird, die im Großen und Ganzen 
gehandelt haben ohne Bekümmerniß un das Einzelne. 

Gleicher Bedeutung biemit ift der Glaube. Nicht in dem Sinn, 
daß es ein Fürwahrhalten bedeutet, wobei da8 Subjelt ein Verpienft 
bat, etwas für wahr gehalten zu haben, z. B. daß Gott fen, und 
wobei ihm noch für eine beſondere Moralität angerechnet wird, daß er 
fo befonters gut ift, das für wahr zu halten, was die Subftanz aller 
Wahrheit ift; überhaupt nicht ein Fürwahrhalten, welches in irgend 
einer Beziehung zweifelhaft ift, eine Bedeutung, die ſich dieſem Wort 
durch feinen Gebrauch and) für andere gemeine Dinge angehängt hat, 
fondern Glaube in der erften Bedeutung, als Zutrauen, Zuverſicht auf 
das Göttliche, welche alle Wahl aufhebt. Und indem wir an vie Stelle 
der vermeinten Sittlichleit, die der Menſch fich felbft-gibt, die Religion, 
den Glauben fegen, haben wir den Schöpfer des Chriſtenthums felbft 
für uns, der ba fagt: nicht die guten Werke machen felig, fondern 
der Slaube — und dieß das Evangelium im Gegenſatz des Mofait 
mus. Und diefen Glauben, viefe Treue gegen fich felbft und das Gött⸗ 
liche, wünſche ih auch, daß Sie ftatt aller aufgeblafenen Moral als 
tie einzige wahre Frucht der Philofophie mit in das Leben nehmen. 
In diefem Glauben haben unfere wadern Alten gelebt und find dadurch 
tapfer und ſtark geweſen, anftatt daß feit unferer die freiheit des Wil- 
(end anpreifenden neueren Sittenlehre, wornach es noch ein beſonderes 
Berdienft des Individuums ift, daß es fittlich ift, feit tem allge 
meinen moralifhen Hochmuthsgeiſt, der die guten Werte über ben 
Glauben, Sittlicfeit über die Religion fegt, die Feigheit und Infamie 
der Geſinnungen frech und öffentlich ihr Haupt erhebt, und faum je 
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eine folhe Auflöfung aller rechtlihen Begriffe geherrfcht hat, als in 
diefem wmoralifchen Zeitalter. — Noch weiter den Gegenjag der Reli 
gion und deſſen, was man fittlid nennt, in folgenden Sätzen. 

8. 311. Es gibt feine abfolute GSittlihfeit in dem 
Sinn, daß fie als ein Berbienft oder als ein Werk der 
individuellen Freiheit betrachtet werden könnte. 

Soll nämlich die Sittlichfeit ein Verdienſt des Menſchen ſeyn, fo 
muß es in feiner Willfür geftanden haben, recht oder aud unrecht zu 
handeln, und Willlür ift auch alle inbividuelle Freiheit. Allein jo 
lange der Menfh über das recht⸗Thun ober »Nichtthun eine Willfür 
bat, fo lange kann er nicht im abjoluten Sinn fittli beißen; feine 
Handlung wag wohl recht ſeyn, aber er felbft ift nicht fittlih im ab- 
foluten Sinn. Sittlih in diefen Sinn, nämlich tugenchaft, ift er 
nur durch eine abjolute Gebundenheit feines Willens, vermöge ver ihm 
das Gegentheil des Rechten unmöglich if. Aber dieſe Gebundenheit 
kaun nicht endlicher, nicht pfychologifcher Art jeyn, fie kann daher nicht 
aus der Seele, nicht aus der indivituellen Freiheit kommen, fondern 
aus dem, was über der Seele ift, was fie felbft überwältigt mit gött⸗ 
licher Kraft, aus dem Abfoluten, welches ihr Wefen ift. 

Daß die Treiheit, die der Menſch beweist, indem er nur im 
Kampf gegen feine Neigung das Rechte wählt, nichts hinter ſich habe, 
dieß erhellt ſchon daraus, daß ein ſolches Handeln immer nur ein ge- 
zwungener Zuſtand ift, aus dem ſich der Menſch, wie immer, bei ber 
erften Gelegenheit, wo er fich etwa® anderes überreden Tann, zu ſetzen 
ſucht, daher die häufigen nnd billigen Rückfälle, das Mißlingen folder 
foreirter moralifcher Zuftände. Aber es erhellt noch beftimmter durch 
folgende Weberlegung. 

Philofophen, Priefter und Dichter haben dem Menfchen einen 
urjpränglihen Hang zum Böſen zugefchrieben, der in gewiffem Sinn 
auch unleugbar ift. Nur ift, nach den gewöhnlichen Vorftellungsarten, 
das Sonberbare dabei, daß e8 ein allem einzelnen böfen Handeln vor- 
angehender und doc, wieder ein ber moralifchen Zurechnung fähiger 
Hang feyn fol. Das aber, was allem einzelnen Handeln vorangeht, 
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ift nicht® anderes als eben die Freiheit felbft in dem Sinn uns 
ſerer Moraliften, nämlich die Zendenz, abfolut und in ſich felbft zu 
jeyn, das vermeinte Vermögen, aus fich ſelbſt und für fich felbft han- 
bein zu können. Das urſprünglich Böfe liegt alſo gerade darin, daß 
der Menſch etwas für fich felbft und aus fich felbft feyn will, woraus 
leicht zu folgern ift, daß die Moralität als eine eben aus biefen fürs 
fichefelbft- und aus⸗ſich⸗ſelbſt⸗ Handeln folgende zwar im Kinzelnen mit 
dem Rechten und Guten zujammentreffen mag, aber im Princip und 
Grunde ganz mit diefem übereinftimmt (felbft nur ein Begriff im Gegen 
fat, alſo nichts Abfolutes ift). 

8. 312. Jedes Bernunftwefen kann zu der unmittel- 
baren Erkenntniß Sottes gelangen. 

Denn der Begriff jedes Vernunftweſens ift in Gott auf ewige 
Weiſe ausgevrüdt, und dieſer in Gott auf ewige Weife enthaltene 
Begriff des Menſchen conftituirt das Weſen der Seele oder dasjenige 
von ihr, was ſelbſt weder entſtanden iſt noch als vergänglich betrach⸗ 
tet werden kann (8. 299), und dieſes Ewige der Seele ſelbſt iſt Princip 
aller abſoluten Erkenntniß (8. 300), alſo Princip der unmittelbaren 
und abjoluten Erkenntniß Gottes (der unmittelbaren, weil = dem 
Weſen der Seele). 

Anmerkung. Die Erkenntniß des Wbfoluten leugnen, heißt 
alfo das Ewige der Seele felbit, Heißt zugleich die Tugend, die Ne 
ligion leugnen. Das Princip der abfoluten Erkenntniß ift dasjenige von 
der Seele, wodurch fie felbft in Gott ift, das Princip ber intellektuellen 
Anfchauung, worurd fie Gott in Gott ſchaut. Der intelleftuellen An⸗ 
ſchauung Gottes ift daher jeve vernünftige Seele fähig. Diefe Erkenntniß 
ift felbft eine ewige, die aljo mit bem Leibe weder entftehen noch ver⸗ 
gehen Kann, und überhaupt von nichts Bebingtem abhängig oder u einem 
Berhältniß zu der Zeit ſeyn kann. 

Der Sag, daß jedes Vernunftwejen ‚zu einer Erkenntniß Gottes 
gelangen Eönne, ift allerdings nicht fo zu verftehen, daß durch ſich 
ſelbſt als Individuum, als Beſonderes. Auch ift der Sat nicht in 


Widerſpruch mit dem, was unter andern Jacobi fagt: Nur durch ein 
Schelling, fämmtl. Werte 1. Abth. VI. 36 
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göttliche® Leben werde man Gottes inne. Denn bie adäquate Idee 
Gottes, ald adäquate, ift nicht denkbar, ohne daß ein göttliches Leben 
des Menfchen ans ihr folge, wie ich $. 310 gezeigt habe. Ein gött- 
liches Leben ift eben nur dadurch möglih, daß jener ewige Begriff 
unferes Wefens in Gott, d. h. dadurch, daß Gott felbft in unferem 
Leben, alfo auch in der Seele als Erfcheinung offenbar, das An⸗ſich 
der Seele auch die wirkliche werde. Für den, im welchem das An-fidy 
der Seele auch die wirkliche ift, ift Gott nicht außer ihm, der wird 
Gottes inne. Jeder andere verhält fich zu Gott als zu feinem Grunde; 
ihm offenbart er fih nur als Schidfal, oder er liegt ihm gar in 
unenblicher ferne, als ein bloßer Gegenſtand — gleichviel welches 
Fürwahrhaltens. Für den, beffen Seele felbft vom Göttlichen ergriffen 
iſt, iſt Sott Fein Außer-ihm, noch eine Aufgabe in unendlicher Ferne, 
Gott ift in ihm und er in Gott. 

Die wahren Atheiften find die, welde über Atheismus rufen, 
wenn man behauptet, daß Gott nicht außer uns und wir nicht außer 
ihm find. Daß Gott für fie außer ihnen und fie außer ihm find, ift 
freilich wahr, aber dieß ift nicht ihre Meinung, fonbern es ift ihre 
Schuld. 

8. 313. Das höchſte Ziel für alle Vernunftweſen iſt 
die Identität mit Gott. — Denn das höchſte Ziel alles wahren 
Handelns ift: Ipentität der Freiheit und der Nothwendigleit, und ba 
biefe nur in Gott if, Gott durd fein Handeln auszubräden, vd. h. 
mit Gott iventifch zu feyn. 

Anmerlung Die Identität mit Gott iſt felbft nur dem 
Ewigen der Seele möglid. Da nun diefes abfolut, aljo zeitlo® 
ewig ift, fo ift jene Identität mit Gott felbft eine ewige, d. h. fie ift 
auf Feine natürliche oder empirifche Weife begreiflih. Sie vernichtet 
alle Zeit und fegt mitten in der Zeit die abfolute Ewigkeit: Frie⸗ 
den mit Gott, Verſchwinden der Vergangenheit, Vergebung der Sün- 
den. Die Unbegreiflichleit eines ſolchen in ber Zeit gefchehenven Leber 
gangs zu einem völlig zeitlofen Zuftand ift won jeher gefühlt worben. 
Das plöglihe Gewahrwerben nad langem Umbergreifen, daß man bie 
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Ewigkeit in ſich felbft habe, gleicht einer plöglichen Aufpellung und 
Erleuchtung des Bewußtſeyns, die man nur aus tem Ewigen, d. 5. 
Gott felbft, erklären konnte. Das Ergreifen der in ſich erkannten 
Ewigfeit fann auf dem Standpunft des Handelns wiederum nur ale 
die Wirkung einer Gnade, eines befonderen Glücks erfheinen. Wenn 
auch nur wenige dazu gelangen, in ber Zeit nod die Ewigkeit aus⸗ 
zubrüden, fo erhellt doch aus dem VBißherigen, daß jever für ſich des 
Höchſten theilhaftig werden und mit Gott wahrhaft eins werben fann, 
und daß er hiezu ver andern Menfchen nur bis zu einem gewiſſen 
Grad bedarf. Das Individuum kann alfo der Gattung, deren Schid- 
jal in die enblofe Zeit ausgebehnt ift, zuvoreilen und das Höchſte für 
ſich zum voraus nehmen. Der wahre Weg, auf welchem doch zulebt 
allein die möglichfte Bolllommenheit des Ganzen erreicht wird, ift, daß 
jeber für fich das Höchfte in fich barzuftellen fuche. Nichts ift entfern- 
ter von diefer Gefinnung als das unrubige Streben, andere unmittel- 
bar befjern ober weiterbringen zu wollen, bie philanthropiſche Sucht 
jo vieler Menſchen, welde das Wohl der Menfchheit beftäubig im 
Munde führen und gleihfam an ter Stelle der Vorſehung den Forte 
gang der Menfchheit bejchleunigen wollen, gewöhnlich ſolche, die ſich 
jelbft nicht zu vervollkommnen wiffen und daher tie Früchte ihrer eignen 
Fangeweile andere genießen lafjen wollen; ftatt fo vieler Gegenftände 
des Nachdenkens, denen fie nichts abgewinnen können, richten fie ſich 
auf die Menfchheit, und freilich dieſe ift ber Tangmüthigfte Gegenftand. 

Die menfhenfreunblihen Ideen eines Tünftigen goldenen Zeital⸗ 
ters, eines ewigen Friedens u. f. mw. verlieren von dieſem Standpunkt 
aus großentheils ihre Bedeutung. Das goldene Zeitalter würde von 
ſelbſt kommen, wenn es jeber in fich darftellte, und wer es in ſich 
bat, betarf es nicht außer fid. Die Weisheit ver Alten hat uns 
einen bedeutenden Wink hinterlafien, indem fie da8 goldene Zeitalter 
binter uns verlegt, gleihjam um dadurch anzubenten, daß wir es nicht 
durch ein enblofes und unrubiges Fortſchreiten und Wirken nad 
außen, vielmehr durch eine Rückkehr zu dem Punft, von dem jeber 
ausgegangen ift, zu der inneren NRentität mit dem Abjolnten, zu 
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fuchen haben. Ein gerechte Verlangen ver Eeele zwar ift es, nachdem 
das Schöne und Große aus der Welt und unferem Staat verſchwun⸗ 
ten ift, es in neuen großen Organismen auf die Erte zurüdzurufen. 
Nur ift dieß nit = einem unruhigen Fortſchreiten, wo Ein Berftan- 
deswefen an die Stelle des anderen gejegt wird. Nur im Verſtand 
gibt e8 Fortſchritt, in ver Vernunft feinen. ‘Den wahren Bernunft- 
an die Stelle unferer Verftandes-Staaten zu ſetzen, wird ein Yort- 
fchritt, e8 wird die wahre Revolution ſeyn, deren Idee von dem, 
was man fo genannt hat, völlig verfchteden ift. 

Die unentliche Perfektibilität der Menfchengattung, das Liebliuge- 
thema der Zeit, hat eine Menge von Mifverftänpniffen nach ſich ge⸗ 
zogen, und biefe Idee in ihrer gewöhnlichen Darftelung ift nichts 
anderes als eine Anwendung des Stetigkeitsgeſetzes auf die Geſchichte, 
von dem fchon früher gezeigt worden, daß es ein bloß mechaniſches 
Geſetz, — ein Geſetz der bloßen Reflexion if. Es läßt ſich allge- 
mein zeigen, daß der Menfchengefchichte ein ganz anderes Geſetz zu 
Grunde liegt, ein Geſetz, das uns fchon aus dem allgemeinen Typus 
aller Conftruftion entgegenleuchtet. 

Wenn ein ftetiger Yortjchritt vom Nieprigeren zum Höheren, vom 
Schlechteren zum Beſſeren ftattfindet, fo bitte ih nur 3. B. den fteti« 
gen Uebergang von der antilen zu der neuen Welt aufzuzeigen; ich 
wünſche, daß man mir 5. B. den Dichter oder Künftler nenne, ter 
fih zu den größten und erbabenften der Alten als eine höhere Etufe 
verbalte. Die moderne Welt ift aus der alten nicht durch ein ftetiges 
Fortſchreiten, fondern durch eine gänzliche Umkehrung hervorgegangen. 

Wie das Göttlihe in jedem Durdgangspunft etwas Abfolutes 
zurüdläßt, das nicht nad dem Geſetz ber Stetigfeit begriffen werben 
fann, fo ift auch notbwendig, daß in der Gefchichte vie Erfcheinungen 
ber Göttlichkeit nicht nach einer mechanischen Stufenfolge ſich ſuccedi⸗ 
ren, ſondern daß auch hier immer daffelbige, aber nur in andern 
Formen wiederkehre (Spirallinien von verjchiedenen Linien durchſchnit⸗ 
ten). So allein ift begreiflih, wie das Herrlichfte und Größte eine 
Vergangenheit ſeyn kann, zugleidh aber aud, wie es wieber: 


365 


kehren kann, ohne daß das Menfchengefchlecht Dagegen im Kreife geht, 
— wmieterfehren, nämlid in einer anderen Stufe, einer anderen Potenz. 

In der Hypotheſe einer ſtets fortfchreitenden Bervollfonminung gibt 
es keine Wiederkehr. Diefelbe Hypotheſe hat der ganzen Betrachtung ver 
Geſchichte und der Schidfale der Menſchen eine fentimentale Stimmung 
gegeben. Durch diefelbe verführt hat man die unleugbaren Uebel, denen 
die Gattung unterliegt, viel zu weinerlich angejehen. Das Mitleid, die 
Empfindlichkeit, die manche Philofophen wegen der Leiden, denen bie 
ganze Gattung unterworfen ift, an ven Zag legen, ift in hohen Grade 
unpbilofophifch. 

8. 314. Für den, der in der Fpentität mit Gott ift, 
gibt es fo wenig ein Gebot als eine Belohnung, fondern 
er handelt der inneren Nothwendigkeit feiner Natur ge- 
mäß. — Denn 1) für Gott gibt es fein Gebot (das Gebot kündigt 
fi tur ein Sollen an, d. h. es fett die Möglichkeit von ihm abzu- 
weichen, ven Begriff des Guten neben dem des Böfen voraus), alfo 
auch nicht für den, der in der Identität mit Gott ift. 2) Gott ift zu 
betrachten als ein und daſſelbe, welches auf völlig gleiche Weife abfo- 
Iute Freiheit und abfolute Nothwendigleit: wo aljo abjolute Freiheit 
ift, iſt auch abfolute Nothwendigkeit, derſelbe alfo, welcher in ber 
Identität mit Gott ift, handelt glei dieſem abſolut frei und abjolut 
nothwendig, d. h. er handelt zc. 

Anmerkung. Die Lehre, daß der Menfch aus bloßer Achtung 
für das Sittengebot moralifh handeln folle, wäre ganz richtig, wenn 
es nämlich überhaupt -richtig wäre, daß das Höchfte, wozu der Menſch 
gelangen kann, Sittlidfeit. Allein das höhere Ziel des Strebens 
für den Menſchen ift, daß das Rechte ſich in ein Geſetz feiner Natur 
verwanble, und taß er die Pflicht nicht aus bloßer Achtung, fondern 
ang Liebe und Kraft ter inneren Nothwendigkeit feiner Natur erfülle. 
Ohne die Sittlichfeit unmittelbar als Seligkeit zu genießen, wäre ber 
Menſch nur aus Inechtifcher Unterwerfung unter das Geſetz moralifch, 
ohne Liebe, Luft und Schönheit. 

$. 315. Jede Seele ift mit dem Theil ihrer Indivi— 
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dualität ewig, der in Gott iſt, nud welder die Aifirma: 
tion Gottes if. — Tem fo viel ald von der Seele Affirmation 
Gottes ift, gehört zu dem ewigen Begriffe der Seele in Gett, ber 
nach 8. 280 tie Affirmatien ter Idee Gottes ift, nichts außer dem. 
Run ift aber viefer Begriff ewig, und weber entſtanden, ned kann er 
vergehen. Denmach ift auch von ber Seele nothwendig jo viel ewig, 
als von ihr Affırmation Gottes ift, nichts außer dem; alles antere 
aber, was nicht Affirmation Gottes ift, geht nothwendig zu Grunde, 
und iſt nicht ewig, ſondern vergänglich, der Relation augehörig. Tas: 
jenige nämlidy von der Seele, was fchon jegt nicht bleß der Begriff 
des gegenwärtigen Leibes ift, ift ewig, was ſich nur auf dieſen bezicht, 
iR vergänglih, wie dieſer. Dieß iſt fogar nur ein identiſcher Sag. 
Unfterblih lann nur ſeyn, was unfterblih iR, und welde Forderung, 
es mit dem zu ſeyn, was feiner Natur nach fterblih iſt! Auch unfer 
gegenwärtige Leben ift nicht jest in Gott, denn in Gott ift feine 
Zeit; es iſt auf ewige Weife in Gott. Das künftige Leben ift alſo 
in Gott nicht von dem gegemmwärtigen ;getrenut. “Der gegenwärtige 
- Zufland ter Welt und ber künftige, das gegenwärtige Leben des Men—⸗ 
ſchen und das zulünftige, und wieder das zufünftige dieſes künftigen 
iR in Gott nur Ein abfolutes Leben. j 

Dieß ift das größte Geheimniß des Univerfums, daß das End⸗ 
lihe als Endliches dem Unenblichen gleich werben kann und fol: 
Gott gibt die Free der Dinge, die in ihm find, dahin in die Entlicd- 
feit, damit fie als felbftändige, als bie, die ein Leben in fi Haben, 
durch ewige Berföhnung ewig in Gott ſeyen. Die Enblichkeit im eiguen 
Seyn der Dinge ift ein Abfall von Gott, aber ein Abfall, der unmitiel- 
bar zur Berföhnung wirt. Dieſe Berfühnung iſt nicht zeitlich in 
Gott, fie ift ohne Zeit. Denn unmittelbar in der ewigen Schöpfung, 
indem Gett die Enblichleit an den Dingen als Nichtigkeit ſetzt (mic 
wir im $. 70 gezeigt haben) und durch feine eigne Ewigkeit das Nichtige 
auslöfht an den Dingen, unmittelbar damit feßt Gott auch nur dag 
Unendliche als reell, d. h. er fegt die Welt als eine vollendete Welt. 
— Die Erfheinungswelt ift daher nichte anderes ale Das Phänomen, 
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bie fucceffive Erfcheinung deſſen, mas an den Dingen nicht ift, was 
durch die Iee ber vollendeten Welt vernichtet ift, oder fie ift bie 
fucceffive Entwidlung jmer in Gott ewigen Vollendung der Dinge, 
indem ja bie Zeit, in der alle Erfcheinung ift, nichts anderes ift als 
eben die Erjcheinung des Vernichtetwerdens alles beflen, was nicht an 
ih ewig ift, was in ber vollendeten Idee der Welt nicht begriffen 
ft, nicht zur Ree Gottes gehört. Die Gefchichte ſelbſt ift nichts 
anderes als tie Entwidlung biefer Berfühnung des Euplichen, bie 
in Gott ewig, ohne Zeit ift. 

Aus unferer ganzen Anſicht erhellt, daß gerade diejenigen, bie 
fih am wenigſten fürchten fterblich zu feyn, d. b. Diejenigen, in beren 
Seelen das meifte ewig ift, am unfterblichften find. Dagegen ift es 
nothwentig, daß die, deren Seelen faft bloß von zeitlichen Dingen 
erfült find, den Tod am meiften fürdten. Denn fie verlangen nicht 
nach der Unfterblichkeit des Unfterblichen, ſondern nach der Unſterb⸗ 
lichkeit des Sterblichen; fie wollen ein künftiges Dafeyn, nur um das 
gegenwärtige fortzufegen und ihre empirifchen Zwede in der ganzen 
Unenblichleit zu verfolgen. Daher ihr bejonderer Wunſch, ja fih aller 
Kleinigkeiten zu erinnern, da ein orbentliher Mann fon in biefem 
Leben vieles gäbe, das meifte zu vergeflen. Wie viel edler vie Alten, 
welche die Seligen Vergeſſenheit im Lethe trinken liegen! Ebenſo wollen 
fie das Perſönliche mit allen Relationen retten, als ob in der An- 
ihauung tes Göttlichen zu leben nicht herrlicher. Für empirifche 
Zwede aber gibt es Feine Ewigkeit; man fieht nicht ein, warum es 
fo in alle Emwigfeit fortgehen ſolle. Deßwegen ift biefen Menſchen 
der Gedanke an Bernichtung fehredlich, obgleich er für die Judividuali⸗ 
tät überall nichts Schredlidhes an fid hat. ‘Denn wie ein englifcher 
Shriftfteller fagt: „Tod, ich fürchte dich nicht, denn wo ih bin, bift 
du nicht, und wo du bift, bin ich nicht.” Die Anhänglichleit an das 
Endliche hat nothwendig die Furcht vor der Vernichtung, wie bie Ber 
ihäftigung der Seele mit dem Ewigen die Gewißheit der Ewigkeit zur 
Volge. Denn freilich werben die Seelen derer, bie ganz von zeitlichen 
Dingen erfüllt find, gar fehr" zufammengehen unt fi dem Zuſtand 
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der Vernichtung nähern; biejenigen aber, welche jchon in dieſem Leben 
von dem Bleibenden, tem Ewigen und Göttlichen erfüllt gewefen, 
werden auch mit dem größten Theil ihres Weſens ewig feyn. 

Die Emigkeit fängt alfo bier ſchon an, und für den, der fchon im 
ber Zeit ewig ift, ift Die Ewigkeit gegenwärtig, fo wie fie dem, ber in 
der Zeit nur zeitlich ift, nothwendig nur zufünftig und zugleich ber 
Gegenftand eines zweifelhaften Glaubens oter der Furcht ift. 

8. 316. Die Handlungen und Schidjale aller Men- 
hen. find, aufs Abfolute bezogen, weder frei nod noth- 
wendig, fondern Erfheinungen der abfoluten Identität 
von Freiheit und Nothwenpdigfeit. 

a) Nicht frei, denn wie e8 nicht ich als ich bin, der in meinen 
Leibe handelt, und in Beränderungen und Begierden ber Seele 
entfprechende Bewegungen hervorbringt, fondern die allgemeine Sub- 
ftanz, fo ift e8 auch nicht das Individuum als Individuum, das in 
der Seele handelt, ſondern gleihfam die Subftanz, melde die abfolute 
Identität des Geiftigen und bes LXeiblichen, nämlid das gleihe Wefen 
von beidem ift. Die Handlungen ver Menfchen find alfo nicht frei. 

b) Aber die Handlungen der Menſchen find au ſich ebenfowenig 
nothwendig in dem Sinne, in weldem Nothwendigfeit ein Beftimmt- 
ſeyn von aufen beveutet. Denn eben, weil nicht die Eeele hantelt, 
fontern die Eubftanz, die nit von außen beftimmt werben Tann, 
und die, inden fie abfolut, namlih aus fi jelbft, nothwendig 
ift, eben daher auch abfolut frei ift; — aus dieſem Grunde, fage ich, 
find die Handlungen ver Menfchen auch nicht nothwendig im angegebe- 
nen Sinn. Sie find Erſcheinungen u. f. w. 

Ich bemerfe nur no, daß eben dieß, die Hanvlungen der Dien- 
hen weder als frei noch als nothwendig insbefonvere zu betrachten, 
tie wahre Frömmigkeit ift, welche allein zum ruhigen Peben führt. 
Sie lehrt uns Glück und Unglüd, Beſtehen und Nichtbeftehen ter 
Dinge und aller unferer Unternehmungen von Gott erwarten. Was 
ewig ſey und unvergänglich, tarüber haben wir eine ftete Offenbarung 
Gottes, dieſe Offenbarung ift die Zeit und in ihr die Geſchichte. Was 
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beftehen foll, befteht, und was vergehen foll, vergeht; au beidem kaun 
nichts verhindert ober hinzugethan werden. Was vergeht oder noch 
vergehen wird, iſt in Gott ſchon vergangen; die Zeit iſt nur die 
ewige Offenbarung deſſen, was vor Gott nichtig iſt. Daher nannten 
ſie die Alten die Mutter der Wahrheit, die Enthüllerin des Verbor⸗ 
genen. Wozu alſo alle Sorgen und das unruhige Streben? Wad 
geſchehen ſoll, geſchieht doch. Niemand kann feiner Größe eine Elle 
zufegen, ebenfowenig feinem Beginnen eine Spanne Zeit. Aber umge- 
kehrt kann auch von nichts etwas binweggenemmen, keinem ein Saar 
von feinem Haupte fallen, ohne daß Gott will. 

8.817. Das Wefen ber Seele ift eins; im Biffen und 
im Thun freie Nothwendigleit und nothwendige Freiheit. 
Die Syntbefe, in ber nämlich die freie Nothwendigfeit als Willen 
und als Thun gleicher Weife erfcheint, if pie Kunft. — Vermöge 
jener freien Nothwendigkeit erkennt der Menſch das Höchſte, nämlich 
Gott; vermöge derſelben Handelt er Gott ähnlich. Uber eben weil 
jene freie Nothwendigkeit ſich auf eine geboppelte Art, nämlih im 
Wiffen und im Handeln ausſpricht, fo ift auch eine Syntheſe noth⸗ 
wendig, in der fie gleicher Weife als das eine und als das andere 
erfcheint. Tiefe Syntheſe ift die Kunſt. Das Weſen ver Ceele, 
welches freie Notbwentigfeit und nothwendige Freiheit ift im Erkennen 
und Handeln, wird als ſolches und al® Identität tes Erkennens 
und Handelus, objektiv in der Kunft. Alle Kunft (wovon bier, wie 
nicht zu erinnern, aller mechaniſche Nebenbegriff entfernt ift) beruht, 
wie jetermann anerfennt, weder allein auf einem freien, einem will» 
fürlihen Thun, vielmehr ift alles Handeln der Kunft ein gebuntenes 
Thun, aber es ift von der andern Seite auch fein nothwendiges, 
von außen beftimmtes Thun. Es ift auf eine göttliche Weiſe gebun- 
ven und nothwendig. Das herrfchende Princip der Kunft ift daher eben 
jene freie Nothwendigfeit, die wir aud im Erfeunen und im Handeln 
anerfennen. Aber fie fpricht ſich in der Kunft weder vorzugsweife ale 
ein Wiffen noch allein als ein Handeln aus. Sie erfcheint in ber 
Kunft vielmehr als ein wiffendes Handeln und ein handelndes Willen. 
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— Demnach erjcheint, ober wirb objeltiv in ver Kunft nicht nur jenc 
freie Nothwendigleit überhaupt, fondern fie wird and) beftinmmt chjeftio 
als abfolute Ipentität des Erkennens und Handelns ſelbſt — welches 
eben zu beweilen war. — Die Kunft und das Handeln in ter Kunſi 
wirft alfo ein Licht zurüd auf bie Art ber Nothwendigleit, vie wir im 
Wiſſen, und die Art der Freiheit, die wir im Handeln erfannt unb be 
hauptet haben. 

8. 318. Der ewige Begriff des Menſchen, welder vie 
Mentität der Nothwendigkeit und der Freiheit ſelbſt ift, Tann objektiv 
werden nur dadurch, daß er die Seele eine® einzeluen 
eriftirenden Dinges wird, das objektiv Unendliches und 
Endlihes gleihfegt (Unendliches und Endliches iſt gleichzufegen, 
weil in der Form, was im Weſen). — Denn überhaupt wird ber 
Begriff nur objektiv dadurch, daß er Begriff, v. h. Seele eines erifti- 
renden wirflien Dinge. Der ewige Begriff alfo x. 

Zuſatz. Ein einzelnes eriflicendes Ding, in welchem ter einige 
Begriff des Menſchen wahrhaft (d. h. unabhängig vom Menſchen) 
objektiv wird, nenne ih Kunſtwerk. Denn wo ber ewige Begriff 
bes Menſchen objektiv wirb, wird aud das Weſen ver Seele objektiv, 
welches freie Nothwendigkeit und nothwendige Freiheit if. Dieß aber 
geihieht (nach) dem vorhergehenden Eat) nur in der Kunft, alfo ift 
das einzelne wirkliche Ting, in welchem ver ewige Begriff des Men- 
ſchen objeltiv wird, nothwendig ein Ding oter ein Werk der Kunft. — 
Die befondere Beftimmung, daß das Ting, in weldem ter ewige 
Begriff objektiv wird, ein vom Menfhen Unabhängiges feyn 
muß, bedarf Feiner Rechtfertigung. Denn ber ewige Begriff, ver im 
Menſchen objektiv ift, fol als im Menfchen objektiv, d. h. er fol 
als ewiger Vegriff des Menfchen objektiv werben, er nınß aljo in 
einem von tem Menſchen Unabhängigen objektiv werben, welches in- 
ſofern nicht ein Produkt der Natur, auch nicht bloß des Wiflens und 
des Handelns, fonbern eben nur der Kunſt feyn kann. 

$. 319. Stoffter Kunſt ift jeder möglihe Öegenftant 
nur durch Die Kunft, alfo nicht getrennt von der Form. — 
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Form und Stoff ſind in der Kunſt ebenſo wie im Organismus eins. 
Dieß erhellt am deutlichſten ans dem Berhältniß ver Poeſie umd 
Kunſt (in ber Kunſt), in welcher Beziehung ich auf bie Aeſthetik 
verweile, wo auch bie Debuftion ber verfchievenen Kunftformen und 
Dichtarten, auf welche ich mich bier nicht einlaffen fanı. Ich bemerfe 
bier nur Folgendes, was den Stoff der Kunft betrifft. 

Wenn in einem Zeitalter wie das unfrige mit einer Art von 
Hunger nad) dem Stoff gefuht wird, fo muß bieß ebenfo fehr ale 
ein Mangel der wahren Kunft wie der wahren Poefie betrachtet wer- 
ben. Faſt möchte man auf die Poefie in biefer Beziehung auwenden, 
was ein uraltes Gedicht von ber Weisheit fagt: Wie will man aber 
Boefie finden, und welches ift ihre Stätte? — Die Kımft, als ſolche, 
bedarf eines Stoffes, der ſchon aufgehört Hat bloß elementariich und 
roh zu feyn, der felbft Schon erganiih if. Ein folder ift nur ber 
ſymboliſche Stoff. Wo es an ber allgemeinen Symbolik fehlt, wirb 
fidy die Poeſie nothwendig zu zwei Ertremen binneigen müſſen; nad) 
dem einen bin wirb fie ber Rohheit des Stoffs unterliegen, nad) dem 
andern, wo fie fich beftrebt ideal zu feyn, wirb fie die Ideen feldft 
und unmittelbar als folche, nicht aber durch eriftirente Dinge barftel- 
len. Mehr oder weniger find dieß die zwei Pole unſerer Dichtlunft. 
Die große Maffe ihrer Hervorbringungen gleicht jenen ſchlecht gearbei- 
teten Statuen in der arabifhen Santwüfte, von denen die Einwohner 
jagen, fie werben am jüngften Gericht von ihren Urhebern vie Seelen 
fordern, womit diefe fie zu begaben vergefien haben; vie Gedichte der 
andern Oattungen möchten wohl ihre Urheber um Leiber bitten müſſen. 
Denn wie die Begriffe in Gott nur baburd objektiv werben, baß fie 
als die Seelen wirklicher Dinge eriftiren, fo bie Begriffe der Menſchen 
in der Kunft, welche daher nur Wiederholung der erften Symbolik 
Gottes in der Natur ift. 

Ich will es kurz fagen, worauf offenbar der Mangel einer eigeut- 
lichen Symbolik in der neueren Welt beruht. 

Ale Symbolit muß von der Natur aus» und zurüdgehen. “Die 
Dinge ter Natur bebeuten zugleich und find. Die Schöpfungen des 
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Genies mäüffen ebenſo wirklich, ja noch wirllicher ſeyn, als tie ſjege⸗ 
nannten wirklichen Dinge, ewige Formen, vie ſe nethwendig fort⸗ 
dauern als tie Geſchlechter der Pflanzen und ver Menſchen. (ie 
wahrer fumbolifher Etoff ift nur in ter Mythologie, tie Muthe⸗ 
logie felbft aber urfprünglich nur durch die Beziehung ihrer Geflaltwngen 
anf tie Ratur möglih. Tas ift das Herrliche ter Götter in ver alten 
Mythologie, tag fie nicht Blei Individnen find, hiſtoriſche Wein, 
wie die Perfonen der neueren Poefie — vorübergehende Eridgeinungen, 
fondern ewige Raturwefen, die, indem fie in bie Geſchichte eingreifen 
und in ihr wirfen, zugleich ihren ewigen Grund in ber Ratur haben, 
als Individuen zugleich Gattungen find. 

Die Wiedergeburt einer fymbolifchen Anfiht ter Natur wäre ta- 
ber der erſte Schritt zur Wieberherftellung einer wahren Mythelogie. 
Aber, wie foll dieſe ſich bilden, wenn nicht zuvörderſt eine fittlihe To⸗ 
talität, ein Bolt fidy felbft wieder ald Judividnum conftituirt hat? deun 
die Mythologie ift nicht Sache des Individnums oder eines Gejchlechts, 
das zerftreut wirkt, ſondern nur eines Geſchlechts, das von Einem 
Kunfitrieb ergriffen und bejeelt iſt. Alſo weist uns die Möglichkeit 
einer Diytholegie felbft auf etwas Höheres hinaus, auf dus Wieder: 
einöwerben ber Menſchheit, es fey im Ganzen ober im Einzelnen. So 
lange ift nur partielle Mythologie möglich, die aus dem Stoff ver 
Zeit, wie bei Dante, Shafefpeare, Cervautes, Goethe, aber keine 
univerjelle, allgemein fymbolifche. 

Aber ift daſſelbe etwa minder ber Fall mit jeder befondern Art 
ber Boefie ſelbſt? Auch die Igrifhe Poefie lebt und eriftirt wahrheit 
nur in einem öffentlichen allgemeinen Leben. Wo alles öffentliche Leben 
in die Einzelheit und Mattheit des Privatlebens zerfällt, finkt mehr 
oder weniger auch tie Poeſie herab in biefe gleichgültige Sphäre. Die 
epiihe Poeſie bedarf vorzugsweife der Mythologie und ift nichts ohne 
biefe. Aber eben Mythologie ift nicht in der Einzelheit möglich, kann 
uur aus der Zotalität einer Nation, vie ſich als ſolche zugleich als 
Identität — als Individuum verhält, geboren werben. In der dra- 
matiſchen Poefie gründet ſich die Tragödie auf das öffentliche Recht, 
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auf die Tugend, die Religion, den Heroismus, mit Einem Wort auf 
das Heilige der Nation. Cine Nation, die nichts Heiliges hat, ober 
der ihre Heiligthüümer geraubt werben, kann auch keine wahre Tragödie 
haben. Ich erinnere an den Oedipus tes Sophefles, an bie Art, wie fich 
bie mit dem Menfchlichen beftehenve Heiligkeit des Rechts in der Meinung 
tes atbenifchen Volls in den Eumeniden des Aeſchylos ausfpricht, wo 
der dur das Schickſal und den Willen eines Gotte8 zum Berbrechen 
angetriebene Oreſtes nur dann erft der Strafe entbunden wird, nachdem 
zuvor bie Gerechtigkeit in den Perfonen der Erinnyen, ber Göttinnen 
des Schickſals, verfühnt if. Die Nation, in welder die Tugend auf 
ſolche Weiſe ald Religion lebendig wäre, als fie in den Tragödien bes 
Aeſchylos erfcheint, würde von felbft Tragöbien haben. Ebenſo gebeiht 
bie Komödie nur bei öffentlicher Freiheit. Ich erinnere an Ariftophanes. 
Wo, wie in unfern Staaten, tie öffentliche reiheit in der Sklaverei 
bes Privatlebens untergeht, Tann die Komödie auch nnr dazu herab- . 
finfen. Die Frage nad) der Möglichkeit eines univerfellen Stoffes der 
Poeſie, ebenfo wie die frage nach der objektiven Eriftenz der Wiſſen⸗ 
haft und der Religion, treibt uns alfo felbft auf etwas Höheres bin. 
Nur aus der geiftigen Einheit eines Volls, aus einem wahrhaft öffent 
lichen Leben, kann vie wahre und allgemeingültige Poefie ſich erheben 
— wie nur in der geiftigen und politifhen Einheit eines Volks Wiffen- 
haft und Religion ihre Objektivität finden. 

Ehe ich mit diefer Idee ſchließe, will ich noch kürzlich pas Verhält⸗ 
niß der Poeſie zur Wiffenfchaft und zur Bhilofophie insbeſondere darftellen. 

8. 320. Inder Kunſt wird das PBrincip aller abjolu- 
ten Erfenntniß, aber nicht bloß als Brincip des Erfennens, 
fondern zugleich als Brincip des Handelns objeftiv. — Iſt 
aus dem Vorhergehenden ſchon offenbar. Was aljo im Wiffen un 
Handeln ſich flieht und in gefonverten Blammen brennt, was nur in 
einem abfolnten Wiffen und einem abfoluten Handeln vereinigt iſt — 
in der Kunft —, ift fubjeftiv und objektiv zugleich. 

Diefer Sat ift alſo zugleich die Ipentität und bie Differenz ber 
Wiſſenſchaft und der Kunft. 
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8. 321. Tie abfolute Identität des Unendliden mit 
dem Endlichen objeltiv und gegenbildlich angejhant, ift 
Schönheit... Denn Schönheit ift das Weſen des Kunſtwerks. Nun 
ift aber das Objektive des Kunftwerls nur eben jene Identität bes 
Unendlichen und Endlichen, alfo x. (Wenn auf eine finnlich gegen- 
bilvliche Weife das Unendliche im Endlichen fih faßt, fo daß dieſes 
jenem volllommen adäquat ift, jenes in biefem geſchaut wird, fo if 
Schönkeit). 

8. 322. Abſolute Wahrheit und abfolute Schönheit 
find eins und daffelbe Denn fie find Widerſchein berfelben 
Göttlichkeit (dev ewigen Freiheit, die zugleich abjolute Nothwendigkeit 
ift, und umgekehrt). 

8. 323. Die böhfte Schönheit wird angefhaut im der 
dee Gottes. — Denn in Gott find alle Dinge auf eine ewige 
Weiſe, oder in Gott find nur die ewigen Begriffe aller Dinge. Nun 
ift aber in dem ewigeu Begriff jebes Dings das Endliche des Tings in 
der abfoluten Identität mit dem Unendlichen, d. b. es ift in abfolnter 
Schönheit ausgedrückt. Die Urbilver aller Schönheit find daher in 
Gott, und die abfolute Schönheit felbft wird angefchaut in der Mee 
Gottes. 

So iſt demnach das Univerſum an ſich durchaus vollkommen, ohne 
Mangel und ſchön; das Verkehrte, Häßliche, Unvollkommene an den 
Dingen gehört bloß zur zeitlichen Betrachtung, nicht zu ihrem ewigen 
Begriff. Denn die ewigen Begriffe aller Dinge in Gott ſind in abſo⸗ 
luter Schönheit. Die wirklichen Dinge aber, wie ſie in der Zeit er⸗ 
ſcheinen, ſind nur Abglanz der wahren, d. h. der ewigen Dinge. 

8. 324. Die höchſte Seligkeit aller Menſchen Liegt in 
ber intelleftuellen Anfhauung ber urfprängliden Schön. 
heit. — Denn in der intellektuellen Anſchauung Gottes höchſte Selig- 
feit. Nun ift aber Gott das ewige ober das Ur-Schöne felbft, alfo x. 

Mit diefem Refultat der Eonftruftion der Kunft gehen wir nun 
zum Legten über, worin ſich bie ganze Philofophie fchließt, das Po⸗ 
tenzlofe. 
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8. 325. Dasjenige, worin Wiffenfhaft, Religion 
und Kunſt auf lebendige Weife fih durchdringend eins 
und in ihrer Einheit objeltiv werben, ift der Staat. — 

Dieß ift mehr zu erläutern, al® zu beweifen. 

Wie es eine und biefelbe Natur und unendliche Subftanz ift, vie 
in der Schwere, im Licht und im Organismus erfcheint, und wie fie 
in jedem von biefen dennoch für ſich abſolut ift, fo ift e8 ein und 
daſſelbe Göttliche, pas in Wiflenfchaft, Religion und Kunft lebt. Nur 
bieje drei abjoluten Ausbrüde gibt es für die drei Potenzen ber ibeellen 
Welt. Aber wie in ver Natur die Subftanz felbft, bie alle jene Po- 
tenzen trägt und in fich begreift, noch als tiefe, als bie potenzlofe, 
objektiv wird im Weltlörper und im Weltbau, fo das Göttliche, welches 
gefondert in Wifjenfchaft, Religion und Kunft, obgleich in jebem ab⸗ 
felut lebt, durdy den Staat. Wie ferner die Schwere, das Licht, ber 
Organismus nur Attribute des Weltlörpers find, und alle Dinge nur 
in ihm find und ſeyn können, fo hat weber wahre Wiffenfchaft, noch 
wahre Religion, nody wahre Kunft eine andere Objeltivität als im 
Staat. 

Zu bemerken ift, daß bier 

a) fein Bild des Staats aus ber wirklichen Erfahrung gemeint ift, 

b) fein Staat, der bloß formell if, der, um eines äußeren 
Zwecks willen errichtet gedacht wird, etwa nur zur wechjeljeitigen Sicher» 
ftellung der Rechte (mie die bisher conftruirten Staaten). Dieß find 
bloße Zwang⸗ und Nothſtaaten, wie venn alle biöher, beſonders feit 
Kant in ber Wiffenfchaft conftruirte Staatöformen nichts enthalten 
als die bloß negativen Bedingungen eines Staats, durch die noch nichts 
Bofitives gefegt ift, nichts von dem lebendigen, freien, organijchen 
Staat, dem einzigen, wie er in der Bernunftibee ift. 

c) Wenn wir den Staat ald das Potenzlofe beftimmen, jo er- 
hellt fchon von felbft, daß er keinen wahren Gegenſatz bat. Einen 
folhen kann nur der Staat haben, in tem felbft fein freie, ſchönes, 
allgemeines Leben ift, der ein bloßes Zwangsinftitut ift, ber das eine 
Element des Lebens untervrüden muß, um dieß andere zu erhalten — 
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woraus fchon Mar ift, daß die andere felbft nur Einfeitigfeit feyn muß. 
Im freien organifchen Leben eines Staats ift die Wilfenjchaft, bie 
Religion, von felhft mitbegriffen. ‘Die Kirche ift nicht außer einem 
folhen Staat, fie ift in ihm. Außer ihm wäre fie nur in einen 
Staat von bloß weltlihen Zmeden mb Inftituten; ein folcher 
aber ift auch nicht mehr Staat. 

d) Die Art betreffend, wie jene im Staat begriffen find, fo find 
fie e8 nit nur infofern, als jedes von den brein, Willenfchaft, 
Religion und Kunft, eine befendere Angelegenheit des Staats ſeyn 
muß, fondern in feinem Wefen felbft find fie begriffen; fie werben, in 
den Staat Übergegangen, objektiv in ihm felbft leben — die Wiſſen⸗ 
haft durch die Gefetgebung (diefe felbft ift die erhabenfte Philofophie, 
in ihr muß fih, wie Plato zeigt, das lebenvige Ganze ver Wiſſen⸗ 
ſchaft felbft abprägen), die Religion durch die öffentliche Sittlichfeit 
und den Heroismus einer Nation, die Kuuſt durch den fchöpferifchen 
Geift, der Über dem Ganzen ſchwebt und es funftmäßig, nicht mafchi- 
nenmäßig befeelt, durch bie lebendige rhythmiſche Bewegung des öffent: 
lichen Lebens, die Schönheit feiner Erſcheinung. 

8. 326. Was der Staat objektiv, ift fubjeftiv — nicht 
die Wiffenfchaft ver Philofophie, fondern — die Philoſophie felbit 
als harmoniſcher Genuß und Theilnabme an allem Guten 
und Schönen in einem öffentliden Leben. 

Wie der Staat objektiv potenzlos, fo die Philofophie fubjektiv. 
Bernunft: Weltbau — Philofophie: Staat. Die Philofophie in biefem 
Sinn ift das Ziel aller Wiffenfchaft der Philofophie, obſchon auch 
Bhilofophie nur in den Schranken der Wiffenfchaft und nur als Wil: 
ſenſchaft, nicht am ſich felbft leben Tann, folange es an dem öffent- 
lichen Leben fehlt, in dem fie fi anſchauen könnte. 

Philofophie — die nicht mehr Wiffenfchaft ift, fontern zum Leben 
wird — ift das, was Plato das wolırsdas nennt, das Leben mit 
und in einer fittlihen Totalität. 
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